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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
catorce minutos del lunes nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,/para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria

Aguilar Morales, Norma Lucia Piha Hernandez, Eduardo

abrid la sesiéry y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sonietio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publiga nimero ochenta y siete ordinaria, celebrada el
jueves cincg de septiembre del ano en curso.

Por uphanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicHo proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del nueve de septiembre de dos mil diecinueve:
l. 83/2017 Controversia constitucional 83/2017, promovida por el

Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de

diversas disposiciones de la Qonstitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico, publicada/en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete. En el
proyecto formulado_por el /sefior Ministro Javier Laynez
Potisek se propusp: “WPRIMERO. Es parcialmente procedente

y  parcialment fyndafia la  presente  controversia

constitucional. | SEGUNLO. Se sobresee en la presente
controversia constitugional en relacion con los articulos 11,
apartado L,/ parrafo [segundo; 18, apartado A, numeral 3,
Unicamentg en las porciones normativas “arqueologicos” asi
como y aleontologicos”; 44, apartado A, numeral 3, en la
porcion rjormativa "La ley determinara los casos en que los
particulafes podran ejercer la accién penal ante la autoridad
Judicial”l y 45, apartado B, de la Constitucion Politica de la
Ciudad |[de México, publicada el cinco de febrero de dos mil
diecisigqte. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulgs 8, apartado B, numeral 7, en la porcién normativa
‘La Cjudad de Meéxico y sus demarcaciones territoriales
velaram por que los materiales y métodos educativos, la
organigacion escolar y la infraestructura fisica sean
adaptables a las condiciones y contextos especificos de las y
los alumnos asegurando su desarrollo progresivo e integral,

conforme a las capacidades y habilidades personales.” 9

J
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apartados D, numeral 7, y F, numeral 3, en las porciones
normativas “irrenunciable” y “La gestion del agua sera
publica y sin fines de lucro” 10, apartado B; 11, apartado I;
18, apartado A, numeral 3 —con la s }vedad precisada en el
punto resolutivo segundo de esta ejécutoria—; 35, apartado C
—con la salvedad precisada en el/punto resolutivo cuarto de

esta ejecutoria—; 36, apartados

, humeral 3, incisos a) a g),
y C, numeral 2, inciso ¢); 41,/numeral 1, en sus porciones
normativas “La seguridad citidadana es responsabilidad” y
‘del Gobierno de Ciuddd de Meéxico”; 42, apartado C,
numeral 3, y quinto transiforio de la Constitucion Politica de

la Ciudad de/Méxica, pyblicada el cinco de febrero de dos

Ciudad de México, publicada el cinco de febrero de dos mil
diecigiete, en términos del Apartado VI, numerales 2 y 3, y
para |los efectos precisados en el Apartado VIl de este fallo.
QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Semanario
Judigial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de

la F¢ feracién y en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
- someti6 a votacién la propuesta de los apartados |, II, 111, 1V,

V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
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competencia, a la oportunidad, a la Iégltlma0|on a las
causas de improcedencia (con&stgnte en sobreseer
respecto de los articulos 11, apartad@'l L, parrafo segundo,
18, apartado A, numeral 3, en SU$/ porciones normativas
“‘arqueolégicos” e “y paleontolégiéos”, 44, apartado A,
numeral 3, en su porcion normati)éé ‘La ley determinara los
casos en que los particulares poﬁrén ejercer la accion penal
' 45, apartado B, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, publicada en el

ante la autoridad judicial’,

Diario Oficial de la Federacioh el cinco de febrero de dos mil

diecisiete) y a Iz fijacion de la litis, la cual se aprobd en
votacion econdmica \por uhanimidad de nueve votos de los

sefores Minjstros Gutiériez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Morales, Pir andez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y

numeral 3, en su porcién normativa “irrenunciable”, de la

jartado F, numeral 3, en su porcién normativa “La
gestiéon del agua sera publica y sin fines de lucro”, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el cinco de febrero de dos mil
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diecisiete; en razon de que resulta infundado el argumento
de que estos preceptos serian invasivos de la competencia
federal para legislar en materia de aguas nacionales e
impide la aplicacion de Ley de Aguas Nacionales, tal como lo
vimos en la accion de inConstituqunalidad, toda vez que se
confunden los conceptos de agyas de jurisdiccién federal y
las aguas de jurisdiccion local,/ademas de que la lectura del
precepto, en su integridad, /evidencia que se refiere a la
prestacion del servicio /publico de agua potable vy

alcantarillado, lo eyal es dé¢ orden local, no federal.

El Aguilar Morales se manifesto

| sentido de que el dominic de aguas
ra la resolucidn de esta cuestion

constitugional, pueg/no se trata de un conflicto competencial

comun/ sino ante una regulacién del uso y disfrute del agua
como/ bien publico, que es objeto de un derecho

fundgmental.

Se apart6 del parrafo cuarenta y nueve del proyecto, en
sus| afirmaciones de que “el constituyente de la Ciudad
pu
como debe realizarse el suministro de ese recurso en la

e establecer estandares o reglamentaciones sobre

entidad federativa, pues esta dentro de su esfera de
atribuciones constitucionales” y “la Ciudad de México tendria
ciones constitucionales para concesionar el servicio de
potable en la entidad federativa si asi lo decidiera su

Constitucién”, ya que son innecesarias para resolver este
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asunto, ademas de que pueden comprometer el criterio de
esta Suprema Corte en casos futuros.

El senor Ministro Medina Mora |. se posiciond en favor
del proyecto, como se discutio en el precedente, pero sugirié
precisar que, cuando se dice que la i;estic’)n del agua sera
publica y sin fines de lucro, se refieré Unicamente al servicio

de agua potable para uso - personal, doméstico vy

alcantarillado, no a otros sepvicios que pueden ser
complementarios para esta gestion publica de la red, pues
para ello la Constitucion Fgderal y la Ley de Aguas

Nacionales - establgcen u concurrencia para esas

actividades complementariag, que pueden ser prestadas por

particulares y que tiemen/fines de lucro, por ejemplo, el
servicio de transporte de agua potable en pipas o el

tratamiento de aguas fesiduales, es decir, lo que no

corresponda/con el senyicio de distribucion de agua potable

e

en domicilig'y alcantarillado.

Resaltdo que su sugerencia contribuird a que se

precisen lgs tipos de servicios complementarios de agua.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo6
que la afirmacion de la norma de que “La gestién del agua
sera publica y sin fines de lucro” es evitar la tendencia
internacipnal de privatizar los servicios de distribucion de

agua, cpmo se sehala en la exposicion de motivos del

Constﬁtu}/ente local, sin menoscabo de que el lucro se
permita en las concesiones.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que no
la cuestion de si el servicio seria o no

concepto/ de invalidez fue
to a la prestacion del

se abordé
concesionable porque el
eminentemente competencial en cu
servicio publico de distribucién de/agua en la Ciudad de

impugnacion

México, dejando ese estudio /para una
ley que emane de este

posterior, en su caso, de un
precepto y que permita su concgsion.

Modifico el parrafo cuargnta y nueve del proyecto para

eliminar todo pronunciamiento que no sea estrictamente
sefor Ministro Aguilar

competencial, como sugifié el

Morales.
residente Zaldivar Lelo de Larrea

propuesta modificada del apartado VII,
fondo, en su parte 1, denominada

sistente en reconocer la validez del
numeral 3, en sus porciones

sometio a vyotacion la
relativo al estudio d

“Derecho/ al agua’, ¢

articulo /9, apartado F,
normativas “irrenunciable” y “La gestiébn del agua sera

publicaly sin fines de lucro”, de la Constitucion Palitica de la

Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete, la cual

se apfobd por unanimidad de nueve votos de los sefores
Mena, Gonzalez Alcantara

Gutiérrez Ortiz

Carranca,
Moralgs, Pina Hernandez con reservas, Medina Mora I.,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por



05 3, 'f—/ FORMA A-53
$ eéw% 5,

:- B' o / - 8 —
Wi E” |
S Sesion Publica Num. 88 Lunes 9 de septiembre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

razones adicionales. E! senor Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea anuncid voto concurrente/

El senor Ministro ponente Layngz Potisek present6 el
apartado VIl, relativo al estudio d¢ fondo, en su parte 2,
denominada “Impugnaciones relacionadas con el control
constitucional en la Ciudad de/ México”, en su cuestion
primera, intitulada “;Puede la Ciudad de México regular la
manera en que su Tribunal Superior de Justicia habra de
ejercer el control de constijucionalidad local?”. El proyecto
propone, por una parte, reconocer la validez del articulo 35,
i salvo sus porciones normativas
n los términos que establece la

los Estados Unidos Mexicanos”, y b),

normativa "y por los tratados
2 Constitucion Politica de la Ciudad de
México,/ publicada jn el Diario Oficial de la Federacién el

e dos mil diecisiete y, por otra parte,

=
—F
)
-
.
0
Q.
=
2,
®
m..
Q
[0)]

r la invalidez del articulo 35, apartado C, incisos a),
en syis porciones normativas “convencionalidad” y “en los
térmjnos que establece la Constitucion Politica de los
Estgdos Unidos Mexicanos”, y b), en su porcién normativa “y
por [los tratados internacionales”, de la Constitucion Politica
de

Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete; en

a Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la

razon de que, al resolver la accién de inconstitucionalidad
15/j 17 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, el
criterio mayoritario fue en el sentido de invalidar porciones
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normativas similares del diverso articulo 4, apartado A,

numeral 6.

EI senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirtid que seria delicado tomar una decisién distinta, luego
de que este Tribunal Pleno declar6 la invalidez de porciones
normativas practicamente idénticés, con independencia de la

diferencia de criterios que pudieran tener los dos nuevos

senores Ministros de nueva integracion.

El sefor Ministro Aguilar Morales consultd si el

proyecto tambiép-ncluye gl articulo 35, apartado C, inciso b),

en su porcidon formativa /y por los tratados internacionales”.

El sefior Mini

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al

de fondo, en su parte 2, denominada

“¢Puede la Ciudad de México regular la manera en que su
Tribupal Superior de Justicia habré de ejercer el control de
consfittcionalidad local?”, consistente, por una parte, en
recorjocer la validez del articulo 35, apartado C, incisos a),

salvo| sus porciones normativas “convencionalidad” y “en los

térmimos que establece la Constitucion Politica de los
Estadps Unidos Mexicanos”, y b), salvo su porcién normativa

‘y por los tratados internacionales”, de la Constitucion
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Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil
diecisiete y, por otro lado, en declarar la invalidez del articulo
35, apartado C, incisos a), en sus porciones normativas
“‘convencionalidad” y “en los términos que establece la
Constitucion Politica de los Estadp//s Unidos Mexicanos”, y b),
en su porcién normativa “y por 63 tratados internacionales”,

de la Constitucion Politica de lg Ciudad de México, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de
de la cual se expresd una
los senores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas

con reserva ilar Morales, Pifa Hernandez, Medina
Mora |. y aldivar Lelo de Larrea. Los sefores
Ministros Gutiérrez Qrtiz Mena y Laynez Potisek votaron en

contra.

El/ senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordg aguardar la presencia del senor Ministro Pérez
Dayan para que, con su voto, se determine la votacion
correspondiente al articulo 35, apartado C, incisos a), en sus
porciFnes normativas “convencionalidad” y “en los términos
que pstablece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mex|canos”, y b), en su porcién normativa “y por los tratados

internacionales”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de

México, en la inteligencia de que las votaciones que se
aprugben en esta sesion seran definitivas.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte 2,
denominada “Impugnaciones relacion ﬁas con el control
constitucional en la Ciudad de Méxjco’, en su cuestion
segunda, intitulada “¢,Puede la Ciudad de México prever una
controversia constitucional de caracter local para resolver
judicialmente los conflictos de /competencia entre las
Alcaldias y los poderes publicgs locales?”. El proyecto

propone reconocer la validez

| articulo 36, apartado C,
numeral 2, inciso ¢), de la Congtitucion Politica de la Ciudad

de México, publicada en e! Djario Oficial de la Federacién el

cinco de febrero d¢ dog mil diecisiete; en razén de que en el
precedente se yeconot¢io fa existencia de la controversia
constitucional local, pot lo/que no se traslapa con el articulo

105 de la Confstitucién F deral.

Asimigmo, presentd su cuestion tercera, intitulada “;Es

valido qu¢ la Ciudad de México regule la accidon de
proteccion efectiva de derechos?”. El proyecto propone
reconocgr la validez del articulo 36, apartado B, numeral 3,
incisos del a) al g), de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, publicada en el Diario Oficial de la Fede-racién el
cinco de febrero de dos mil diecisiete; en razén de que se
analizafon argumentos idénticos en la accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,

18/201) y 19/2017 y se declararon infundados.

EV sehor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el

sentido del proyecto en ambas cuestiones, pero se apart6 de
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las  consideraciones, al estimar que no resulta
inconstitucional que la legislatura local habilite a los jueces
locales a realizar un control difuso dentro de un control

concentrado.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votaciéon la propuesta del /apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su

arte 2, denominada
“Impugnaciones relacionadas con/el control constitucional en
la Ciudad de Meéxico”, en su guestion segunda, intitulada
“¢ Puede la Ciudad

constitucional de garacter lotal para resolver judicialmente

e México prever una controversia

los conflictos competencia entre las Alcaldias y los

2]

poderes publicos locales?”, consistente en reconocer la

validez del articulo 36, apartado C, numeral 2, inciso c¢), de la

Constitucion/ Politica de fa Ciudad de México, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil
diecisiete,/la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
las consideraciones, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa ¢on salvedades, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales| Medina Mora ., Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefora Ministra Pina Hernandez

votd en|contra.

E

sometid/a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

estudio de fondo, en su parte 2, denominada

“Impugnaciones relacionadas con el control constitucional en
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la Ciudad de Mexico”, en su cuestion tercera, intitulada “;Es

valido que la Ciudad de México reglle la accidon de
proteccion efectiva de derechos?”, consistente en reconocer
la validez del articulo 36, apartado Bjumeral 3, incisos del

a) al g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,

publicada en el Diario Oficial de la/Federacién el cinco de

febrero de dos mil d'fecisiete,_l la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las consideraciones,
Gonzalez  Alcantara = Carranca, Esquivel Mossa con
salvedades, Franco, Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, M l., Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

~

El sefor Ministro/ponente Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo/ al estudio de fondo, en su parte 3,
denomingda “Seguridad ciudadana’. El proyecto propone,
por una/parte, reconocer la validez del articulo 41, numeral
1, en syis porciones normativas “La seguridad ciudadana es
respongabilidad” y “del Gobierno de la Ciudad de México”, de
la Congstitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en
el Diafio Oficial de la Federacién el cinco de febrero de dos
mil djecisiete y, por otra parte, declarar la invalidez del
articulo 41, numeral 1, en su porciéon normativa “exclusiva’,
de la [Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en el\Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de
dos mil diecisiete; en razén de que, de conformidad con el
articulo 21 de la Constitucion General, la seguridad publica

es una funcién a cargo de la Federacion, los Estados, los
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municipios y el Gobierno de la Ciudad de México, de manera
concurrente o coordinada, conforme a las bases de la Ley

General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometioé a votacion la propuesta (/j/el apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte 3, denominada “Seguridad

ciudadana’, consistente, por gna parte, en reconocer la

validez del articulo 41, nuymeral 1, en sus porciones
normativas “La seguridad cjudadana es responsabilidad” y

“del Gobierno de Ja Ciudag de México”, de la Constitucion

, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros

Gutiérnrez  Ortiz  Mena, Gonzédlez Alcantara Carranc3,

Pira [Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek y
igente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Aguilar

Morales anuncié voto concurrente.

=1 senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartenldo VIl, relativo al estudio de fondo, en su parte 4,
denominada “Sistema Educativo”. El proyecto propone

reconocer la validez del articulo 8, apartado B, numeral 7, en
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su pocion normativa “La Ciudad, de México y sus
demarcaciones territoriales velaran por que los materiales y

métodos educativos, la organizacion escolar y la

infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y
contextos especificos de las y los/alumnos asegurando su
desarrolio progresivo e integral, cgnforme a las capacidades
y habilidades personales”, de la/Constituciéon Politica de la
Ciudad de Meéxico, publicada/en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de febregto de dos mil diecisiete; en
razén de que, al ser la mateyia educativa concurrente, debe
atenderse a la L de Educacion, la cual reservd
unicamente a/la Hederagion la elaboracién de planes y
programas dg¢ estudio a ftivel basico, asi como su material y
equipo, siendo quel el /precepto cuestionado apunta a la
posibilidad de velar que los materiales y la organizacion
escolar /sean adaptables a las distintas condiciones

personajes de los estudiantes.

El senor Ministro Aguilar Morales se pronuncidé de
acuerdo con el sentido del proyecto, con alguna variante

argumentativa que hara valer en un voto concurrente.

a senora Ministra Pina Hernandez se posicion6 de
acuendo con el sentido de la propuesta, con voto concurrente

porgye estara por una interpretacién conforme.

([El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado V!, relativo al
estudio de fondo, en su parte 4, denominada “Sistema

Educativo”, consistente en reconocer la validez del articulo 8,



o‘uoos Me,,

gzﬁ 3 roRMA 4583

3 W"'
45 05 - NE
e S
:%?%é‘ Sesion Pablica Nim. 88 Lunes 9 de septiembre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

apartado B, numeral 7, en su pocién normativa “La Ciudad

s.;"
[

de México y sus demarcaciones territoriales velaran por que
los materiales y métodos educativos, la organizacion escolar
y la infraestructura fisica sean adaptables a las condiciones y
contextos especificos de las y los/alumnos asegurando su
desarrolio progresivo e integral, ¢ ‘ﬂnforme a las capacidades
y habilidades personales”, de la/Constitucién Politica de la
Ciudad de Meéxico, publicada /en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de febrero/de dos mil diecisiete, la cual

se aprobd por unanimidad dg¢ nueve votos de los sefiores

Ministros = Gutiérr Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquiyel Mossa/ Franco Gonzalez Salas, Aguilar

i

Morales, Pina/ Herngndgz mediante una interpretacion
conforme y cgn consideraciones adicionales, Medina Mora .,
Laynez Potisek y Prgsidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los

inistros

senores uilar Morales y Pifa Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El

apartadg VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 5,

enor Ministro ponente Laynez Potisek presento el

denominada “Uso medicinal de la cannabis”. El proyecto
propong reconocer la validez de los articulos 9, apartado D,
numergl 7, y transitorio quinto de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la

Federagion el cinco de febrero de dos mil diecisiete; en

razén \de que, tal como se resolvio la accidn de
inconstitticionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, es infundado el agravio de una invasion

competencial de la Federacion en materia de regulaciéon de
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los estupefacientes conforme a la Ley General de Salud, en
razén de que el precepto Unicamente reconoce el derecho
de las personas al uso médico / terapéutico de la
mariguana, - precisandose, ademas/ que ello seria en
términos de lo dispuesto en la Consgtitucién General y en la

legislacidn aplicable.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié que
votara parcialmente en favor del proyecto, al estar por la
invalidez de la porcion normativa “médico y terapéutico”,
dado que ello corresponde @l ambito federal de regulacion,
conforme con laAey\General de Salud. Agregd que el uso
ludico de esa/ sustancia /como un. derecho humano fue
reconocido pgr la Primera/Sala.

necesgriamente deviene inconstitucional, por lo que

formuldra voto concurrente.

Lla sefora Ministra Pifna Hernandez reiteré su voto
concutfente emitido en la accidon de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, por
lo que estara con el sentido de la propuesta.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
confirmd su voto en términos del precedente, en el sentido
de que la mencién del uso médico y terapéutico de la
cannabis no implica la prohibicién de su use Iidico, por lo
que la norma resulta subinclusiva, ero Nno necesariamente
inconstitucional.

El senor Ministro Presidente/Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte 5, denominada “Uso medicinal
de la cannabis”, consistente ery reconocer la validez de los
articulos 9, apartado D, numeral 7, y transitorio quinto de la
Constitucion Politi
Diario Oficial d

diecisiete, la

dad de México, publicada en el
la Faderacign el cinco de febrero de dos mil
al se aprobp por unanimidad de nueve votos

de los senores Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena salvo por la

4

porciéon 'ngrmativa adico 'y terapéutico”, Gonzalez
Alcantara Qarranca, Esquivel Mossa con salvedades, Franco
Gonzalez [Salas, Aguilar Morales, Pifa Hernandez mediante
una intergretacion conforme, Medina Mora ., Laynez Potisek
y Presidgnte Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Franco (honzalez Salas, Aguilar Morales, Pifa Hernandez y

Medina Mora |. anunciaron sendos votos concurrentes.

El fsenor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartadg VII, relativo al estudio de fondo, en su parte 6,

denominada “Derechos de migrantes”. El proyecto propone
reconoceér la validez del articulo 11, apartado |, de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil

o
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diecisiete; en razon de que, al establecer que “Las personas
migrantes y las personas sujetas de proteccion internacional
y en otro contexto de movilidad humana, asi como sus
familiares, independientemente de /su situacién juridica,

tendran la proteccion de la ley y no serdn criminalizadas por

su condicion de migrantes. Las autoridades adoptaran las
{

J

medidas necesarias para la proteccion efectiva de sus

derechos, bajo criterios de / hospitalidad, solidaridad,

interculturalidad e inclusién” y de conformidad con lo resuelto

en la accion de inconstifucionalidad 15/2017 vy sus
acumuladas 16/2017, 18/2047 y 19/2017, si bien existe una
facultad exclusiva” §el Congreso Federal para legislar en

materia de mjgracidn, ello corresponde Unicamente a la

situacion juridica de |os fmigrantes e inmigrantes en el pais,

lo cual no una entidad federativa amplie o
reconozca /derechos hiymanos de las personas que transitan

por su teryitorio.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio| de fondo, en su parte 6, denominada “Derechos de
migranies”, consistente en reconocer la validez del articulo
11, apprtado |, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Méxica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco dge febrero de dos mil diecisiete, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
Seﬁores' Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar



FORMA A-53

;.39 > @é;aﬂl ;.-9%\ ?’/—
3 WEIEENN 2
g Mmﬁ@‘) 9 2
NENER
Sesion Pablica Num. 88 Lunes 9 de septiembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Morales, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Medina

Mora |. anuncio voto concurrente.
El sefior Ministro ponente LayneZ Potisek presentd el
épartado VIl, relativo al estudio de ondo, en su parte 7,
denominada “Patrimonio de la Ciudad”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 18/ apartado A, numeral 3,
parrafo  primero, salvo  sus/ porciones normativas
“‘arqueolégicos” e ‘y paleontoldgicos”, de la Constitucién
oxico, publicada en el Diario

Politica de la Ciudad de M
Oficial de la Federacion el/cinco de febrero de dos mil

e que,/salvo el patrimonio arqueoldgico

—exclusjvamente federal conforme con la
oriumentos y Zonas Arqueoldgicos,

diecisiete; en raz

y paleontoldgic

Ley Federal /sobre
istoricos— los demas deben ser protegidos por

Artisticos e
las entidadgs federatiyas.
nor Ministro Aguilar Morales recordd que en la

El
e inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas

accién
16/2017], 18/2017 y 19/2017 voto por la invalidez adicional de
la porcipn normativa “histéricos”, lo cual plasmara en un voto

concurfente.
| senor Ministro Medina Mora |. se expresd en los

mismds términos.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte 7, denominada “Patrimonio de
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la Ciudad”, consistente en reconocer la validez del articulo
18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, salvo sus
porciones normativas “arqueoldgicos” e “y paleontolégicos”,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de fgﬁfero de
dos mil diecisiete, la cual se aprobd en votacio éconc’)mica

por unanimidad de nueve votos de los sendres Ministros

la porcidon -normati istori Laynez Potisek vy

Presidente Zaldi

lo que debgra permanecer/en la lista oficial.

Ac

previa gonvocatoria que emitié a los integrantes de! Tribunal

continuo, levantd la sesidn a las trece horas,

Pleno/para acudir a una sesion privada, una vez que se
desalpje el saldon, asi como a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes diez de septiembre del
ang/en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente é;t,uro
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