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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del jueves diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesidn publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria

Aguilar Morales, Jor ario P "rdo Rebolledo, Norma Lucia

Pina Hernandez, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor residente Zaldivar Lelo de Larrea
. J "'; = -
abrio la sesign y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento tres ordinaria, celebrada el

martes quince de octubre del ano en curso.

Por uphanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dicho proyecto.

Il VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

\
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén del diecisiete de octubre de dos mil diecinueve:
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l. 279/2018 Contradiccion de tesis 279/2018, suscitada entre el
Séeptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Vigésimo Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 848/2017 vy
337/2017. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: ‘PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere, en
los términos del considerando sexto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caréacter de jurisprudencia,

5

el criterio sustentado’poh este Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Naglion, en los términos de la jurisprudencia
redactada en el/dltimo apartado de este fallo. TERCERO.
Dese publicidad a la ju 1'sprudencia que se sustenta en la
presente ejecfitoria, en Ii?f terminos del articulo 219 de la
Ley de Amparo”. La tesis a que refiere el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “DEFINITIVIDAD. LA EXCEPCION
A DICHO | PRINCIPIO SE ACTUALIZA CUANDO SE
PROMUEVE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
UN ACTO DE UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
SE FUNDAMENTA EN UNA NORMA DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”,

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero 'y cuarto relativos,
respectivamente, a los hechos, al procedimiento, a la

competencia y a la legitimacién, la cual se aprobd en
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votacidon econdmica por unanimidad de diez votos de los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lélo de Larrea.

El senor Ministro, ponente/éérez Dayan presenté el
la

relativo a la existencia de

considerando quinto,
contradiccion. El proyecto propone determinar que existe la

contradiccion de tesis y que ¢l problema juridico por dilucidar

se concreta en la preguntay “Cuando se impugna en amparo
reclamado de wuna autoridad

un acto
se aplico una norma declarada

biinstancial

administrativa en dond
inconstitucionaf'pér jurisprudencia de la Suprema Corte de

es necesario cumplir con el principio

Justicia de I}af Nacién,
de definitividad que rige en el juicio de amparo?”

Tribunal Colegiado
igésimo Circuito determind que no se

en Materia

Narf6 que

Administrativa del
actualizaba la causa de improcedencia prevista en el articulo

61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, al impugnarse en
amparo indirecto un acto fundamentado en una norma
declarada inconstitucional por jurisprudencia de esta
Supr(ema Corte, es decir, no era necesario agotar el principio
de definitividad; mientras que el Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Tercer Circuito resolvid que se
actualizaba dicha causa de improcedencia, en tanto que
resultaba necesario cumplir el principio de definitividad,
agoxpndo los recursos o medios de defensa ordinarios.
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La senora Ministra Pina Hernandez concordd con el
sentido del proyecto, pero precisé que uno de los tribunales

colegiados analizé un acto fundamentado, ademas del

precepto declarado inconstitucional por jurisprudencia de
esta Suprema Corte, en otras normas,/en tanto que el otro

tribunal colegiado estudio un acto /cuya fundamentacion

unicamente se encontraba en /el articulo declarado
inconstitucional —en el tema de pension por viudez—. Asi,
indicd que no se trata exactariente del mismo supuesto,
pero se podria resolver la presente contradiccion si se
precisara si se debg o no agetar el principio de definitividad
ante la presencia fe solo la horma declara inconstitucional u

otras normas que fundameriten el acto.

El senoy Ministro| Aguilar Morales coincidié con la

sefora Ministra Pina Hérnandez en cuanto a que, cuando
existe jurisprudencia en ese sentido, el acto carece de
fundamentacion si Unicamente se fundamenta en el articulo
declarado/ inconstitucional, pero si hay otros fundamentos,
entonces|no se trata del caso de excepcion. Por tanto, estara

de acuerdo con el proyecto si se aclara ese punto.

El [sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimd gue se debe precisar el punto de contradiccion, el
cual debe circunscribirse en determinar si, cuando se
impugna en amparo un acto de autoridad administrativa
fundamentado en un articulo declarado inconstitucional por
jurisprudencia de esta Suprema Corte, se actualiza la

excepcion al principio de definitividad, consistente en: 1) la
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falta de fundamentacién del acto de autoridad, o 2) que sélo

se hagan valer violaciones directas a la Constitucion.

La senora Ministra Pifa Hernandez valord que, de
ajustarse el proyecto a ese punto de contradiccion, el estudio
deberia enfocarse en consecuencia; empero el proyecto
actual solo atiende al aspecto de si se tiene o no que agotar
el principio de definitividad cuando el acto de aplicacién se
apoya en un articulo declarado inconstitucional por la
Suprema Corte, esto es, en una especie de suplencia de la

/
queja, que no compartira en el fondo.

Subrayd qye/,\‘en la especie, no existe la contradiccion
porque uno de I&ps casos que la conforman estuvo

fundamentad en un solo precepto declarado

inconstitucighal por jurisprudencia de esta Suprema Corte, y
en el otro,/ademas de dicho precepto, se apoy6 el acto en
or Consectfencia, debi6 agotarse el principio de
d.

otros v,

definitivi

Esfimé que la alternativa seria fijar si basta con que se
aplique [dicho precepto solo o con otros para determinar si se

actualiza o no la excepcion al referido principio.

E| senor Ministro Aguilar Morales consideré que la
participacion de la senora Ministra Pifa Hernandez solventd

Su inquietud.

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaro c\}Je un tribunal colegiado afirmé que habia violaciones

directas'a la Constitucion, mientras que otro, aunado a ellas,
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estimo que el acto contenia cuestiones de fundamentacion y
motivacion, razén por la que sugirié agregar ese aspecto en
el punto de contradiccion.

Reconocié que seria viable resolver este caso
precisando simplemente si es nece’éario 0 no agotar el
principio de definitividad cuando/ée dan las condiciones
aludidas por los senores Ministrc/}é gue han hecho uso de la
palabra. /

La sefora Mipis\ra Pifla Hernandez hizo hincapié en
que, con la obse/r!()/acié.n del senor Ministro Aguilar Morales,
si se determina/que exfst contradiccion, debe precisarse el
punto de divergencia en/ si basta o no la presencia de un

articulo declarado invalido por jurisprudencia de esta

Suprema Corte en su fundamentacién. Personalmente, opin6
que no existe la contradiccion de tesis en este caso porque
se esgrimjieron, en uno de los casos que la sustentan, otros
fundamentos legales, por lo que técnicamente no podria
sostenerse que el acto carece de fundamentacion ni que hay

una violacion directa a la Constitucion.

E| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recapituld que hay dos posturas por reflexionar: 1) la suya, y
2) la de los senores Ministros Pifa Hernandez y Aguilar

Morales.

| senor Ministro Laynez Potisek observé que la
pregunta por resolver, que contiene el punto de contradiccion

—‘Cuando se impugna en amparo biinstancial un acto
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reclamado de una autoridad administrativa en donde se
aplicd una norma declarada inconstitucional por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
¢€s necesario cumplir con el principio de definitividad que
rige en el juicio de amparo?”—, se encuentra en el parrafo
ultimo de la pagina catorce del proye/ct'o, correspondiente al
estudio de fondo, no en el consider /ndo de existencia de la
contradiccion, como metodolégicamente se plasma en este
tipo de asuntos.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sugirié trasladar esa pregunta, plasmada en el considerando

ina Hernandez reiterd que el punto
de contradiccipn no dgbge precisar las violaciones directas a

0 cuest

la Constituci¢ nes de legalidad, sino si, en el caso,

basta 0 ng con que se invoque un articulo declarado

inconstitucipnal por jurisprudencia de esta Suprema Corte.

El sgnor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
leyé la pregunta de la pagina catorce: “Cuando se impugna
en ampafo biinstancial un acto reclamado de una autoridad
administfativa en donde se aplicé una norma declarada
inconstitpicional por jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ¢es necesario cumplir con el principio
de definjtividad que rige en el juicio de amparo?”, y advirtié
que, por algun problema de formato, debid moverse del

considerando quinto al sexto.
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El senor Ministro Aguilar Morales puntualizé que estaria

en condiciones de responder a esa pregunta, siempre y
declarada inconstitucional por

cuando la disposicion
jurisprudencia de esta Suprema Corte sea el Unico
fundamento del acto reclamado.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo resaltdé que la

fijacion del punto de contradiccion qépende de que los actos

reclamados tengan como Unico/ fundamento un articulo
sta Suprema Corte, por lo

amentos —como ocurrido en

declarado inconstitucional por
que, si ademas tiene otros fu
el caso de uno de los tribunales contendientes—. entonces

no existe la contradicci®on de/tesis
ranco Gonzalez Salas coincidid en

ados generaron sus criterios del
istintos en sendos casos, por lo que

El senor
que los tribunales col

analisis de efementos
ra la existencia de la contradiccion denunciada

no se confi
El sghor Ministro Aguilar Morales recalcé que estaria

de acuerdo con el proyecto solamente si el fundamento de
fuera exclusivamente la disposicion declarada

los acto
hay otros articulos

inconstitucional; no obstante, si
invocadgs, entonces no se actualiza la excepcion al principio

de definjtividad, aun cuando los tribunales colegiados no se
hayan pronunciado expresamente en ese aspecto

El j[senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con

esa postura y advirtié que incidira directamente en el estudio
de determinarse que un acto se

de fondo, es decir,
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fundamenta en la norma declarada inconstitucional por

FORMA A-53

jurisprudencia de esta Suprema Corte, se puede obviar el
principio de definitividad, pero si el fundamento consiste en
otras normas, resultaria en algo diferente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
convencié de la postura de los sefiores Ministros que han
argumentado en contra de la existencia de la contradiccion
en la especie, pues uno de los casos que participa tiene su
unico fundamento en un precepto declarado inconstitucional
por jurisprudencia de esta Suprema Corte, mientras que, en
el otro caso, ademas: de’ dicho precepto, existen otros

fundamentos, por/lo que se trata de supuestos distintos.

La senor

Ministra Pina Hernandez explicd que, de un
estudio inicial del proiv cto, se decanté en favor del sentido
del proyectq, pero sin/compartir los argumentos especificos
del supuesto de aplicacion de una norma declarada
inconstitugional y la excepcion al principio de definitividad,
pero sin agregar las violaciones directas a la Constitucién ni
los aspectos de legalidad. Se sumé a la inexistencia de la
contradi¢cion en este caso y advirtié que, de concluirse que

, el estudio de fondo seria inviable.

Ell senor Ministro ponente Pérez Dayan estimd
necesafio revisar exhaustivamente si uno de los tribunales

colegiadios estudid un caso cuya fundamentacion Unica era

la aplicgcion de una norma declarada inconstitucional por
jurisprudencia de la Suprema Corte, y el otro tribunal

colegiado examind un acto con varias disposiciones legales
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combatidas, en las que sdlo a una de ellas haya alcanzado
el citado criterio jurisprudencial.

Al respecto, leyd el parrafo tercero de la pagina siete
del proyecto —alusivo al criterio del Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Vigésimo Circuito—: “En ese
orden de ideas, concluyé que /dichos preceptos se le
aplicaron a la quejosa en el oficid reclamado, pues se fundo,
entre otros, precisamente en la incompatibilidad prevista en

los citados numerales”; y el parrafo Ultimo de la pagina trece

—concerniente al

iterio del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito—: “Maxime que el
oficio reclamadg también/se fundé en el articulo 60, parrafo
tercero, de la citada ley, por lo que aun prescindiendo para la
fundamentacipn del Gltimo parrafo del mencionado precepto,
ser suficiente para estimar que el acto carece
fundamentacién y, con ello, actualizar una

excepcion al principio de definitividad”.

Con pase en lo anterior, solicité dejar el asunto en lista
para revigar lo indicado, con el objeto de modificar o no el
punto de| contradiccion y, en consecuencia, analizar en el
fondo si| el supuesto exige o no agotar el principio de
definitividad como requisito de procedencia para el amparo

indirecto.

El J}aﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesién, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

FORMA A-S3



lllll A-

— 11 —

SPENST . Sesion Publica Nim. 104 Jueves 17 de octubre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial: ‘
/
Il. 19/2019

Contradiccion de tesis 19/2019, s écitada entre los
Tribunales Colegiados Décimo SegundQ/e‘n Materia Civil del
Primer Circuito y Primero en Materia/s/ Civil y Administrativa
del Noveno Circuito, al resolve;r‘,' respectivamente, los
recursos de reclamacion 10/2018'y 1/2016. En el proyecto

formulado por el sefor Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesiS\,\ a que este expediente 19/2019 se
refiere. SEGUND/O. Debg prevalecer, con caracter de
Jurisprudencia, el criterio spistentado por este Tribunal Pleno,
en los términos’fde la tesis redactada en el dltimo apartado
de la presentg/ resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la
jurisprudencié que se sustenta en la presente resolucion, en
términos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que refier¢ el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE
CONTRA| EL ACUERDO DE PRESIDENCIA QUE
REQUIERE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EL

CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO”,

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio |a votacion la propuesta de los apartados |, Il y IlI
relativos‘

respectivamente, a los antecedentes, a Ila

competetncia y a la legitimacion, la cual se aprobd en
votacién econémica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

83



ys FORMA A-S23

Y -
SISE Sesion Publica Num. 104 Jueves 17 de octubre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presenté el apartado IV, relativo a la existencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis y que el problema juridico por dilucidar
se concreta en la pregunta: “;Procede el recurso de
reclamacién en contra del afcuerdo dictado por el Presidente
de un Tribunal Colgg ; do de Circuito en el que requiere a la
autoridad respo able’1 el cumplimiento de una sentencia de
amparo?” |

El seno Ministro’;I Aguilar Morales externé dudas acerca
de la contradiccion de tesis, pues uno de los tribunales
colegiados/ no realizd una interpretacién propia, sino que
aplico lo gustentado en la tesis jurisprudencial P./J. 33/2016
(10a.) de rubro: “RECURSO DE RECLAMACION. ES
IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, EN CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DEL PLENO
DE ESE ORGANO DE DAR VISTA AL QUEJOSO CON LA
POSIBLE ACTUALIZACION DE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA  ADVERTIDA DE OFICIO, EN

TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO”.

[
El|senor Ministro Pardo Rebolledo externé la duda
sobre si se puede determinar la existencia de una

contradiccion en este caso pues, por una parte, uno de los
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tribunales colegiados requirié a la autoridad responsable

para cumplir la sentencia de amparo, ante la omision total de

su cumplimiento, pero en el otro tribunal colegiado su
. : rd

presidente tuvo por cumplida la sentencia de amparo en

diversos puntos y requirié a la autorida?/;esponsable para el

cumplimiento de otro punto de dicha séntencia, por lo que se

trataria de un proveido de cumplimiento parcial.

En ese contexto, cuestlono Si se podria establecer un
solo criterio para ambas hlpot is y, por tanto, si se podria
determinar en esos termmos la existencia de la presente

contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez agregdé que la

tercera interesada fue ,quien impugnd la decisién del
presidente de uno de los tribunales colegiados de no tener

por cumplida integralmente la sentencia.

Adelanto que en el siguiente asunto de la lista oficial si
se dan los/supuestos de existencia de la contradicciéon de

tesis y, no pbstante, se propone declarar sin materia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio g votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobé por mayoria
de siete yotos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo y Pifa Hernandez votaron en
contra.

El sefor Ministro ponente Gonzélez Alcantara Carranca
presento los apartados V y VI relativos, fespectivamente, al
criterio que debe prevalecer y a la tesis que resuelve la
contradiccion. El proyecto propone determinar que es
improcedente el recurso de rec/lamaci()n interpuesto en
contra del acuerdo del presidente del tribunal colegiado que
requiere el cumplimiento de upa ejecutoria de amparo, pues
no ocasiona por si mismo un perjuicio con su emisién, sino

que se emite para cumplir €1 mandato previsto en el articulo

107, fraccion ongtitucional, ademas de que se

generaria una /dilacion innecesaria en el procedimiento de
cumplimiento/y ejecucjon, el cual tiene como objeto la

materializacion rapida de las sentencias de amparo.

La s¢nora Ministra Pifia Hernandez se manifestd de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero valord que la tesis
se debe [acotar a que se trata de una regla general que
unicamepte resulta aplicable al amparo directo, no al
indirectq, pero que admite excepciones, entre otras, que
dilaten el cumplimiento de la sentencia de amparo, que
ocurra la muerte del quejoso o si la recurrente es la tercera
interesada pues, de lo contrario, resultaria una jurisprudencia
con ung regla general complicada, en tanto que se debe
ponderdr casuisticamente si la interposicién del recurso
causa 0 no un agravio en cuanto a la dilacion innecesaria de

ese procedimiento.
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El senor Ministro Aguilar Morales discordé en el fondo,
en términos de la citada tesis jurisprudencial P./J. 33/2016
(10a.): “Lo anterior, porque éste [el acuerdo del presidente
del tribunal colegiado] no contiene una decisién auténoma,
sino que se emite en cumplimiento de una determinacion
adoptada por el Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito
cuyas decisiones son inatacables,g’bor lo que su estudio no
podria alcanzar a esa resolucién/”f.’ ‘
//l
La sefiora Ministra Pifia Hernandez diferencié que, por
un lado, el articulo 64 de P Ley de Amparo establece un
- Supuesto de dar v1s@ ante la actualizacion de una causa de
improcedencia mo alega a por alguna de las partes ni
analizada por,‘(m érgano/jurisdiccional inferior y, por otro, el
acuerdo de

residencia/ del tribunal colegiado en el tramite
del cumplimiento de’ sentencia es auténomo, revisable
mediante €l recurso de inconformidad. Por tanto, concordo
con la razon del proyecto de evitar dilaciones en el

procedimiento.

El

sentido del proyecto fuera que no se extienda el tramite de

enor Ministro Aguilar Morales recalcd que, si el

esos aguntos y concluir en un recurso de inconformidad,

votaria g favor con un voto concurrente.

Ell sefor Ministro Pardo Rebolledo externd

preocupacion porque el criterio ex ante determine que en
ningun caso habra una afectacion derivada del acuerdo de
presidencia del tribunal colegiado, ya que, como apuntd la
resolucion del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
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Materia Civil del Primer Circuito, no se trataba de un acuerdo
de mero tramite —el requerimiento del cumplimiento de la
sentencia a la responsable—, sino que se decidid un
cumplimiento defectuoso de la sentencia de amparo.

Preciso que su preocupacién se encuentra en los
parrafos veinte y veintiuno del prdyecto, cuando afirman que
“Por otra parte, el Tribunal Colegiado sefnald que el acuerdo
no causaba agravio deﬁnf]tivo al recurrente, requisito
connatural para la proce encia de cualquier medio de
impugnaciéon y elgm nto/imprescindible para que tenga
alguna eficacia ractha lat resolucion que llegara a dictarse.
Ello, pues no toda reéoluclon de mero tramite ocasiona un
perjuicio a lag partes, yno solo las que definan un derecho,
lo restrinjan/o lo anulen en forma definitiva. En ese sentido,
el organo/ colegiado sostuvo que, en el acuerdo, el
Magistrado Presidente no definié, ni restringié o anulé algun
derecho, [ sino por el contrario, su emisién atendié a la
prosecugion del cumplimiento total y cabal de la ejecutoria
de amparo cuya observancia es de orden publico”.

Con ello, concluyé que el criterio, en ese aspecto,

podria fesultar excesivo y, en algunos casos, perjudicial.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

concordd con el sentido del proyecto, pero respaldd las
observI ciones vertidas de que se generarian problemas si
se dejara el criterio tan general, esto es, que el acuerdo de
merito no causa perjuicio alguno y, por tanto, no procede la

reclamacion en este tipo de procedimientos pero, por otro
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lado, si se dice que procede ese recurso en todos los casos,
se interpondrian indiscriminadamente, lo cual abonaria a la
cultura de la dilacion en el incumplimiento de las
resoluciones judiciales, por lo que las consideraciones

relativas deben ser mas cuidadosas y menos genéricas.

Recordo que el Tribunal Pleno reiteradamente ha
/
sostenido que este tipo de decigiones no causan estado,

siendo que, en todo caso, se puede interponer el recurso de

inconformidad. ‘e
/)

; / \
Resaltd queyfde abrirse la puerta a todos los recursos,

en automatico s,é impugnarian todos los acuerdos que dicte
el presidente/ del ftribunal colegiado en este tipo de
procedimientgs, por lo Que estaria a favor del sentido del
proyecto, regervandose un voto concurrente por la redaccién

genérica del criterio que se propone.

El sgnor Ministro L.aynez Potisek planted la duda en el
sentido de que, si existe la inconformidad para revisar el
cumplimiento o no de la sentencia, seria conveniente

r una tesis como la propuesta.

El|senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelant¢ que, si la mayoria se decanta por fijar el criterio
propuesto, deberia precisarse la argumentacién que va a
sustentarlo.

El} senor Ministro Pérez Dayan concorddé en la
importancia del alcance del criterio, que se prevé aplicable a

todos los casos, siendo que no se podrian imaginar en este
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momento todos sus supuestos. Coincidié con la participacion
del senor Ministro Pardo Rebolledo, alusiva a que los casos
que motivaron la presente contradiccion guardan
particularidades, esto es, en uno se presento la reclamacion
en contra de la determinacidon del presidente del tribunal
colegiado que, tras analizar el cumplishiento de la sentencia,
determind que dos de los tres efegtos estaban cumplidos v,
en el otro, se requirio el cumplimiento totalmente omiso, por
lo que generalizay/en la tesjs que se propone generaria
impedir, en su ¢dso, que ung/de las partes en el juicio quede
sin oportunidad de promovgr la reclamacion, ademas de que

la argumentacion que la|sustenta tendria que ser distinta.

El genor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesion, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanté la sesion a las doce horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

esion publica ordinaria que se celebrara el lunes veintiuno

e octubre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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