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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del lunes veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Mari

Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lycia Piha Hernandez, Javier
Laynez Potisek y AlbertYérez ayan.

La senora Ministra Yasmin Esquivel Mossa no asisti6 a

la sesion por gozar de vacaciones, en virtud de haber

integrado la Comision de Receso correspondiente al primer

periodo de segiones de dgs mil diecinueve.

El sengr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lg siguiente:

I. APROBACION DE ACTA

Se

sesion pdblica nimero ciento seis ordinaria, celebrada el

metié a consideracién el proyecto de acta de la

jueves ve|nticuatro de octubre del ano en curso.:

Por {unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dic¢hp proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 48/2019

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve:

Accion de inconstitucionalidad 48/2019, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, depﬁandando la invalidez del
articulo 59, numerales 6.1.02.002.01.00 y 6.1.02.002.06.00,
de la Ley de Ingresos del mynicipio de Jiutepec, Morelos,

para el ejercicio fiscal 2019, publicada en el Periddico Oficial

“Tierra y Libertad” de dicha entidad federativa el veintinueve
de marzo de dos mil diecjnueve. En el proyecto formulado
por la senora Ygsmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMEROQ. Eg procgdente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad. GUNDO. Se declara la invalidez del

CUARTO.

Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

la aplicacion de [las normas invalidadas.
Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de

Federacion y su Gaceta’.

orelos, asi como en el Semanario Judicial de la
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Dada la ausencia de la sefora Ministra ponente
Esquivel Mossa, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se

hizo cargo de la ponencia del asunto.

El sefior Ministro Presjdente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, =~ segundo, tercero 'y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a la prbcedencia, la cual se aprobd en
votacién econdmica pdr unanimidad de nueve votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Franco
Rebolledo,

Presidentéd Zaldivar Lelo de Larrea.

Bonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
ina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

/

odifico el proyecto para corregir la cita contenida en el
parrdfo segundo de su pagina veintiséis, y citar el articulo 73,

fracgion XXI, constitucional, no la diversa fraccién XIi.

Sefald que el proyecto modificado propone declarar la
inval[idez del articulo 59, numerales 6.1.02.002.01.00 vy
6.1.0'“12.002.06,00, de la Ley de Ingresos del municipio de
Jiutepec, Morelos, para el ejercicio fiscal 2019, publicada en
el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” de dicha entidad
federativa el veintinueve de marzo de dos mil diecinueve: en
razén de que, al establecer que “LAS INFRACCIONES
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COMETIDAS AL BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO, SE
SANCIONARAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: [...]
6.1.02.002.01.00 - INCITAR U OBLIGAR A EJERCER EL
SEXO SERVICIO Y LA TRATA /DE PERSONAS EN
LUGARES PUBLICOS Y/O PRIVADOS, 1 A 10 UMA [...]
6.1.02.002.06.00 - INDUCIR, OBLIGAR O PERMITIR QUE
LOS NINOS Y NINAS O/ LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD MENTAL, EJERZA EL SEXQ SERVICIO,
LA MENDICIDAD, INGIERAN BEBIDAS QUE CONTENGAN
ALCOHOL O CONSUMAN TABACO, DROGAS U OTRAS
SUBSTANCIAS QUE AUTEREN LA CONCIENCIA, 10 A 20
UMA”, y toman

este Tribunal/Plenp ha analizado la falta de competencia de

n cyenta diversos precedentes en los que

las entidades federativas para legislar en torno al tipo y
sanciones del delilg de trata de personas, se determina que

en el cago se invadio la facultad exclusiva del Congreso de

constitucional, ademas de que el catorce de junio de dos mil
doce ge publico en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Matgria de Trata de Personas y para la Proteccion vy

Asigtencia a las Victimas de estos Delitos.

El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en
contra del proyecto.

Leyé nuevamente el precepto impugnado: “LAS
FRACCIONES COMETIDAS AL BANDO DE POLICIA Y
Q)BIERNO, SE SANCIONARAN DE ACUERDO A LO

lllll A-
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SIGUIENTE: [...] 6.1.02.002.01.00 - INCITAR U OBLIGAR A
EJERCER EL SEXO SERVICIO Y LA TRATA DE
PERSONAS EN LUGARES PUBLICOS Y/O PRIVADOS, 1 A
10 UMA [...] 6.1.02.002.06.00 - INDUCIR, OBLIGAR O
PERMITIR QUE LOS NINOS Y NINAS O LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD MENTAL, EJERZA EL SEXO
SERVICIO, LA MENDICIDAD, INGIERAN BEBIDAS QUE
CONTENGAN ALCOHOL O CONSUMAN TABACO,
DROGAS U OTRAS SUBSTANCIAS QUE ALTEREN LA
CONCIENCIA, 10 A 20 UMA”.

Observo que e$as sanciopies estdn comprendidas en

un apartado de hfracciones /administrativas al bando de
policia y gobierfio, por lojqu¢ si los conceptos de invalidez
apuntan a una supuesta|vjolacion del articulo 73, fraccion
XXI, inciso @), constituci#nal, que autoriza en exclusiva al
Congreso de la Unidon para expedir: “Las leyes generales
que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sancioneg en las materias de secuestro, desaparicion
forzada e personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarips a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o
penas | crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral®, asi como la Ley General para Prevenir, Sancionar
y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para |a Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
De!it¢ 5, al tratarse de un “delito disfrazado” —segun afirma la

acciénante——, entonces no compartiria las consideraciones

ni elisentido del proyecto.
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Advirtid que la propuesta permite reflexionar acerca de
si la competencia exclusiva al Congreso de la Unidn del
articulo 73, fraccibn XXI, inciso a), constitucional,
especificamente en cuanto a establecer: “los tipos penales y
sus sanciones” en materia de trata /e personas, abarca o no
cualquier otra forma de sancion de esas conductas, como en
las vias administrativa o civil. A} respecto, adelanté que, si
este Tribunal Pleno decidiera que la federalizacién abarca
todo, habria que variar las corisideraciones del proyecto, en
tanto que retoma los precedentes alusivos a los codigos
penales locales —entr

ofras, las acciones de
d\26/2072, 54/2012, 12/2013 y 12/2014—,

siendo el caso/concieto de dos infracciones administrativas.

inconstitucionali

e

Estimg que |a feferida competencia exclusiva del

Congreso/de la Union no implica una prohibicién a las

deben/ distinguir estas dos manifestaciones del poder

Constitucion a las entidades federativas ni a los municipios,
siendo que, en todo caso, podria existir un problema de
taxatividad, pero estara en contra de que se invalide por un

argumento meramente competencial.

|
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Anadio que la expedicion de la ley general respectiva
no agota todas la consecuencias juridicas por las acciones
que se relacionen con la trata de personas, sino Unicamente

las consecuencias penales o del orden criminal.
/

Por otra parte, sefald que, si se estima que es posible
establecer estas sanciones administraZ«vas, se tendria que

analizar si no se contravendria el principio non bis in idem,

respecto de lo cual adelanto que no Ig vulneran, en tanto que

el fundamento de las normas, el gestino, el contenido, los

fines, los objetivos v lag‘conhsecuepicias serian distintos.

I
|

anterior,

Ejemplificd | n materia de competencia

econdmica, con ¢l articulo 254 bis del Cédigo Penal Federal,
que sanciona /con pena privativa de libertad conductas
similares a las que, en Aia administrativa, prevé la Ley
Federal de/Competencia Econdmica, entre otras: “Fijar,
elevar, congcertar o manipular el precio de venta o compra de

bienes o gervicios al que son ofrecidos o demandados en los

| senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expreso a favor del proyecto, con un voto concurrente, dado
que, si bien el legislador local carece de competencia en

materia de trata de personas, también se incluyen ofras
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conductas no comprendidas en dicho delito. Por tanto, estara
por la invalidez del primer numeral impugnado vy el segundo,
salvo por su porcién normativa “INGIERAN BEBIDAS QUE
CONTENGAN ALCOHOL O CONSUMAN TABACO,
DROGAS U OTRAS SUBSTANCIAS QUE ALTEREN LA
CONCIENCIA”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea no
compartié el proyecto porgue, si /f)ien el articulo 73, fraccion
XX, inciso a), constitucion

establece claramente la
competencia del Congreso la Unidn para expedir las

leyes generales

establgzcan, como minimo, los tipos

penales y las iohes en/felacion con la trata de personas,

las sancion nistrajivas no estan reservadas, por lo

que resulta aplicable ef articulo 124 constitucional y, por

de policia y gobierno. Por ello, consideré que no
n aplicables los precedentes de este Tribunal Pleno,

tienen competencia para establecer sanciones

administrativas relativas a la trata de personas.

Precis6 que si el proyecto pretende una interpretacion

del 'rP’cqu 73 constitucional para incluir, ademas de la
matefja penal, también la administrativa sancionadora en

torno a la trata de personas, debid elaborarse un argumento
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al respecto, lo que no existe en el proyecto, sino Unicamente

argumenta una incompetencia.

Reiterd que, en los términos en los que actualmente se
propuso el proyecto, estara en contra. Coincidio con el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que, suponiendo
—sin conceder— que se aprobard el sentido del proyecto, no
podrian invalidarse algunas porciones normativas que no

guardan relacion con la trata d¢ personas.

El senor Ministro Pardo Rebolledo coincidié en que el

proyecto se elaboro citando los precedentes referentes a las

normas penales, de los Estados que invadieron la materia

7

reservada, ¢n tgrminoy del articulo 73 constitucional, de la

trata de

rsonas; ng obstante, en este caso se trata de

adelantar su criterio respecto de la validez o invalidez de las
disposiciones combatidas.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartid la
observacién de que, en este caso, el proyecto se apoya en el
afgumento de una competencia exclusiva de la Federacion

|
e;/ materia de los tipos penales en materia de trata de

p

rsonas, siendo que las normas no son tipos penales, por
lojque estara en contra de la propuesta.

|

|
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El senor Ministro Aguilar Morales compartié la
participacion del sefor Ministro Laynez Potisek, por lo que
estimd que el proyecto deberia estudiar gl planteamiento de
la accionante con el enfoque de que lag/ normas impugnadas
son administrativas y, en consecuencja, estara en contra de
la propuesta, sin pronunciarse agerca de la validez o

invalidez de los preceptos reclamados.

El senor Ministro Pérez/ Dayan expresd no estar
absolutamente en contra del proyecto porque, no obstante
que alude a los precedenteg referentes a los aspectos del
orden penal, ajgunas de/las razones que motivaron la
reforma consfitucional guye establecid el texto actual del

articulo 73, /fraccion X

leyes genegrales que gstablezcan como minimo, los tipos

mat ri{as, como se demuestra en la expedicion de la ley

| : ; 0
general respectiva, que toco temas hasta familiares.
|

Por lo anterior, concluyd que, si bien los precedentes
pudiggan parecer —en un principio— no completamente
aplicables, dado que se refieren exclusivamente a la materia
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penal —sustantiva o adjetiva—, la voluntad constitucional
apunta a una homologacion en todas las entidades
federativas del tratamiento integral, objetivo y general de
dicho fendmeno, lo cual incluye los @spectos estrictamente
administrativos, a partir de la expregion constitucional: “como

minimo”.

La senora Ministra Piha MHernandez concordd con las
observaciones en el sentido/de que el proyecto estudid el
planteamiento competencjal de la entidad federativa
respecto del dejifo e trata de personas y sus sanciones,
siendo que el /caso

nvolucra una ley de ingresos local que
prevé infracfiones admjinistrativas del bando de policia y
gobierno municipal. Por ende, votara en contra del proyecto

y tampo¢o se pronunciara en el fondo sobre si la

competencia federal|gxclusiva encuadra también respecto de
las infracciones administrativas, en tanto que el mismo
73, fraccion XXI, inciso a), parrafo segundo,
constifucional contempla que “Las leyes generales
contemplaran también la distribucion de competencias vy las
formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios”, por lo que se necesitaria un

estydio diferente al propuesto.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
resaltd, en el caso, la importancia de no pronunciarse sobre

unjargumento no construido, pues podria conllevar otros

prgblemas; por ejemplo, de resolverse que los municipios no

pueden siquiera expresar “trata de personas” —como en el
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clausurar un negocio en el que se realice esa conducta, |
cual generaria un caos normativo y social en varios

municipios del pais.
El senor Ministro ponente en funciones Franco

Gonzalez Salas secundd los comentarios vertidos en la
determinar si el marco

sesion, atinentes a que, par
la

establece un /monopolio absoluto a

constitucional
Federacion para regular la frata de personas, incluido el
y municipal, tendrian que

local

ambito  administrativo

reforzarse las copisideracignes del proyecto

Solicitd petirar [el agsunto de la lista para que la sefora
los

Ministra ponente | Esquivel
enores Ministros vy, si lo considera

r un proyecto corregido o sostener el

Mossa pueda conocer

argumentos de lo

presentaglo para su votacion
El/senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldo la sugerencia del sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas [porque, por una parte, se debe tener deferencia a la
ponerjcia original —de la sefora Ministra Esquivel Mossa—
y, pof otra parte, aunque no se ha tomado votacidén en este
temay se expreso una mayoria en contra del mero argumento

competencial.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordd retirar el asunto de la lista
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Il. 230/2017 Contradiccion de tesis 230/2017, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parté', la contradiccion de
tesis 241/2010 y, por la otra, los conflictos competenciales
211/2016 y 193/2016. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas se propuso:
‘PRIMERQ. Existe la contraditcién de tesis denunciada.
SEGUNDO. Debe prevalecer

el criterio sustentado por esté Tribunal Pleno, en términos de

¢on caracter de jurisprudencia,

la tesis redactac
fallo. TERCEROQ.

#timo considerando del presente

Publiquese la jurisprudencia que se

dos mil t is-a que refiere el punto resolutivo

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recorg

\

dos de los sefnores Ministros que integraban el Tribunal

6 que el asunto se discutié y votd el diez de enero de

dos njil diecinueve con una votacion ajustada; sin embargo,
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Pleno en ese entonces ya no lo hacen, de suerte que se
discutird y votara desde el principio.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competgncia, a la legitimacion, a las
tesis contendientes y a la cyestion previa, la cual se aprobd

en votacion economica pof unanimidad de nueve votos de

los senores Ministros fGutiérrez Ortiz Mena,  Gonzalez

Alcantara Carrgn ranco Gonzdlez Salas, Aguilar

Morales, Pardg Rebollgdo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan/y Pregsid nte Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Mib' tro. ponente Franco Gonzalez Salas

]

presento gl considgrando quinto, relativo a la existencia de la

contradiccion de tesis.

rr6 los antecedentes del asunto: 1) la Primera Sala
consideré que el érgano auxiliar, al emitir la sentencia en
apoyo al organo auxiliado, puede analizar la competencia de
éste/ y 2) la Segunda Sala estimé lo contrario: el 6rgano
auxiliar, al dictar dicha resolucién, no puede analizar la

competencia del érgano a quien apoya.

Indicé que, por tanto, el proyecto propone determinar
que existe la contradiccion de tesis y que el punto juridico
por|dilucidar es si el drgano jurisdiccional auxiliar —ya sea
juzgado de distrito o tribunal colegiado de circuito—

designado por la autoridad correspondiente del Consejo de
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unicamente en el dictado de la sentencia, puede analizar la
ateria, en funcién

competencia, ya sea por territorio o por

de la del 6rgano jurisdiccional al que auxilia (auxiliado) y, en
resolver el asunto.

Su caso, declararse incompetente pa
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,

relativo a la existencia de la cohtradiccién de tesis, la cual se
ica por unanimidad de nueve

aprob6 en votacion econd

los senores
Carfanca, Franco Gonzalez Salas,

do Hebolledo, Pina Hernandez, Laynez
residente Zaldivar Lelo de Larrea.

nistros Gutiérrez Ortiz Mena,

voios de
Gonzalez Alcan

Aguilar Morale

Potisek, PéreZ Dayan y
ponente Franco Gonzalez Salas

randos sexto y séptimo relativos,

-

El sehor Mini

presentd flos cons
respectivamente, al'estudio y al criterio que se propone

prevalezca con el caracter de jurisprudencia.
Precisd que el tema se refiere Unicamente a los
juzgados de distrito y tribunales colegiados de circuito
auxiligres, los cuales tienen asignada competencia mixta y
en toda la Republica, y Unicamente prestan apoyo en el
dictagdo de las sentencias, por lo que, una vez emitida dicha
resolucion, los asuntos deben ser devueltos al 6rgano de
origen para su notificacidén y encargarse de todos los demas
tramites posteriores, como su cumplimiento vy, en su caso, el

archivo definitivo como asunto concluido.
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Senald que el proyecto propone determinar, en caracter

de jurisprudencia, que los 6rganos jurisdiccionales de los

centros auxiliares regionales, al apoyar a otros 6rganos

unicamente en el dictado de la sentencia, no pueden analizar

la competencia, ya sea por territorio o por materia en funcion

de la del organo jurisdiccional al que auxilian, sino que

deben dar cumplimiento cabal a la funciéon para las cuales

fueron creados y dictar la resolucion en el asunto de que se

trate porque, conforme con los acuerdos generales del Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal, que los crean y

establecen su denominacié

contar con competencia

, residencia y competencia, al

ixta en todo el territorio de la

Republica parg/apoyar en/el dictado de la resolucién a otros

érganos jurisdiccignalgs, se encuentran legalmente

facultados para resolve
en cualquigr materi

auxiliado fsurge, en

los asuntos que les sean remitidos
ado que el apoyo que brindan a su

do caso, de una cuestidon de turno o

,

distribucjon de asuntos, y asi auxiliar al Poder Judicial de la

Federagion a impartir justicia pronta y expedita, de

idad con el articulo 17 constitucional.

| senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncid

voto |en contra porque votd en favor de la propuesta

presgntada en la sesién de diez de enero de dos mil

diecihueve, con un sentido contrario a la actual, es decir,

debgria prevalecer el criterio de la Primera Sala, referente a

que
del

| drgano auxiliar, facultado mediante el acuerdo general

leno del Consejo de la Judicatura Federal para fallar un

asunto en apoyo a otros juzgados de amparo, debe analizar
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la competencia, ya que puede hacer todo lo que el tribunal
de origen haria si estuviera resolviendo, maxime que el
estudio de las cuestiones competenciales constituye uno de
los presupuestos para el dictado de la sentencia, por lo que

dicha facultad no puede desasociarse alemitir un fallo

La senora Ministra Pifia Herfnandez aclar6 que el
sion de diez de enero de

proyecto anterior se presentd en
dos mil diecinueve bajo su ponericia, con un criterio contrario

a la propuesta actual, por lo que votara en contra de ésta

Gutiérrez Ortiz Mena precisé haber

El senor
que votd en favor del proyecto

formado parte/de la minori
votado en dicha sesion anterior, por lo que esta obligado a
votar en coptra del actual

nor Ministro Pardo Rebolledo reiteré su voto en

El sen
la otrora p puesta de la senora Ministra Pina

favor d
Hernandez, por lo que votara en contra del proyecto actual

| senor Ministro Aguilar Morales recordd haber

denunciado la contradiccion de criterios como —entonces—
Presjdente de esta Suprema Corte, y que votd en contra de
la propuesta anterior, por lo que estara en favor de la actual.

El senor Ministro Laynez Potisek puntualizdé haber

votado por el returno del asunto anterior, por lo que estara
favor de este proyecto, por las razones expuestas y

en
disgutidas con amplitud en su momento.
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El senor Ministro Presidente ZE}I'divar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de Iés considerandos sexto
y séptimo relativos, respectivamenté, al estudio y al criterio
que habra de prevalecer con el dz/arécter de jurisprudencia,
respecto de la cual se expreso ‘,L»’n/na mayoria de cinco votos
en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancé, Pardo Rebolledo, PiRa

Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los

senores Ministros Franco (Gonzélez Salas, Aguilar Morales,

s

Laynez Potisek v Pesez Dayan votaron a favor.

El sefor residente Zaldivar Lelo de Larrea
designo a la genora|Mjnistra Piha Hernandez para formular
el engrose gorrespopgliente con la votaciéon mayoritaria del

Tribunal Pleno, con 14 anuencia de ésta.
Por/tanto, la votacién correspondiente deberé indicar:

Se¢ aprobd por mayoria de cinco votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente
Zaldiyar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos sexto
y séptimo relativos, respectivamente, al estudio y al criterio
que/habra de prevalecer con el caracter de jurisprudencia.
Los| senores Ministros Franco Gonzdlez Salas, Aguilar

Morales, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

H

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
observd que, si se aguarda la presencia de la sefora

Ministra Esquivel Mossa, la votacion podria empatarse.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirtio que ain no se sabe cuanto tiempo estara el Tribunal
Pleno sin integrarse completamente, por lo que la resolucion
de los asuntos no debe subordinarse a ello, sino aprobarse o
rechazarse con las mayoriaf que se alcancen con los
integrantes actuales.

/
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se résolvié en los términos precisados,
en la inteligencia de qué la redaccién definitiva de la tesis
derivada de e

resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia corregpondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo/ se sgmefjera al procedimiento administrativo que
regularmente se sjgue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, £n térmings de lo previsto en el articulo 14 del

Acuerdo General £20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

sigyiente de la lista oficial:

lll. 81/2019 Contradiccion de tesis 81/2019, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
la Nacion, al resolver, respectivamente, los conflictos
cpmpetenciales 331/2018 y 155/2016. En el proyecto
srmulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas se propuso: “‘PRIMERQO. Existe Ia
ontradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO. Debe
revalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
'sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de la tesis

redactada en el ultimo considerando. TERCERQ. Dese
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publicidad a la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley

de Amparo vigente”. La tesis a que refiere el punto resolutivo
tiene  por = rubro: | “COMPETENCIA PARA

segundo

CONOCER DEL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO
DE DESECHAMIENTO O DEL RECURSO DE REVISION
CONTRA EL SOBRESEIMIENTO POR ESTIMAR QUE LA
RESPONSABLE NO ES /AUTORIDAD PARA EFECTOS

DEL JUICIO DE AMPAR®. CORRESPONDE AL TRIBUNAL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN LA

COLEGIADO
MATERIA DEL ACQTO RECLAMADOQ”.

El senor Ministfo Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
la propuesta de los considerandos

sometid /a votacio

voto

Gongzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Agyilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas
presento el considerando cuarto, relativo al andlisis sobre la
existencia de la contradiccion de tesis.

Narré los antecedentes del asunto: 1) la Segunda Sala
deLerminé que el competente para conocer del recurso de
queja interpuesto contra el acuerdo de desechamiento o del

recurso de revision contra la sentencia que decreta el
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sobreseimiento en el juicio de amparo, por no estar ante
actos de autoridad, es el tribunal colegiado de circuito
especializado en materia admifnistrativa, atendiendo al
criterio residual, 2) la Primer/a Sala sostuvo que, para
determinar qué tribunal cglegiado de circuito es el
competente para conocer de/ﬁn recurso de queja interpuesto
contra el desechamiento bor los mismos motivos, debe
atenderse a la naturaleza del acto reclamado y de las
senaladas como respongables, y 3) se da cuenta de que las

diferentes circunstanci

que informan los asuntos de origen

podrian llevdr a sostener que no existe la contradiccion, pero

a fin de generay la geguridad juridica sobre el criterio que

debe pregvalecer, s¢ propone que el estudio defina a los

tribunalgs colegiadgs de circuito que deben conocer tanto del
recursg de queja fomo del recurso de revision interpuesto

contra/ el acuerd

que desecha la demanda y la sentencia

que fecreta el sobreseimiento en el juicio de amparo,

respectivamente, por no estar ante actos de autoridad.

Por tanto, indicd que el proyecto propone determinar
que| existe la contradiccion de tesis y que el punto juridico
por (dilucidar se concreta en la pregunta: “,A qué tribunal
colggiado de circuito corresponde conocer del recurso de
quelja interpuesto contra el acuerdo de desechamiento de la

demrtnda o del recurso de revision contra la sentencia que
de? ta el sobreseimiento dictado por un juez de distrito con
con\\}fetencia mixta al estimar que no se esta ante actos de

autoridad para efectos del juicio de amparo?”.
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La senora Ministra Pina Hernandez coincidid con la
existencia de la contradiccion, pero se aparté de algunas
consideraciones contenidas en las paginas veintisiete vy
veintiocho del proyecto, alusivas a gue la Segunda Sala no
analizd el desechamiento, en tanto’ que resolvié un conflicto
competencial. Asimismo, se sepafd de los argumentos de la
pagina veintiocho de la propuesta, que aluden a una tesis
reciente de la Segunda Sala relacionados con el juez

especializado, en razon de que la contradiccion de tesis se

fij6 en los jueces de-distrito én materia mixta.

Istro/ Gonzalez Alcantara Carranca
concordd, erl general, ¢on el sentido del proyecto, pero

estiméd que/deberian| pfevalecer las consideraciones de la

Primera Sala, en el septido de que la competencia debe de

fijarse atendiendo tanto a la naturaleza del acto impugnado
de la aujoridad sefalada como responsable.

Suigirid, entonces, suprimir el parrafo Gltimo de la
pagingl treinta y cinco de la propuesta, dado que resulta

contradictorio con la solucién que se pretende otorgar.

El senor Ministro Pérez Dayan precisé que el tema es
determinar si una resolucion de un juez con competencia
mixta, que no precisd la materia a la que se referia el acto,
sino que unicamente sobreseyd el asunto al considerar que

no era autoridad responsable a la que se le atribuyd el acto

recla%mado, al momento de presentarse la revisién, la

jurisdiccion de la materia de ese recurso correspondera o no
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a la que el juez de origen estime, una vez que se le remita
para que la determine.

)
Recordd. que un principio iyt’jica que ningun inferior

puede cuestionar la competencia determinada por un 6rgano
superior, ademas de gue es disposiciéon expresa de la norma

que ningun juez puede confetir competencia a un tribunal

colegiado bajo el criterio con’ el que resuelve. Por tal razén,

se manifestd en contra del proyecto.

El senor Ministro /Aguilar Morales se manifestd en
contra de la exjsiencia gde la contradiccion de tesis, en tanto
que, por u la Primera Sala adoptd el criterio
contendienfe al résojver un conflicto competencial derivado

de un recyrso de|q 'ja interpuesto contra un desechamiento

actos/ reclamados por la quejosa atendian aspectos de la
materia civil, el juez de distrito habia admitido la demanda en
algunos aspectos especializados en materia civil, por lo que
esal admision convalidaba que el juicio versaba sobre la
materia civil; y por otra parte, la Segunda Sala, ademas del
criterio contendiente, recientemente resolvid el conflicto
competencial 73/2019, en el que sostuvo que el criterio de
co
ad

re

petencia residual de los tribunales colegiados
inistrativos  Unicamente seria aplicable cuando la

lucién impugnada en queja o revision fuera emitido por
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un juez de distrito en materia mixta, en el sentido de la
improcedencia del juicio de amparo en/su totalidad.

Por lo anterior, concluyé que,/en estricto sentido, no

existe la contradiccion de criterips porque ambas Salas
rata de desechamientos

coinciden en gue, cuando se
parciales, se debe atender a /a naturaleza de los actos

reclamados y de las autoridades responsables respecto de
nda. No obstante, aclar6 que

las cuales se admitio la de
el fondo del asunto, de considerarlo asi la

se pronunciara
mayoria, con/ el opjeto /de establecer un criterio que

proporcione gegurid

residente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Ministro
propuesta del considerando cuarto,

votacion
| analisis sobre la existencia de la contradiccion de

sometio

relativo
la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los

tesis,
senorgs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzédlez Salas, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez separandose de algunas consideraciones de las
fojas| veintisiete, veintiocho y veintinueve, Laynez Potisek,

Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior

Mini%tro Aguilar Morales voto en contra.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorfogo la discusion del asunto para la siguiente sesion, por

lo qu

e debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesién a las doce horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
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los integrantes del Tribunal Pleno pafa acudir a una sesion
& el Salén, asi como a la

privada, una vez que se desal
la que se celebrara el martes

proxima sesion publicg/ordin
veintinueve de octybre del ano en curso, a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Cgellg-Cetina,
Qﬂmos,;,{b /
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