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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticinco minutos del jueves treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranta, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucja Pina Hernandez, Javier
Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La senora Mini Esquivel Mossa no asistié a

la sesidén por gozar de vagaciones, en virtud de haber

integrado la Comision de Receso correspondiente al primer

periodo de sesjones de dos/mil diecinueve.

! L] r
El senof Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la segién y el sefretario general de acuerdos dio

cuenta de Iqg siguiente:

i. APROBACION DE ACTA

Se spmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesién puplica numero ciento nueve ordinaria, celebrada el

martes ve|ntinueve de octubre del ano en curso.

Por lunanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicxho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

\
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l. 171/2019

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve:
/

Contradiccion de tesis 171/2019, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Séptimo eh Materia Administrativa del
Tercer Circuito y Cuarto en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, asi como el —entonces— Pleno del Décimo Tercer
Circuito (ahora Pleno en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito), resolver, respectivamente, los
amparos en revision 409/2018 y 103/2017, asi como la
contradiccion de tesis 4/2016. En el proyecto modificado

r Ministro Juan Luis Gonzalez

Colegiado en Materiz Administrativa del Tercer Circuito, al
resolvef el amparo/ en revision 103/2017, y el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el amparo en revision 409/2018; en los
términos precisados en esta resolucion. SEGUNDO. Si
existe la contradiccion de tesis entre los criterios sustentados
por el Pleno del Décimo Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 4/2016, y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al

resolver el amparo en revision 409/2018. TERCEROQ. Debe

prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno, en los términos de la

tesis||redactada en el ultimo apartado de la presente
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resolucion. CUARTO. Dese publicidad a la jurisprudencia

que se sustenta en la presente resolucion, en términos del

/
articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a que refiere el
punto resolutivo tercero tiene por/rubro: “DERECHO DE

ESPETARSE POR LA

AUDIENCIA PREVIA. DEBE

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA AL DETERMINAR QUE
RESTO COMO SANCION

PROCEDE " IMPONER UN
POR MANEJAR EN ESTADOQ' DE EBRIEDAD”.
El senor Ministro pongnte Gonzalez Alcantara Carranca

presento la propuesta madificada de los apartados VI y VII
, al criterio que debe prevalecer y

contradiccion. El proyecto propone

VI y
prevalecer y a la tesis que resuelve la contradiccion, la cual
obd en votacién econdmica por unanimidad de nueve

se apf
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

votos
Gonzglez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez

Potisdk, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

1l senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordd que el engrose se circule y se apruebe en una sesion

privada.



ONIDOS 47

05 4, b FORMA A-53
Q §§§ (¢!

~ i QQ %
@ VRPN 2
ﬁﬁé"‘:’ﬁg‘%m@
e Sl
Wz e
IR Sesion Pablica Num. 110 Jueves 31 de octubre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los senores Ministros de
formular los votos que consideren pertinentes, en la
inteligencia de que la redaccidn defirlitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
El secretayio general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de |
Il. 265/2019 Contradiccio e ftesis 265/2019, suscitada entre el

Séptimo Tribunal Coldgiado en Materia Administrativa del
Tercer Cigcuito y el +fentonces— Pleno del Décimo Tercer
Circuito (ahora Pleno en Materias Civil y Administrativa del
Décimo [Tercer Circuito), al resolver, respectivamente, el
amparo|en revision 409/2018 y la contradiccion de tesis
1/2018.

Luis Ggnzalez Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO.

En el proyecto formulado por el sefor Ministro Juan

Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente
265/2019 se refiere. SEGUNDO. Queda sin materia la

contradiccion de tesis denunciada”.

El lsenor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

gall i
someiIOJa votacion la propuesta de los apartados |, II, [l y IV
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a

la competencia y a la legitimacion, la cual se aprobé en
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votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. /

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta/del apartado V, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobd en votacion

economica por unarimidad de nueve votos de los sefores

7

Ministros Gutigrrez | Ortizz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Frgnco Gonzalgz Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandgz, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sghor Ministrg ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento flos apartado$ VI y VII relativos, respectivamente, a
acion sin materia y a la decisiéon. El proyecto
proponel determinar que el punto de toque que detona la
contradiccion —determinar si el derecho de audiencia previa
es exigible tratandose de la imposicion de un arresto

adminisfrativo como sanciéon por conducir en estado de

ebriedad— vya fue dilucidado por este Alto Tribunal al
resolver| la diversa contradiccion de tesis 171/2019, por lo

que quadla sin materia la presente.

El \8enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio @ votacion la propuesta de los apartados VI y VII
relativos, respectivamente, a la declaracion sin materiay a la

decision, la cual se aprobé en votacién econdmica por
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unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara éarrancé, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardg Rebolledo, Pifa
ayan y Presidente

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez

Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
los términos propuestos.

declaré que el asunto se resolvid
El secretario general de acyierdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

e tesig 72/2019, suscitada entre la
unda Salas/de la Suprema Corte de Justicia

Primerayla S
de la Nacion/al resolver, respectivamente, los amparos en
/2009. En el proyecto formulado por el

. 72/2019 Contradiccig

revision 72/
senor Minigtro Javier'gL nez Potisek se propuso: “UNICO.

Es inexistente la contr;’:z iccion de tesis”,

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
sometid p votacion la propuesta de los apartados I, 11, 11, IV y
V relatios, respectivamente, a la denuncia, al tramite, a la

competencia, a la legitimacion y a los antecedentes, la cual
se apropd en votacién econdémica por unanimidad de nueve
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzal¢z Alcantara Carrancd, Franco Gonzédlez Salas,
orales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Laynez

Aguilar

Potisek,
EI'-jseﬁor Ministro ponente Laynez Potisek presentd los
respectivamente, a

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

apartados VI y VIl relativos,
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inexistencia de la contradiccion y a la decision/El proyecto
propone determinar que no existe una Aontradiccic’m
denunciada porque, si bien ambas Salas/ analizaron los
articulos 150, 182 y 183 de la Ley del Seguro Social, que
refieren a las pensiones de jubilacién y /d/e viudez que puede
obtener el conyuge de alguno de los asegurados, la Primera
Sala lo realizo a partir de un caso el que un asegurado,
habiendo cotizado ochocientas semanas de cotizaciones —
la ley exige ciento cincuenta—, dgjoé de trabajar y, aunque la
ley reconoce un/peNodo de/suspensidn que, una vez

concluido, de jfeingresar al

seguro social se necesitan
cincuenta y dgs semanas de cotizaciéon para reconocer las
anteriores, dicho trabgjadgr fallecid a las treinta y seis
semanas pgsterior a su rgingreso; mientras que la Segunda
Sala estudjé el caso de Wn asegurado que, igualmente, tenia
sus semanas de cotizacion, se retird de trabajar por mas de
seis anos y, al reingresar, impugno la inconstitucionalidad de
la norma por obligarlo a volver a cotizar para que se le

reconogieran sus cotizaciones.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometip a votacion la propuesta de los apartados VI y VII
relativgs, respectivamente, a la inexistencia de Ila
contradiccion y a la decisién, la cual se aprobo en votacién
econdmica por unanimidad de nueve votos de los sefores

Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebollgdo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvié en lgs términos propuestos.

/

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

IV. 364/2017 Contradiccion de tesis 364/2017, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de/la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, el recurso de
reclamacion 211/2017 vy, por/la otra, los amparos en revision
883/2015, 624/2015, 1121/2015, 1205/2016 y 20/2017. En el
proyecto formulzdo for el/sefor Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: [‘{UNICO. No existe la contradiccion de

tesis denuncfada”.

El senor Ministry Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio votacion la propuesta de los considerandos
primero, [segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competgncia, la legitimacion del denunciante y a los criterios
contendientes, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanim/dad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalgz Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernanfez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Ellsenor Ministro ponente Aguilar Morales presentd el

considegando cuarto, relativo a la inexistencia de la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que

no existe la contradiccion de tesis denunciada porque, por un
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lado, la Segunda Sala conocid de asuntos en los que
diversos tribunales colegiados habian estudiado causas de
improcedencia alegadas o advertidas de oficio y después
remitieron los asuntos a esta Suprema Corte, es decir, eran
recursos de revision en los que sg¢ surtié la competencia
originaria de este Alto Tribunal a/l,-f"éubsistir alguna cuestion
de constitucionalidad de alguna ley, y emiti6 la tesis
jurisprudencial 2a./J. 98/2017 /{10a.) de rubro: “REVISION
EN AMPARO INDIRECTQ. SI AL EJERCER SU
COMPETENCIA DELEGADA LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS CIRCUITO DESESTIMAN ALGUNA
CAUSA DE PROCEPDENCIA QUE INVOLUCRE EL
ESTUDIO DEL FONDO/DEL ASUNTO O LOS EFECTOS
DE UNA POSIBLE| CONCESION DE LA PROTECCION
FEDERAL,/ESA DECI$ION NO VINCULA A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”; mientras que la

Primera Hala resolvig/un recurso de reclamacion interpuesto

contra uh auto de Presidencia, en el que se sostuvo que no
era pogible reasumir la competencia de un asunto que ya
habia

colegia

ido resuelto de manera definitiva por un tribunal
do, aunado a que el solicitante careceria de
legitimacion  para hacer dicha solicitud, sino sélo los

Ministrps de esta Suprema Corte o los magistrados del

respectivo Tribunal Colegiado de Circuito.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometiq| a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo'a la inexistencia de la contradiccion de tesis, la cual

se aprobd en votacidn econdmica por unanimidad de nueve
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votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek, Péerez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidenfe Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvig en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

V. 119/2018 Contradiccion de tesjfs 119/2018, suscitada entre los
Tribunales Colegia

egundo en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito y Segundo en Materia Civil del
Primer Circuito, al rgsolyer, respectivamente, los recursos de

queja 9/2018 y 229/2015. En el proyecto formulado por el

sefor Mihistro Lui,é arfa Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMEROQO. Si exiis ¢ contradiccion de tesis entre las
sustentgdas por el §Jequndo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Seqgundo Tribunal
Colegigdo en Materia Civil del Primer Circuito. SEGUNDO.
Debe

sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

revalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio

Justicig de la Nacion, en los términos precisados en el dltimo

considerando de esta resolucion. TERCERO. Dese
publicidgd a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
present | resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley
de Am ‘aro”. La tesis a que refiere el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “RECURSO DE QUEJA EN
AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO
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DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL QUE NIEGA
DEJAR SIN EFECTOS LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO PARA PROCEDER A SU EJECUCION”.

El senor Ministro Presidente/ Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacién la propuegta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, la legitimacion del denunciante y a los criterios
contendientes, la cual se apyobd en votacion econémica por

unanimidad de nueve vdgtos de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz , Gorizalez Alcantara Carrancda, Franco

Gonzalez Salgs, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, . Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelg de Larre

ponente Aguilar Morales presentd el
relativo a la existencia de la
contradiction de tesls.

Nayrd los antecedentes del asunto: 1) en ambos casos
contend|entes, la tercera interesada interpuso un recurso de
queja ¢n confra del acuerdo dictado por la autoridad
responsable, en amparo directo, en la que rechazd la
solicitud de dejar sin efectos la suspensién del acto

reclamgdo en el juicio de amparo directo, 2) al respecto, el

Segund
del QLl

consideflar que era improcedente por no encontrarse dentro

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo

nto Circuito desechd el recurso de queja, al

de las h" potesis previstas en el articulo 97, fraccién Il, inciso
b), de la Ley de Amparo, y 3) por su parte, el Segundo

!!!!! A-5
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Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
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\\

realizd una interpretacion sistematica de la Ley de Amparo,
L] (s LRy 4 . /‘.

la Constitucion y la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, y sostuvo que dicho recurso de queja era

procedente.

Por tanto, indicé que el proyegto propone determinar

que existe la contradiccion de tesig y que el punto juridico

por dilucidar se concreta en la pregunta: “; Es procedente el

recurso de queja previsto en el grticulo 97, fraccion |1, inciso

b), de la Ley de Ampdrb,

, @n /amparo directo, en el que

contra del acuerdo de la
autoridad responsabl

determina no acorday de ormidad la solicitud de dejar sin

/

efectos la suspensipn del agto reclamado?”

El sefor Mjnistro Pyesidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votagion la pfopuesta del considerando cuarto,
relativo a la exigtencia dé la contradiccion de tesis, la cual se
aprob6 en vofacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzdlez Alcantara Carranca, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek, Pefez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordé que el asunto se analizd en la sesidén de ocho de
octubre dg dos mil dieciocho, en la que se expresd una
mayoria cinco votos en contra del proyecto del entonces
sefor Ministro Cossio Diaz por parte de los senores

Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
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Hernandez, Laynez Potisek y Aguilar Morales y, por tanto, se
desechd la propuesta de declarar improcedente el recurso

de queja en contra de ese supuesto.

El senor Ministro ponente /Aguilar Morales presento los
considerandos quinto y sexto relativos, respectivamente, al
estudio de fondo y a la jurisprudencia que debe prevalecer.
El proyecto propone deterrpinar, con base en los criterios de
esta Suprema Corte sobre los derechos de tutela judicial
efectiva y acceso a la/justicia, asi como las principales

caracteristicas de~la syfspensién del acto reclamado en el

juicio de ampgfo direcjo, que el recurso de queja en amparo
directo, contémplado /en el articulo 97, fraccion Il, inciso b),

Explico que, en el amparo directo, la autoridad

de lag partes y en el proceso de amparo, pues a través de
ellas |se puede quedar sin materia el juicio o se pueden
provopar afectaciones irreparables a los derechos de las

personas, ya que no se debe perder de vista que la
suspeRpsion del acto reclamado es una medida cautelar que
tiene gomo finalidad paralizar o detener los efectos de la

ejecucion de los actos reclamados en el amparo.
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Concluyd que, si bien el supuesto de mérito no se
encuentra contemplado en citado articulo 97, se propone
sostener que la finalidad pretendida en la Ley de Amparo
consiste en proteger los derechos de las partes ante las
decisiones que pudiera adoptar la ,autoridad responsable

respecto de la suspensidon, no dejarlos en estado de

indefension y, por tanto, se estima que el recurso de queja
es procedente para controvertir la actuacion de la autoridad
responsable, aunado a que, $1 ya se habia previsto este
recurso para cuando dicha auforidad rehlsa admitir fianza, la
admita o ésta resulte insuficiente o contraria a la ley, por
mayoria de razon\ sera/ procedente ese recurso para

impugnar los Acuerdos én los gue se nieque a dejar sin
p J

efectos la suspension y gjecutar el acto reclamado.

El sefor Ministro Gonzdlez Alcantara Carrancid se
pronuncié en favor del sentido del proyecto, pero se apartd
de algunas de sus consideraciones.

Suscribio el argumento de que los supuestos de

procedencia del recurso de queja, previstos en el articulo 97,

fracciop I, inciso b), de la Ley de Amparo se refieren a los
casos mas comunes en la tramitacion de la suspension, y

que puede haber otros en los que igualmente se cause a
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alguien un perjuicio. También concordd con la afirmacién de
que la procedencia de los recursos debe analizarse con
cierta flexibilidad para hacer posible /el acceso a la tutela
judicial.

No obstante, discordd de sostener gue la procedencia
de la queja sea por mayoria de/razon, ya que la negativa a
dejar sin efectos la medida cautelar es simplemente un caso

mas de los que puede conllevar una afectacién para una de

las partes en el juicio, por Ip que no deberia apuntarse a una
similitud de otros supuestps. Reservo un voto concurrente en

este punto.

El sen strp Franco Gonzalez Salas recapituld
que, en la sesion anterior en la que se discutid y aprobd este

asunto, foymo parte/ de la minoria, por lo que votara en

contra de festa propuesta.

El senor Ministro Pardo Rebolledo aclar® no haber

asistido [a la sesion anterior en la que se discutid y votd este
asunto.

S¢

propuepta, en la medida en que extiende la procedencia del

P sumo a la interpretacion flexible que contiene la

recursq de queja en contra de una determinacién que puede

ser tragcendental para alguna de las partes dentro del juicio

de amparo directo, ademas de que, de otra manera, no
habria ninguna posibilidad de revisarla.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos quinto
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jurisprudencia que debe prevalecer, Ia_ cual se aprobd por
mayoria de siete votos de los sefior s Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Moraleg, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea. Los Sefores Ministros Gutiérrez
Salas votaron en contra. El

Ortiz Mena y Franco Gonzal
senor Ministro Gonzélez Alcantara Carrancd anunci® voto

concurrente.
residente Zaldivar Lelo de Larrea

El sefior Ministro
declaro que el asunto sg resolvio en los términos propuestos

en la inteligencia de gue la redaccion definitiva de la tesis
lucién, cuyo texto debe incluirse en la

derivada de gst
sentencia gorrespopdiente, una vez aprobado el engrose

respectivo] se spmetera al procedimiento administrativo que
igue ante el Comité de Aprobacion de

regularmente s
s de lo previsto en el articulo 14 del

Tesis,
Acuerdp General £0/2013.

| secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiehte de la lista oficial:
Contradiccion de tesis 329/2019, suscitada entre los

VI. 329/2019
Tribupales Colegiados Primero en Materias Administrativa y
Civil del Vigésimo Segundo Circuito y Décimo Tercero en
Matefia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver,
tivamente, el recurso de queja 106/2019 y el amparo

respecti
en revision 205/2013. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé se propuso:
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“UNICO. No existe la contradiccion de tesis a gue este

expediente 329/2019 se refiere”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, Il y IV
relativos, respectivamente, a los arﬁecedentes, al tramite, a
la competencia y a la legitimaci /n, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Orliz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Balas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez,/lLaynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zal

El senoy Ministro|poniente Gonzalez Alcantara Carranca
presento log apartados V/y VI relativos, respectivamente, a la
existencia [de la contradiccion y a la decision. El proyecto
propone determinar que no existe la contradiccion de tesis
denunciada; en razén de que, al margen de las cuestiones
facticas [ de cada asunto contendiente. se abordaron
problematicas juridicas diferenciadas en torno a la
procedencia o no del amparo en contra de la orden de
embargp dictada dentro de un procedimiento de ejecucion vy,
por ello, se impide emitir un criterio que unifique sus

posiciones.

El{senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid| a votacion la propuesta de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, a la existencia de la contradiccidn
y a la decision, la cual se aprobé en votacién econémica por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

E! senor Minis Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asuhto ge regolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, leyantd la sesion a las doce horas con
cuarenta y/nueve minutos, previa convocatoria que emitié a
los integfantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesién/publica ordinaria que se celebrara el lunes cuatro de

noviembre del ano en curso, a la hora de costumbre.



