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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinte minutos del lunes cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salébn de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jqén L.uis Gonzalez Alcantara
ssa, José Fernando Franco

Carranca, Yasmin Esquivel M

Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
cia Pina Hernandez, Javier

Pardo Rebolledo, Norma
Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.
lfredo Gutiérrez Ortiz Mena no

El senor
asistié a la sesion preyio aviso a la Presidencia.

residente Zaldivar Lelo de Larrea

El senpr Ministr
abrid la sesidén y el |gecretario general de acuerdos dio
cuenta de flo siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Se |sometieron a consideracion los proyectos de actas
siones publicas numeros cuatro solemne conjunta y

delas s
ciento djez ordinaria, celebradas el jueves treinta y uno de
octubre flel ano en curso.

Poll unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del cuatro de noviembre de dos mil diecinueve:

l. 26/2019 Impedimento  26/2019, planteado por la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa para conocer del incidente de
inejecucion de sentencia 493/2015/En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERQ. La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa esta
legalmente impedida para /conocer del incidente de

inejecucion de sentencia / 493/2015, radicado en su

Ponencia. SEGUND®. Devuélvanse los autos a la Secretaria
General de Acuerdos| de dsta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion para que seé rgturnado el asunto”.

residente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio/a votacion laVpropuesta del considerando primero,
relativgf a la competencia, la cual se aprobdé en votacion
econdmica por unanimidad de ocho votos de los sefores
Minisfros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salag, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La senora Ministra Esquivel Mossa no participd en

esta|votacion al haberse planteado su impedimento.

El senor Ministro ponente Aguilar Morales presentd el
congiderando segundo, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar legalmente procedente el
impedimento planteado por la sefora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa para conocer del incidente de inejecucion de
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sentencia 493/2015 turnado a su ponencia, al haberse
actualizado la causa prevista en el articulo 51, fracciones IV
y VI, de la Ley de Amparo, pori,flo que no debera intervenir
en la discusion y resolucion del/asunto que le fue turnado vy,
en consecuencia, debera ser returnado; en razén de que el
acto reclamado consiste en /la falta de cumplimiento de la
resolucion dictada el diecinlieve de septiembre por la Sala
Superior del Tribunal de lo/Contencioso Administrativo del —
entonces-— Distrito Fedgral, cuando ella presidia dicho
drgano.

La

sentido del proyecto, pero se aparté de las consideraciones,

nora Minigtra Pifa Hernandez compartié el
al estimar que, dadq que las causas de impedimento son
taxativds, en termings de los articulos 51 y 52 de la Ley de
Amparo, no se actugiiza en el caso la fraccidon IV del referido
articulo 51, en talynto que indica: “Si hubieren tenido el
caragter de autoridades responsables en el juicio de amparo,
ieren emitido en otra instancia o jurisdiccion el acto
mado o la resolucidén impugnada, excepto cuando se
trate del presidente del érgano jurisdiccional de amparo en
las esoluciones materia del recurso de reclamacion”, siendo
el caso concreto que el juicio de amparo del que deriva el

incidente  tuvo como autoridades responsables,

exclusivamente, a los integrantes del Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal y al Director General de Administracién de Personal
de dicha Secretaria, por lo que ella no constituy6 la autoridad

responsable.
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No obstante, concordd con que se actualiza la diversa

fraccion VIl del citado articulo 51, ya/que, por su funcién en

esos momentos, podria haber una pérdida de imparcialidad
./.

El senor Ministro Laynez Pg’iisek coincidio en que se
actualiza el articulo 51, fraccién ,f/\/lll, de la l.ey de Amparo,

no la diversa fraccién IV. /
" Ll " J’B r
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
/

la cual se aprobd por

sometié a votacion la propugsta del considerando segundo
los senores Ministros

estudio de fondo,

relativo al
unanimidad de ocho votos de
ranca, Franco Gonzélez Salas,

Gonzalez Alcé
Aguilar Morajfes, Patdo Rebolledo, Pina Hernandez en contra
, Laynez Potisek en contra de las

de las consideracione
consideragiones, Pelez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. |Los senores[Ministros Pifia Hernandez y Laynez
Potisek /anunciaron $endos votos concurrentes. La sefora
Esquivel Mossa no participd en esta votacion al

Ministr
haberge planteado su impedimento.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declard que el asunto se resolvié en los términos propuestos.
| secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguignte de la lista oficial:

Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
Il del articulo 14 de la Ley Orgéanica del Poder

fracci
Judicial de la Federacidn 8/2018, planteada por el Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. En el proyecto

. 8/2018
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formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “UNICO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de
esta Suprema Corte de Justicia ;de la Nacion, a efecto de
que se emita el acuerdo respectivo en los términos

precisados en el Ultimo considerando de esta resolucion’.

El senor Ministro Pregidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados | y |l
relativos, respectivamenfe, a los antecedentes y a la
competencia, la cual se/aprobd en votacion econdémica por
unanimidad votos de los senores Ministros
Gonzélez Alcantara [/Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez /Salas, | Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandgz, Laynez/ Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivay Lelo de Larrea.

| senor Minigtro ponente Laynez Potisek presentd los
apartados Il y IV relativos, respectivamente, al estudio y a la

decigion.

Recordd que se frata de un returno y que sus
antgcedentes: 1) la autoridad administrativa emitié un crédito
fiscal a una persona juridica por diversos impuestos, 2) la
pergona juridica impugnd esa determinacién mediante juicio

de nulidad ante el tribunal de justicia administrativa, 3) dicho

tribunal reconocio la validez del acto impugnado, 4) la actora
promovié amparo directo, 5) el amparo directo lo recibié el
Décimp Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Pxjmer Circuito, pero luego los autos fueron remitidos al

Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Segunda
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Region, el cual concedid el amparo, 6) en cumplimiento del
amparo otorgado, la Sala fiscal responsable emiti® una
nueva sentencia, por virtud de la cual declard la nulidad lisa
y llana del acto en cuestion, 7) la autoridad demandada en el
juicio contencioso interpuso el recurso de revision fiscal, que
fue turnado nuevamente al/f Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Adminigtrativa del Primer Circuito, el
cual declard fundada la revisién fiscal, puesto que fue
incorrecta la nulidad lisa y flana, en tanto que tenia que ser
para efectos, conforme a Jas disposiciones del Cédigo Fiscal
de la Federacion, 8) quejosa estimd que habia una
antinomia

sentencias, lo que perjudicaba el
principio de certeZa jyridica, y 9) durante la formulacion de
este proyecto, la Seglinda Sala atrajo y resolvid un juicio de
amparg promovido |ppr la quejose, en el sentido de que hubo
una eyronea aprecigcion de la quejosa en el primer amparo,
es decir, la instruccion a la Sala responsable no fue que
debi

nuligdad del acto cuestionado.

resolver en el sentido de que fuera lisa y llana la

Por tanto, indicé que el proyecto propone determinar
que esta consulta a tramite ha perdido su substancia, al no
existir la antinomia alegada y, por lo tanto, se ordena
deyolver los autos a la Presidencia de esta Suprema Corte
pana que declare improcedente esta consulta a tramite.

 El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd no
compartiod el proyecto, dado que la denuncia de repeticién

del gcto reclamado 3/2018 resulta improcedente al combatir
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una resolucion dictada en un recurso de revision fiscal que,
en términos del articulo 104 constitucional, no admite juicio o

recurso alguno en su contra.

Advirti6 que, de detérminarse lo  contrario,
o o
desnaturalizaria la denuncia/ de repeticion del acto

reclamado, que presupone el analisis de los actos emitidos

por la autoridad responsable /en el juicio de amparo, no de
aquellas dictadas por un friunal colegiado que, aunque no
actle en su caracter de fribunal de amparo, lo hace de
manera termina matg¢ria de legalidad, al resolver los

asuntos relacignados con las revisiones fiscales.

proviene /de la votac/én emitida en un asunto bajo su
ponenci

7,

repeticion del acto reclamado no podria ser atribuible a un
tribunal colegiado deg circuito, tras dictar una resolucion en
revision fiscal o en amparo directo, en razébn de que, en
términos del articulo 107, fraccion XVI, parrafo segundo,
constitucional, resulta dificil considerar que el tribunal
coledgiado, actuando como organo juzgador en amparo
directo o como 6rgano revisor en el recurso correspondiente,
pudigra tener la calidad de autoridad responsable y ser, a su

vez, la que repitiera el acto reclamado.

ecordd que, en la sesién de ocho de noviembre de
dos m|l dieciocho se desechd su proyecto por cinco votos vy,
si bienjdeberia estar en contra del presente proyecto por esa

votacion, se manifestd de acuerdo con su sentido, pero en
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contra de las consideraciones, en tanto que seria

insostenible pensar que un tribunal colegiado de circuito no

pueda incurrir en una repeticion del acto reclamado.

El senor Ministro Aguilar Morales concordd con el
sentido del proyecto, pero también se apartd de sus
argumentaciones porque, por disposicion del articulo 104,
fraccion lll, constitucional, son /irrecurribles las resoluciones
dictadas por los tribunales g¢olegiados de circuito en los
recursos de revision que se jnterpongan contra resoluciones

definitivas  dict

los tribunales de justicia
administrativa,/pues |el tribfinal colegiado se constituye en el
drgano terminal en gste tipo de instancias, de modo que se
proscribe gualquier |meqio de defensa en contra de sus
resoluciongs, incluyendg el juicio de amparo vy, en el caso, el
del acto reclamado porgue, de
determinarse que es/ procedente, implicaria analizar la
legalidad de la resolution dictada por un tribunal colegiado,

lo cual desarticularia el sistema constitucional previsto.

A

atinent¢ a que la Segunda Sala se pronuncié sobre el

regd que resulta irrelevante el planteamiento

cumplifiento dado a la sentencia de amparo pues, en el

fondo, | la denuncia de repeticion del acto reclamado

consistiria en verificar la legalidad del contenido de la
sentendia dictada por el tribunal colegiado al resolver la
revisiénifiscal.

Concluyé que debera desecharse la denuncia de

repeticion del acto reclamado, al no proceder este medio
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devolverse los autos a la Presidencia de este Alto Tribunal

para que dicte el acuerdo correspo/ﬁdlente
/
ﬁebolledo se sumod a la

El senor Ministro Pardo

propuesta contenida en el parrafo cincuenta del proyecto, en
el sentido de que se deseche/la denuncia de repeticién del
razones que se han

acto reclamado, pero poy las
mencionado: simple y sendillamente porque no procede en

contra del dictado de una/sentencia terminal de un tribunal
colegiado de cipduith, como lo establece la legislacion.
El sengr Minisfro /ponente Laynez Potisek estimd que

a improcedencia de la denuncia de

tribunal

todos coingiden co
reclamado en contra del

repeticion/ del
' pero que lo atipico del caso fue que el
juicio de¢ amparo inglirecto lo resolvié un tribunal colegiado
auxiliar/y, cuando se llegd a la revision fiscal, se planted la
duda de si dicho colegiado auxiliar podia ser responsable, es
decir, [dado que no resolvid el mismo colegiado el amparo,
como| normalmente sucede; por tanto, por un lado, un

colegiado otorgé el amparo para emitir una resolucién, que
derivQ en una nulidad lisa y llana y, por otro lado, otro

tribunal colegiado indicd que la sentencia no debia ser lisa y
llana. Indico que, al respecto, la Segunda Sala concluyé que
la qugjosa estaba partiendo de una premisa erronea, esto
es, ng hubo antinomia en las sentencias, en tanto que la

primera no otorgd un “derecho” a que se dictara una nulidad
lisa y llana, sino que sélo otorgd el amparo para que la
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autoridad emitiera una nueva sentencia, conforme a los

parametros fijados por el otro tribunal colegiado de circuito.

Valoré que, en el caso,/ deben retomarse las
consideraciones del amparo que/resolvié la Segunda Sala,
para determinar que la denundia en cuestidn quedd sin

materia 0 es improcedente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la proppesta de los apartados Il y IV

relativos, respecti ente, /al estudio y a la decision, la cual

se aprobd p voria/de ocho votos de los sefores

Ministros Esguivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales poy razones |diversas, Pardo Rebolledo en contra de
las considgraciones, Pinha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
contra ¢

Dayan las consideraciones y Presidente

Zaldivar| Lelo de Larrea. El sefor Ministro Gonzalez
Alcantaja Carranca voté en contra y anuncié voto particular.
El senpr Ministro Aguilar Morales reservd su derecho de

formular voto concurrente.

Bl senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declarp que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Bl secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

. 97/2017 Action de inconstitucionalidad 97/2017, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 33, fraccién Xl, del

Codigo Penal del Estado de Guanajuato, adicionado
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mediante Decreto Numero 209, publicado en el Periédico

Oficial de dicha entidad federativa el catorce de julio de dos

mil diecisiete. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Alberto Pérez Dayan se propus

. “PRIMERO. Es infundada

la presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

reconoce la validez del articylo 33, fraccion Xl, del Cédigo

Penal para el Estado de Gflanajuato, adicionado mediante

Decreto niimero 209, publicado en el Periddico Oficial de esa

entidad, Segunda Parte,/ el catorce de julio de dos mil

diecisiete. TERCEROQ.

ubliquese esta resolucién en el

Semanario Judicial de/la Federacion y su Gaceta, en el

Diario Oficial de Ia\ Fefleracion y en la Gaceta Oficial de la

primero, [segundo

El senor Minigtro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

la propuesta de los considerandos

tercero relativos, respectivamente, a la

competgncia, a laf oportunidad en la presentacion de la

demanda y a la legitimacion del promovente, la cual se

aprobd en votacion econdmica por unanimidad de nueve

votos

e los senores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquiyel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,

Pardo| Rebolledo, Pifha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El{ senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considérando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

El proygcto, por una parte, hace constar que no se hicieron

valer causas de improcedencia o motivo de sobreseimiento y
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este Alto Tribunal no advierte que se actualice alguna de
oficio.

Modificd el proyecto para agregar que, no obstante la
derogacion del articulo 33, fraccion Xl, del Cédigo Penal del
Estado de Guanajuato, megdiante Decreto Numero 336,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de septiempre de dos mil dieciocho, no se
actualiza la causa de sobreseimiento alusiva a la cesacién
de efectos, en tanto que se trata de una norma penal que, en
términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la

materia, la sentencia podra tener efectos retroactivos.

El

| delito, por lo que habria duda de
do porque, de declararse su invalidez y

estableger efectos|retroactivos, se podrian perjudicar a los

justiciables que pudieron verse favorecidas por su aplicacién,

por lo que se decantaria por el sobreseimiento en este caso.

La senora Ministra Pifia Hernandez compartié el

razonamiento del sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carrangd, en tanto gue la norma cesd en sus efectos al
derogarse, y si bien existe el criterio que en materia penal no
debe dgcretarse el sobreseimiento por cesacidon de efectos,
en tanto\que los articulos 105 constitucional y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia prevén efectos retroactivos de
la declaratoria de invalidez que, en su caso, se dicte, en el
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caso concreto se podria perjudicar a los justiciables con la
expulsion de la norma del orden juridico, pues la excluyente
de la responsabilidad de los delitos podria beneficiarle en los
procesos penales respectivos, de manera que se inclind por
decretar el sobreseimiento v, por/tanto, estara en contra del
proyecto.

El senor Ministro Francg Gonzalez Salas se sumé a la
linea argumentativa expresdda porque, si bien ha respetado
el criterio mayoritario del Tribunal Pleno, en este caso
deberia sobreseerse porque, de invalidarse el precepto

cuestionado, conllevaria/una afectacion a los interesados en

su aplicacion’en materia penal.

El senor Mini Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

posicionp en contra del proyecto, en tanto que la naturaleza

penal la norma|no implica que, en automatico, se deban

imprimir efectos reiroactivos, aunado a que esta Suprema

Corte [se ha referidp a la posibilidad de declarar la invalidez

retrogctivamente de los tipos penales o las penas, pero no
cto de una excluyente de responsabilidad del delito,
coma en este caso, a saber, la legitima defensa.

Anadid que, de darse efectos retroactivos a una

potencial declaracion de invalidez, se perjudicaria a los
procesados que se pudieron beneficiar con la norma
impugnada.

cuanto al hecho de que podria argumentarse que la

norma perjudica al sujeto activo del delito, pero beneficia a
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las victimas, explico que, en materia penal, se enfatiza este

tipo de garantias en el procesado o el inculpado, siendo que,

de cambiarse este criterio, traeria una grave distorsion al

entendimiento del sistema penal

solamente en cuanto a

los derechos fundamentales y gayantias de defensa, sino en

cualguier otra hipotesis, en tantg/que lo beneficioso a alguien

puede ser perjudicial a alguien/mas. Resalté que una de las

garantias de defensa en materia penal apunta a que el

probable responsable en /un proceso penal no resulte

perjudicado por una aplicagion retroactiva de la norma penal,

siendo el caso que la/posible declaracion de invalidez

retroactiva no seria en gu beneficio, sino en su perjuicio v,

consecuentem

e, de/conformidad con los precedentes de

esta Suprenfa Cqrte,/ votard por el sobreseimiento en el

caso.

El senor Ministto ponente Pérez Dayén aclaré que la

accionanfte precisaente impugné el precepto en proteccién

de la victima, al cgnsiderar, en términos generales, que la

legitima defensa, tal como fue establecida en el cédigo

cuestignado, daria pauta a excesos en su despliegue y la

falta

sanci

vista del procesado, sino particularmente de las victimas.

e punicidon en

conductas que deberian

ser

adas, es decir, no la cuestiond desde el punto de

stimé que se trata de un tema atipico, pues no existe

un prepedente en el que se valorara un sobreseimiento en

materi

penal por resultar o no benéfico al procesado, por lo
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que, ante la duda, estimd conveniente estudiar el precepto
combatido en el fondo y determinar lo que corresponda.
proyecto, 'en el fondo, propone

Adelanté que el
reconocer la validez de la norma cuestionada, al considerar

que no hay ningun vicio de taxatiyidad.
El senor Ministro Presidéente Zaldivar Lelo de Larrea

aclard no tener dudas, aunadg a que procedimentalmente no

se debe estar atado a la ogtica del accionante, ademas de
fidos, en todo caso, se analizaran

que los argumentos esgri
en el fondo; aderpas) pregisd que, de analizarse el fondo de

norma jmpugnada resulta inconstitucional.
so, han cesado los efectos de la

lo planteado, |

Reiteré que,

norma impugnada vy, /[dado que se estaria aplicando en
perjuicio los prgcesados —Ilo que esta prohibido
constitucionalmente estara por el sobreseimiento, al
margen de que resultgra ser un precedente peligroso.

La [senora Ministra Pifia Hernandez recalcé que la

Unica excepcidn para declarar la invalidez retroactiva en este
mecanismo de control de constitucionalidad, de conformidad
con la Qonstitucion y la Ley Reglamentaria de la materia, es
respectq de normas penales; sin embargo, conforme con los
preceptqgs aplicables de dichos ordenamientos, ello serd: “en
la que fregiran los principios generales y disposiciones

licables de esta materia”, entre otros, que la

legales
retroactivigjad debe ser en beneficio del inculpado.
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El senor Ministro Laynez Potisek agrego que, en control
abstracto de constitucionalidad, en los efectos retroactivos
de la invalidez debe tomarse en consideracion que no sélo
se beneficie a la victima, sino qug no se perjudique a otros.

En el caso concreto, s¢ sumé a quienes consideran
que, en caso de declarar /inconstitucional la norma, se
perjudicaria a los procesadps a los que se hubiera aplicado
la_figura de legitima dgfensa prevista en el precepto

cuestionado, lo cual respltaria en su perjuicio, por lo que

lectura fingl del proyecto sera, en caso de decretarse el

e [la Comision Nacional de los Derechos

Humanog tiene legitimacion uUnicamente para promover
acciones de inconsiitucionalidad cuyas resoluciones puedan

benefigiar a los progesados, no a las victimas.

alifico el asunto como atipico y, por tanto, generador
de diyersas reflexiones, pero sostuvo su proyecto, el cual
supone que la legitimacion de dicha Comisién es para
promover acciones de inconstitucionalidad en defensa de los

procesados y las victimas.

a senora Ministra Pifla Hernandez apunté que muchos
asuntg¢s promovidos por la Comision Nacional de los
Dereclhos Humanos han culminado en beneficio a las

victimas.
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Resaltd que su postura de sobreseimiento no depende
de si el efecto retroactivo es en beneficio de la victima o el
procesado, sino en la naturaleza penal de la norma, lo cual
técnicamente debe ser como lo establece la Constitucién y la
Ley Reglamentaria de la materid.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd que la legitimacion ya fue votada, aunado a que la
legitimacion para promover fina accion de inconstitucional no

supone que no pueda ser sobreseida por otras razones.

reclamada flie derogada el veintiocho de septiembre de dos

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio A votacion I3

propuesta modificada del considerando
cuarto, felativo a las causas de improcedencia, consistente
en no pobreseer respecto del articulo 33, fraccion Xl, del
Cadiga Penal del Estado de Guanajuato, respecto de la cual
se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
senorgs Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa| Franco Gonzalez Salas, Pifa Hernandez, Laynez
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan

votaron ‘a favor.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al sefior Ministro ponente Pérez Dayan si podria
hacerse cargo del engrose.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan respondio

afirmativamente.

Por tanto, la votacién dorrespondiente deberd indicar:

Se aprobd por maygria de seis votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pina Hernandez, Laynez Potisek y

Presidente i Lelo de Larrea, respecto del

consistente en sabrgseer respecto del articulo 33, fraccion
ngl del Estado de Guanajuato, adicionado
mediante Decretg Numero 209, publicado en el Periédico

Oficial/de dicha enfidad federativa el catorce de julio de dos
mil digcisiete. Los’ senores Ministros Aguilar Morales, Pardo
Rebglledo y Pérez Dayan votaron en contra. El sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su derecho de

formular voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acondo que el engrose se circule entre los sefiores Ministros

de la mayoria.

Dadas las votaciones alcanzadas, el punto resolutivo

que ragira el presente asunto debera indicar:
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“UNICO. Se sobresee en la presente accion de

inconstitucionalidad.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar L de Larrea

declard que el asunto se resolvié en los térpiinos precisados.

Acto continuo, levantd la sesidp’a las trece horas con
cinco minutos, prexia) convocatoria que emiti6 a los
integrantes del

para acudir a una sesion
privada, una vye€z que ge dgsaloje el Salén, asi como a la
préxima sesion publica/oiinaria que se celebrara el martes
cinco de/noviembre del afo en curso, a la hora de
costumbfe.

irman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

Cetina,

i
~

57

.ﬁ__,\\‘é{t?ario general de acuerdos, quien da fe
Z .
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