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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticinco minutos del martes doce de noy(embre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salér’ de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefnorgs Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfré/do Gutiérrez Ortiz Mena,

Juan Luis Gonzdlez Alcantara Garranca, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco /Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Piha Hernandez, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez
Dayan.

El sefor/ Ministro Prdgsidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesion y el sectetario general de acuerdos dio
cuenta de |

|. APROBACION DE ACTA

Se gometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pdblica nimero ciento catorce ordinaria, celebrada el

lunes ong¢e de noviembre del ano en curso.

Pon unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria\del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de| doce de noviembre de dos mil diecinueve:

rrr A
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l. 120/2017

&
Accion de inconstitucionalidad 120/2017, promovida por
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
invalidez de

California, demandando Ia

diversas
disposiciones del Cddigo Civil para el Estado de Baja
California, reformadas mediante Decreto /No. 95, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad/féderativa el catorce
de julio de dos mil diecisiete. En el prgyecto formulado por el
senor Ministro Alberto Pérez Dayan Se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO./Se declara la invalidez de

los articulos 420 Bis, en la parte que sefiala "sopena de

suspendérsele en gu Yercicio®]y 441, fraccion VI, en la parte

qgue sefala "y consideracibn del Juez sea imposible la
|

convivencia”, ambos del Codigo Civil para el Estado de Baja

California, en los términjos precisados en el uitimo
considerandd de la presente ejecutoria; en la inteligencia de
que la referjda declaracion de invalidez surtird sus efectos
cuando se |notifiquen esfgs puntos resolutivos al Congreso
de tal entigad federativa. TERCERQ. Se reconoce la validez
de los articulos 279, fraccion VI, parrafo segundo, 281,
parrafo s¢gundo, 420 Bis —con la salvedad indicada en el
punto regolutivo sequndo de este fallo—- y 441, fraccién VI —
con la sglvedad indicada en el punto resolutivo segundo de
este fal ’ﬁ, del Codigo Civil para el Estado de Baja
| publicados mediante Decreto ntimero 95 —anexo
dos—, enl|el Periédico Oficial del Estado de Baja California el
Julio de dos mil diecisiete. CUARTO. Publiquese

esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el

calorce
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Periddico Oficial del Estado de Baja California, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesion anterior se acordé discutir y votar el
proyecto en cada uno de los apartados en los que fue
estructurado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la prop}éesta del considerando quinto,
relativo al estudio, en su parte 1, denominada “‘Regulacion

normativa de la aliengcién parental”, consistente en

reconocer la valige2 del articulo 420 Bis, parrafos primero,
en su porcion normativa ‘cada uno de los ascendientes debe
evitar cualquigr acto|dg manipulacion y alienaciéon parental
encaminada/a produgir[en la nifia o en el nifo, en su caso el
adolescente, rencor b rechazo hacia el otro progenitor”, y
segundo, ¢n su porcign normativa “la conducta de uno de los
progenitoyes, tendiente a sugestionar o influir negativamente
a los hjjos, en contra del otro, provocandole a estos,
sentimientos negativos, como rechazo o distanciamiento”,
del Codjgo Civil para el Estado de Baja California, reformado
medianie Decreto No. 95, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el catorce de julio de dos mil
diecisiete, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de
los senpres Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, | Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de
algunas|consideraciones, Pifla Hernandez, Laynez Potisek y

Pérez Dayan. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
Los senores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca vy

Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto particular genérico.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 3,

(11

denominada “Propdrcionalidad de las sanciones derivadas

de la alienacion parental”, subparte 3.1., denominada
“Regularidad  constitucjonal de la suspension de la patria
potestad A causa e/ la alienacién parental’. El proyecto
propone,/por una paﬂfe, declarar la invalidez del articulo 420
Bis, parfafo primero, en su porcién normativa “sopena de
suspenférsele en su ejercicio”, del Codigo Civil para el
Estadg de Baja California, reformado mediante Decreto No.
95, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el catorce de julio de dos mil diecisiete y, por otra
parte| reconocer la validez del articulo 279, fraccion VI,

parrajo segundo, del Cddigo Civil para el Estado de Baja

rnia, reformado mediante Decreto No. 95, publicado en

el Peribdico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de

julio de dos mil diecisiete; en razon de que la norma refleja el

J

proposito del legislador de reprochar al progenitor alienador

¥
|

" L = = F .
mediante la aplicacibn de esa consecuencia en forma
indiscriminada, por lo que se vulnera el derecho de los

menores a vivir en familia y a mantener sus relaciones con
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ambos progenitores, en tanto tacitamente excluye la
posibilidad de que estos derechos puedan prevalecer en un
caso concreto, conforme al interés, superior del nifio y, en
consecuencia, se considera queAa suspension de la patria
potestad, en los términos /previstos en el precepto
combatido, resulta despropoycional, en tanto que no permite
al juez valorar la idoneidad, necesidad y eficacia de la
medida prevista atendiendo a sus circunstancias y a los
diversos derechog del /nifio involucrados, para decidir su
aplicacion o no,/de gesfimarlo conveniente y optar por alguna

otra providencia que considere mas adecuada para ese fin.

Apuntd que a fsimilares conclusiones arribé el Tribunal

Pleno al r accion de inconstitucionalidad 11/2016,
en tanto invalidd el articulo 429 Bis A, parrafo
primero, ¢n su porcion normativa “Bajo pena de suspenderse
o0 declardrse la pérdida de su ejercicio”, del Cédigo Civil para
el Estadp de Oaxaca, al estimar que impedia una valoracion
jurisdicgional en cada caso concreto para resolver sobre la

suspensién de la patria potestad.

=

someti¢ a votacion la propuesta del considerando quinto,

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

relativo| al estudio, en su parte 2, denominada “Definicidon

normati de la alienacidn parental’, consistente en
reconocer la validez del articulo 420 Bis, fracciones de la | a
la VI, del Cdédigo Civil para el Estado de Baja California,
reformadc mediante Decreto No. 95, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de
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julio de dos mil diecisiete, la cual se agfobé por mayoria de
siete votos de los senores Ministros‘f Gonzalez Alcéntara
Carrancéd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo,  Pina  Hernandez 'separandose de las
consideraciones de las paginas veinte y veintiuno, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de

lLarrea votaron en contra. /El sefor Ministro Gonzalez

Alcantara CarrancaAnuncid voto concurrente.

El sefior Ministro|Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusjon en t?r 0 a la subparte 3.1., denominada
“Regularidad fconstituciohal de la suspension de la patria

potestad a cdusa de la dlienacion parental”.

El senpr Ministro Pardo Rebolledo externd la duda en el
sentido dg que, en esta parte del proyecto, se propone

declarar lg/ invalidez de la porcidn normativa que establece la

r

suspensign de la patria potestad como consecuencia de la
alienacion parental, mientras que en un apartado siguiente
se propgne dejar la medida de la pérdida de la patria
potestad |[como sancidn a la alienacién parental, lo cual

resulta sgr de mayor entidad.

Por ende, se manifestd por la invalidez en esta parte,

por consjderaciones distintas a las del proyecto porque, en el
precedente de Oaxaca, no se establecié que no hubiera
posibilidad para el juez para determinar la intensidad de la
sancién, sino que la disposicion marcaba como sancién

minima la suspension de la patria potestad, pudiendo existir
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otras medidas y acciones para prevenir y evitar la alienacion
parental.

El sefior Ministro Presidente Zaléivar Lelo de Larrea

aclaro que sodlo se analiza en esta parte la suspension de la
pairia potestad y, después, se abordara su pérdida.

El senor Ministro Presidenie Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio/ u parte 3, denominada
“Proporcionalidad las /sanciones derivadas de la

alienacion parent arfe 3.1., denominada “Regularidad

resultados siguientes:

Se aprop6 por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Ggnzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morples con consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo ppr consideraciones distintas, Pina Hernandez por
consideracipnes distintas, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto dg reconocer la validez del articulo 279, fraccion VI,
parrafo segundo, del Codigo Civil para el Estado de Baja
California, reformado mediante Decreto No. 95, publicado en

el Periodicq Oficial de dicha entidad federativa el catorce de

julio de dog mil diecisiete. Los sehores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena,| Franco Gonzélez Salas y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefores Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancé y Aguilar Morales anunciaron

sendos votos concurrentes.
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Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas quien votd por la invalidez total del
sistema impugnado y sumoé su voto Unicamente para

/
/

conformar mayoria - calificada, Aguilar Morales con

consideraciones  adicionales,  Pdrdo - Rebolledo  por
consideraciones distintas, Pina Hernandez por
consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea quien voté por la
invalidez total del sistema impugnado y sumd su voto

Unicamente para c ayoria calificada, respecto de

declarar la invaligez dal artictlo 420 Bis, parrafo primero, en

su porcidén noymatival “sopena de suspendérsele en su
gjercicio”, del

odigo Givil para el Estado de Baja California,

reformado mediante Degreto. No. 95, publicado en el

Periddico Oficial de di entidad federativa el catorce de

julio de dog mil diecisiste. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena voté/en contra y por la invalidez total del sistema. Los
senores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Aguilar

Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El genor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considergndo quinto, relativo al estudio, en su parte 3,
denominada “Proporcionalidad de las sanciones derivadas
de la alienacion parental”, subparte 3.2., denominada

“Regularidad constitucional de la pérdida de la patria
potestad |\como medida sancionatoria de la alienacién
parental’,” en su parte primera. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 441, fraccion VI, en sus
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porciones normativas “Derivado del incumplimiento a lo
establecido en el articulo 420 Bis" y “anteponiendo siempre
el interés superior del menor’, del Cddigo Civil para el
Estado de Baja California, reformado mediante Decreto No.
95, publicado en el Periodico ficia! de dicha entidad
federativa el catorce de julio de dQ/S mil diecisiete, al tenor de

la interpretacién conforme propugsta.

Ley6é el precepto impughado: “La patria potestad se

pierde: [...] VI.- Derivado del/incumplimiento a lo establecido

en el articulo 420 BIS y/a consideracion del Juez sea
imposible la convivencia./ Anteponiendo siempre el interés
superior del

bien no existen vocablgs que puedan denotar que, para la

potestad /de manera/ inmediata e indiscriminada por la

presenci eno de alienacion parental, deba

constifucional en el sentido del débito impuesto al juzgador
de anteponer el interés superior del menor, tratandose de la
decisjon relativa a la perdida de la patria potestad, ante una
valoracién de cada caso concreto, para determinar la
idongidad, necesidad y eficacia de tal medida.

El senor Ministro Laynez Potisek se posiciond en contra

del proyecto, en primer término, porque —como indicod el

senor Ministro Pardo Rebolledo— si no se realizd una

interpretacion conforme acerca de la suspension de la patria
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potestad, no cabria hacerla en cuanto a su pérdida vy, en
segundo lugar, porque asi votd en el precedente referido,
especificamente en cuanto al articulo 336 Bis B, parrafo
ultimo, del Codigo Civil para el Estado de Oaxaca.

Recapitulé que el articulo 420 Bis combatido, ademas
de la definicion del fendmeno por parte del legislador local,
mediante una serie de conduc,.t’hs que describen la alienacion
parental —desvalorizar 0o ;uésultar al otro progenitor en
presencia de los ninos y erf ausencia del mismo, ridiculizar

los ninos hacia el otro

patria potegtad, sino qug senala en su parrafo Gltimo que “En
cualquier momento er’ln ue se presentare Alienacion Parental
por parte [de alguno gle los progenitores hacia los hijos, el
Juez de| lo Familiar, de oficio ordenara las medidas
terapéutifas necesarias para los menores hijos y sus padres,
con la finalidad de restablecer la sana convivencia con
ambos progenitores. Para estos efectos, ambos progenitores
tendran |a obligacién de colaborar en el cumplimiento de las
medidas|que sean determinadas, pudiendo el juez hacer uso

de las medidas de apremio que establezca el presente
Cédigo para su cumplimiento”.

Estih6 constitucionales esos tipos de consecuencias;
en cambig, la medida de la pérdida de patria potestad por
causa de la alienacion parental la considerd totalmente
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inconstitucional por desproporcionada, independientemente
de que la evidencia cientifica del fendmeno no
necesariaménte indique que ello sea positivo o negativo vy,
en consecuencia, el tema entra en la libertad configurativa
del Estado. Por tanto, anungid voto en contra de la
propuesta. '

El senor Ministro Pardo Rebolledo concordd con el
senor Ministro Laynez Potjsek, por lo que votard por la
invalidez total de la fraccion VI del articulo 441 impugnado,
que preve la pérdida/de la patria potestad como

consecuencia derfendmeno de la alienacion parental.

Explico que, ante fa alienacion parental, el juez debe
privilegiar la manéra e corregirse o tratarse, mediante
especialista psicéldg , por ejemplo, para reestablecer una
relacion sana entre el fnenor y sus progenitores, por lo que la
la patrfa potestad resultaria una medida
ional, enWanto que seria una sancién de mayor

entidad gque la suspension de la patria potestad.

Destacd que en la Primera Sala se han sustentado

tesis reitetadas en el sentido de que la pérdida de la patria

potestad ho necesariamente implica la supresidn de la
convivencip entre padres e hijos, porque es una medida
establecidg en favor del menor, no necesariamente en favor
del padre.

La senora Ministra Esquivel Mossa coincidid con los

senores Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo en
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cuanto a que se debe declarar la invalidez total de la fraccién
VI del articulo 441 combatido, el cual establece que la patria
potestad se pierde por incurrir en la alienaciéon parental, ya
que no se debe privar a los menores de tener una relacién

afectiva con alguno de sus progenitores.

Adelanté que, en caso de'que prosperara la invalidez
de toda la fraccion VI del articulo 441 en cuestién, también
deberd invalidarse la remision contenida en el articulo 281,

parrafo segundo.

enor Ministro Laynez Potisek aclard que estara por
la invalidez total de la fraccion de mérito, no parcial.

El penor Ministro Aguilar Morales consideré que el
articulo 441, fraccion VI, debe leerse como una causa, no

como un|efecto, porque estipula que “La patria potestad se
pierde: [.\] VI.- Derivado del incumplimiento a lo establecido

en el articulo 420 BIS y a consideracion del Juez sea
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imposible la convivencia. Anteponiendo /'siempre el interés
superior del menor”.

En cuanto a que el juez deba déterminar la imposible
convivencia, valoro que se puede péliar y corregir, de tal
modo que respaldd la interpretag"ién del proyecio, en el
sentido de que no se puede tomar ninguna medida en
detrimento del menor, incluso la pérdida de la patria
potestad.

/

El senor Ministro ponente Pérez Dayan adelanté que,
en un apartado pgst&rior, se/propone declarar la invalidez del
articulo 441, fraccidh VI,/en su porcién normativa ‘y a
consideracion/ del Juez/sea imposible la convivencia®,

precisamente por las razgnes expresadas.

Modificd el proyegto, dadas las expresiones vertidas
por los senores Minisjros, para declarar la invalidez del
articulo 441, fraccion VI, en su totalidad, y asi abarcar todo

este apartado de la propuesta.

El

sometio p votacion la propuesta modificada del considerando

effior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

quinto, felativo al estudio, en su parte 3, denominada
‘Propordionalidad de las sanciones derivadas de Ila
alienacidn parental”, subparte 3.2., denominada “Regularidad
constituqional de la pérdida de la patria potestad como

medida gancionatoria de la alienacidn parental”, consistente

en decl;lar la invalidez del articulo 441, fraccion VI, del

Cddigo Gjvil para el Estado de Baja California, reformado
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mediante Decreto No. 95, publicado en el Periddico Oficial

de dicha entidad federativa el catorce de julio de dos mil

diecisiete, respecto de la cual se e

resé una mayoria de

seis votos de los sefores Ministrtos Gonzalez Alcintara

Carranca, Esquivel Mossa, ardo
Hernandez, Laynez Potisek y
Ministros Gutiérrez Ortiz Men
Gonzalez Salas y Presidente

en contra.

LOosS senore
Hernandez resefvaron

concurrentes.

El sengr Ministro

observé qug, por un lad

y, por tantp, subsistiria

Rebolledo,

érez Dayan. Los sefores

Pina

, Aguilar Morales, Franco
Idivar Lelo de Larrea votaron

inistrtos  Pardo Rebolledo y Pifa
su gerecho de formular sendos votos

residente Zaldivar Lelo de Larrea
, 80lo hay seis votos por la invalidez

la norma que prevé la pérdida de la

patria pojestad en casos de alienacion parental pero, por

otro ladof hay tres votos en contra y por la invalidez de todo

el sisterna, por lo que habria que considerar si alguno

sumara

L.

la invalidez del precepto combatido.

senora Ministra Pina Hernandez invitd a la reflexidon

porque,| si bien posiblemente los votos en contra son por

todo el|sistema, de no alcanzarse la votacién calificada se

mantenflria la pérdida de la patria potestad en estos casos,

por lo dlie podrian sumarse a la invalidez del articulo en

cuestidnicon un voto concurrente o aclaratorio, méxime si los

senores Ministros que votaron en contra estdn conscientes

de que el sistema resulta inconstitucional.
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El sehor Ministro Franco Gonzélez Salas estimé que, si
Su voto es por la invalidez de todo el gistema y, de dejar
porciones, se distorsionaria mas, enton és se sumaria por la
invalidez de la fraccion combatida, solicitando gue se precise

que  su propdsito es. Unicamentg ' lograr una mayoria

calificada.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expresé en el

mismo sentido.

nte Zaldivar Lelo de Larrea se

sumo a ese seiftido, |llamando la atencién en que este
precedente no /generara fonsideraciones obligatorias, en
tanto que, pagra algunog senores Ministros, la invalidez
decretada, bien alcgnzé una mayoria calificada, no
responde al [argumento gsistematico que sostienen, sino que
sblo se sugnaron para /o generar mayores consecuencias

juridicas.

Por | las expresiones anteriores, la votacion

corresporjdiente debera indicar:

Se

Ministros| Gutiérrez Ortiz Mena quien voté por la invalidez

probd por mayoria de nueve votos de los sefiores

total del sistema impugnado y sumé su voto Unicamente para

conformat mayoria calificada, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel |Mossa, Franco Gonzélez Salas quien votd por la
invalidez \fotal del sistema impugnado y sumd su voto
Unicamente para conformar mayoria calificada, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea quien votd por la
invalidez total del sistema impugnado/g/ sumo su voto
tnicamente para conformar mayoria caM‘Ficada, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte 3,
denominada “Proporcionalidad de lds sanciones derivadas
de la alienacion parental”, subparte 3.2., denominada
“Regularidad  constitucional de /a pérdida de la patria
potestad como medida sancz‘bnatoria de la alienacion
parental”’, consistente en dec|,

441, fraccion VI, d

rar la invalidez del articulo

odigo/Civil para el Estado de Baja
California, reformgdo mediante Decreto No. 95, publicado en
el Periddico Ofi ichd entidad federativa el catorce de
julio de dos mil diecisigte. [El sefior Ministro Aguilar Morales
votd en contrg por estar cgn el proyecto original. Los sefores
Ministros Paydo Rebolledo y Pina Hernandez reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

La sepora Ministra Pifla Hernandez reconocié que las
consideragiones, en este caso, no resultaran obligatorias, y
agradecio|a los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

por su reflexion.

El sgnor Ministro ponente Pérez Dayan estimé que adn

faltaria anplizar el considerando quinto, relativo al estudio, en

su parte ultima. El proyecto propone reconocer la validez de
los articulgs 279, fraccion VI, parrafo segundo, y 281, péarrafo
segundo, del Codigo Civil para el Estado de Baja California,
reformados mediante Decreto No. 95, publicado en el
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Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de
julio de dos mil diecisiete; en razén de que la comisidn
accionante no expreso conceptos de invalidez especificos en
contra de ellos.

El senor Ministro Presidente /Zaldivar Lelo de Larrea

indicd que todo el considerando q.,u'into ya fue votado.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan recordd la
sugerencia de la sefora Ministra Esquivel Mossa de invalidar
la referencia de un articulo declarado invalido.

Consulto si la propugsta de reconocer la validez de los
articulos 279 y 281 se spmetera a un andlisis particular o si

se entendera inmerga en los apartados anteriores.

El senpr Ministrg Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

precis6 qud la subparte 3.2. ya fue votada en sus términos.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo considerd que el
articulo 281, parrafo segundo, en su porciéon normativa “y
VI", del [Cédigo Civil para el Estado de Baja California no
podria (invalidarse directamente, sino -—como indicé la
senora Ministra Esquivel Mossa-— como consecuencia de la
invalidgz decretada al articulo 420 Bis, parrafo primero, en su

normativa “sopena de suspendérsele en su

La senora Ministra Pifia Hernandez respaldd que esa

invaiicyez serfa en via de consecuencia.
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El senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
considerando sexto, relativo a la decision

efectos, para: 1)
declarar la invalidez, por extension, dellartl'culo 281, parrafo
segundo, en su porcion normativa “y VI”, del Cédigo Civil
para el Estado de Baja California, 3; 2) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del _ﬁ'stado de Baja California.

El senor Minjétro |Agujlar Morales anuncid voto en

contra de la invalidez pdr extension, al haber votado por la

constitucionalidad del articylo 441, fraccién VI.

El senor i inistro Pyesidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relatiyo a la decisidon y efectos, de la cual se

obtuvieron Igs resultados siguientes:

Se apgrob6 en votacién econdmica por mayoria de
nueve votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez |Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez palas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de: 1) declarar la invalidez, por extensién, del
articulo 281, parrafo segundo, en su porcién normativa ‘y
VI", del

senor Minigtro Aguilar Morales votd en contra.

digo Civil para el Estado de Baja California. El

Se aprobd en votacidn econdmica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
ayan y Presidente

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2) determinar que la

declaratoria de invalidez decretadq en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyd los
regiran el presente asunto, en los

puntos resolutivos 4qu

términos siguient
bcgdente y parcialmente fundada la

‘PRIMERQ. Es prt
presente accfon de incdnstitucionalidad. SEGUNDQO. Se
reconoce la yalidez de Ip$ articulos 279, fraccién VI, parrafo

n la salvedad indicada en el punto

segundo, y #20 Bis —ct
resolutivo tercero— del Codigo Civil para el Estado de Baja

California, [reformados mediante Decreto No. 95, publicado

en el Perigdico Oficial de dicha entidad federativa el catorce
dos mil diecisiete, en términos del considerando

de julio d
quinto de|esta decision. TERCERQ. Se declara la invalidez
de los afticulos 420 Bis, parrafo primero, en su porcion

normativd ‘sopena de suspendérsele en su gjercicio’, y 441,
l, del Codigo Civil para el Estado de Baja

fraccion

California,| reformados mediante Decreto No. 95, publicado

en el Periggico Oficial de dicha entidad federativa el catorce
dos mil diecisiete, de conformidad con lo

de julio
establecido en el considerando quinto de esta determinacién



g 53
06 i S /('\ FORMA A

Yoy e

Sesion Publica Nim. 115 Martes 12 de noviembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

vy, por extension, la del articulo 281, parrafo sequndo, en su

porcion normativa 'y VI', del referido codi

. en la infeligencia
de que las declaraciones de invalidez/decretadas en este
fallo surtiréan sus efectos a partir de/la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia/al Congreso del Estado
de Baja California. CUARTO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacidn, en el Periddico Oficial
Organo del Gobierno Consﬁtyzional del Estado de Baja
California, asi como en el/ Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaeeta.”

El senor
sometid a vgtacion

resolutivos, /la cual sg aprobd en votacién econdmica por

unanimidad de diez vc
Ortiz Men

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

de los senores Ministros Gutiérrez
, GonzalezVAlcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar/l.elo de Larrea.

El

declaro|que el asunto se resolvié en los términos precisados.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

E

siguien%e de la lista oficial:

secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

Il. 37/2018 Agcion de inconstitucionalidad 37/2018, promovida por

la Procliraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Cédigo Civil del

Estado de Zacatecas y del Cddigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Zacatecas, adicionadas me/c'iiante Decreto
No. 217, publicado en el Peridédico Oficial d(e dicha entidad

federativa el veintiuno de febrero de dos ‘|/I dieciocho. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministfa Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: ‘“PRIMERO. /Es procedente y
parcialmente  ~ fundada  la - presente  accién  de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se/ declara la invalidez del
articulo 662 bis del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Zacatecas, la cual syrtira efectos a partir de la
notificacion de los pym{os resolutivos de esta sentencia al
entidad. [federativa. TERCERO. Se
reconoce la valigez del artigulo 87, pérrafos segundo y
stado de Zacatecas. CUARTO.

en el Diario Oficial de Ia

Congreso de es

tercero, del Codjgo Civil i el

Federacion, en el Periéd(c Oficial del Estado de Zacatecas

y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”,

El seffor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, fercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competenc¢ia, a la oportunidad, a la legitimacién y a las

causas del improcedencia.

El sgnor Ministro Laynez Potisek sugirid precisar, en el
considerapdo de legitimaciéon, que ya se emitid la Ley
Organica |de la Fiscalia General de la Republica, y que

probablemente el proyecto no la refiera por la fecha de su

presentacipn ante la Secretaria General de Acuerdos.
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La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.  /

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta /de los considerandos
primero, segundo, tercero (modifitado) y cuarto relativos,
respectivamente, a la competengia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de¢ improcedencia, la cual se
aprobs en votacion econdmica/ por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros tierrez Ortiz Mena, Gonzdlez

Alcantara Carrgpcg, Esguivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar/Morales, P

k, Pér

rdo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potise @z Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La

considere

enora Ministira

ponente Esquivel Mossa presentd el

ndo quinto, r¢lativo al estudio de fondo. El proyecto

propong, por una parte, declarar la invalidez del articulo 662
Bis del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Zacatgcas, adicionado mediante Decreto No. 217, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veintiino de febrero de dos mil dieciocho y, por otra parte,
reconocer la validez del articulo 87, parrafos segundo y
tercefo, del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas,
adicignados mediante Decreto No. 217, publicado en el
Periq"ico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de

febrerno de dos mil dieciocho.

El reconocimiento de validez responde a que esos

preceptos no regulan ningun juicio o procedimiento civil, sino
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que confieren legitimacion en la causa a /los entes publicos

estatales o municipales para solicitar la/declaratoria judicial

de vacancia de bienes inmuebleg destinados a su

infraestructura o a la prestacion de setvicios publicos.

La declaracion  de. invalidez obedece a que el

dispositivo legal contempla u cuestion eminentemente
procesal: establecer ' que, cyando se trate de bienes

inmuebles vacantesydestinadps a la prestacion de servicios

publicos, asi cofno alla infrgestructura de los entes publicos
estatales o phunicipales, /no serd necesario registrar la
posesion coyno apta parg/ producir la prescripcion, sino que

bastara cor la informaci

testimonial y la inspeccion judicial
para gue /se tenga ppr/acreditada la prescripcion positiva,
invadiendo asi la cometencia exclusiva del Congreso de la
establecida en el articulo 73, fraccion XXX,
constitucional —adicionada el quince de septiembre de dos
mil digcisiete—, consistente en expedir la legislacién en
materig procesal civil y familiar que regird en toda la
Republica, cuyo proceso legislativo tenfa como finalidad la
unificgcion en el pais de las normas procedimentales para
facilitgr el desarrollo y establecimiento de politicas publicas
para mejorar transversalmente la imparticion de justicia en

estos ambitos.

%I senor Ministro Gonzélez Alcantara Carranca reiterd
su postura al resolver la accidon de inconstitucionalidad
144/2017, en cuanto a que el articulo transitorio quinto del

decreto de reformas constitucionales de quince de
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para continuar legislando, mientras el Co
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legislador local

greso de la Unién

expida la legislacion Unica en materia procesal civil y familiar,

por lo que estara en contra de la invalidez propuesta.

validez —del articulo 87, parraf

Por cuanto hace a la propuegta de reconocimiento de

ps segundo y tercero, del

Caodigo Civil del Estado de Zagatecas—, contenida en las

paginas catorce y quince del proyecto, anuncié que estara

relativo

El senor Ministra’ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
L votacion la propuesta del considerando quinto,

al estudio de fondo, consistente, por una parte, en

declarar la invalidez del articulo 662 Bis del Cddigo de

Procedi

adicions

ientos Civiles para el Estado de Zacatecas,

do ‘mediante Decreto No. 217, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de

febrero|de dos mil dieciocho y, por otra parte, en reconocer

la validez del articulo 87, parrafos segundo vy tercero, del

Decre

No. 217, publicado en el Periddico Oficial de dicha

Cc’)digcl?Civil del Estado de Zacatecas, adicionados mediante
1

entidad federativa el veintiuno de febrero de dos mil

dieciocho, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de

los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguil-ér Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, El sefior Ministro
Gonzélez Alcéntara Carranca votd en/contra y anuncié voto

¥

particular. y

/

El senor Ministro Presideme/ Zaldivar Lelo de Larrea
abriod la discusién en torno al cgnsiderando sexto, relativo a
los efectos.

La sefora Hernandez sugirié adaptar la

propuesta de r lo resuelto en el precedente de

la Ultima sesidgn, esto as, en términos del articulo transitorio

quinto del decreto de refgrmas constitucionales de quince de

El [senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observd que Unicamente se propone que la invalidez
decretafla surta sus efectos a partir de que se notifiquen los

puntos resolutivos al Congreso del Estado.

Lg senora Ministra Pifia Hernandez precisé que el

efecto dle reviviscencia esta en la pagina catorce de las hojas

de susfitucion que se repartieron.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar/Lelo de Larrea
indico que en el proyecto que tiene a la vista no estan esos

efectos.
La sefnora Ministra ponente Esquivel Mossa ofrecid

revisar lo conducente.

El sefor Ministro Aguilar I\?orales opind que, en todo
irse efeg 0s de reviviscencia porque,

caso, no podrian imprj
orma/ adicionada, no habia una

precedente quée r
regidente Zaldivar Lelo de Larrea

Mossa, |
Rebolledp, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

alcanzadas, los puntos

Dadps las votaciones
resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se
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reconoce la validez del articulo 87, fbérrafos segundo y
tercero, del Codigo Civil del Estado de Zacatecas,
adicionados mediante Decreto No./217, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
febrero de dos mil dieciocho, en términos del considerando
quinto de esta decision. TERCERQO. Se declara la invalidez
del articulo 662 Bis del Codi
para el Estado de Zacatecas,/ adicionado mediante Decreto
No. 217, publicado en el Pefiédico Oficial de dicha entidad

federativa el veintiino\de febrero de dos mil dieciocho, de

de Procedimientos Civiles

conformidad con/lo establgcido en el considerando quinto de

notificacion de los puntds resolutivos de esta sentencia al
Zacatecas. CUARTO. Publiquese

iario Oficial de la Federacién, en el

Congreso dé¢l Estado
esta resolugion en el
Periédico [ficial Organo del Gobierno del Estado Libre y
Soberano|de Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta.”

El

declaré gue el asunto se resolvié en los términos precisados.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Agto continuo, levantd la sesidén a las trece horas con
veintiinl minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica ordinaria que se celebraré el jueves catorce

de novigmbre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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