SESION PUBLICA NUM 116

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION JUEVES 14 DE NOVIEMBRE DE 2019

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del jueves catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, A!frec}% Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario

ardo Rebolledo, Javier
Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La senora Mini Norma Lucia Piha Hernandez no

asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesién /y el sedretario general de acuerdos dio

cuenta de lo sigyiente:
l. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiongs publicas numeros cinco conjunta solemne y
ciento quince| ordinaria, celebradas el martes doce de

noviembre dellano en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobé dichos proyectos.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del catorce de noviembre de dos mil diecinueve:

l. 61/2018 Accion de inconstitucionalidaq‘f 61/2018, promovida por
la- Comision Nacional de 10!; Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 202, parrafo ultimo, del
Cdédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, reformado
mediante Decreto 0983, publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa gl veintidds de junio de dos mil

dieciocho. En el ulado por el senor Ministro

José Fernando / Franco | onzalez Salas se propuso:
‘“PRIMERO. Es procedente!

inconstitucionafidad. SEGUNDQO. Se declara la invalidez de

fundada la presente accion de

la porcion normativa “suspension o privacion de los derechos
de familia hasta por seis meses” del dltimo parrafo del
articulo 202 glel Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi,
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno de ese Estado,
denominadq “Plan de San Luis”, el veintidds de junio de dos
mil dieciocho. TERCEROQ. Publiquese esta sentencia en el

Diario Oficial de la Federacion, en el Peridodico Oficial del

Gobierno d¢l Estado denominado “Plan de San Luis” y en el

Semanario Yudicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senbr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a Votacion la propuesta de los considerandos
primero, seglindo y tercero relativos, respectivamente, a la
competenciala la oportunidad y a la legitimacién, la cual se

aprob6 en votacion econdmica por unanimidad de nueve
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votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, felativo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone desestimar la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del
Estado, atinente a que la acciorfante no formuldé argumentos
en contra de la pr 0 publicacion del decreto
impugnado; en razoh de \que Ips articulos 61, fraccion i, y 64
de la Ley Reglamgntaria|de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 de la Co

Mexicanos exigen el

titucion| Politica- de los Estados Unidos
senplamiento y respuesta de los
érganos legisfativo y ejecutivo gue hubieran emitido y

promulgado lg norma general impugnada.

Indicé que el proyecto agrega que no pasa inadvertido
que mediante Decreto 1019 publicado en el Periddico Oficial
“Plan de Sah Luis” se reformé el articulo 202, fraccion |, del
Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi para adicionar a
la concubing o concubinario como sujetos pasivos del delito
de “incumpl|miento de obligaciones de asistencia familiar’ —

“Sin motivo justificado abandona a sus ascendientes, hijas o

hijos, su conyuge, su concubina o concubinario, dejandolos
sin  recurs para atender a sus necesidades de
subsistencia*—; no obstante, ello no actualiza la causa de

improcedencia de cesacion de efectos, prevista en los
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articulos 19, fraccion V, y 20, fraccion I, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il/del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados/Unidos Mexicanos, en
tanto que no constituye un cambio normativo sustantivo,
aunado a que en ese sentido se regolvid el precedente de la

controversia constitucional 32/201

El senor Ministro Pardo Rebolledo concordd con la

conclusion, pero no con las comsideraciones, puesto que se
trata de una nor

penal/ que puede ser invalidada

retroactivamente.

El senor Ministro |popente Franco Gonzalez Salas

modifico el prgyecto para ifcorporar el argumento esgrimido

por el sefior Ministro PardofRebolledo.

El sefor Ministro Fyesidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a Votacion la propuesta modificada del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd en votacidon econdmica por unanimidad de nueve
votos de| los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez| Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez| Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Hérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento € considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
El proyectp propone declarar la invalidez del articulo 202,
parrafo Ullimo, en su porcidén normativa “suspension o

privacion de los derechos de familia hasta por seis meses’,
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del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, reformado
mediante Decreio 0983, publicado en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el veintidés de junio de dos mil
dieciocho; en razon ’de que, al prever que ‘Comete el delito
de incumplimiento de las obligacion@é de asistencia familiar
[...] Este delito se sancionara con una pena de seis meses a

tres anos de prision; sancion pecuniaria de sesenta a

trescientos dias del valor de/ la unidad de medida y
actualizacion; suspension o privacién de los derechos de
familia hasta por sefs meses; y, como reparacion del dano, el
pago de al antidades no suministradas
oportunamente’ el legislador local violé el principio de

taxatividad, elimitd- cuéles derechos se

0s que de ella derivan.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancid se

inclind er- favor de la invalidez propuesta por vulnerar el
principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, pero se
separo de|las consideraciones de la pagina treinta y uno a la
treinta y cuatro, pues resultan innecesarias para sostener la

invalidez de la norma.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo disintié del proyecto,
en razon de que el precepto no vipla el principio de
taxatividad, en tanto que sefala una sancion consistente en
la suspensidn o privacion de los dergchos de familia, hasta
por seis meses, en los supuestos/ siguientes: “Comete el

delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia

familiar, quien: |. Sin motivo justificado abandona a sus
ascendientes; hijas o hijos, 0 a/su conyuge, dejandolos sin
recursos para atender a sus ngcesidades de subsistencia; L.
Intencionalmente eluda el cumplimiento de las obligaciones

alimentarias que lg-fey deteymina, o Ill. Intencionalmente se

coloca en estadp de ipnsolyencia con el objeto de eludir el
cumplimiento de las abligaciones alimentarias que la ley

determina’.

Valord/ que, atendiendo a la naturaleza de estas
conductas,/ para la sancjon prevista se privilegia el andlisis
que, en cada caso concreto, pueda hacer el juzgador, por lo
gue su redaccion no genera inseguridad o incertidumbre.
Reconocié que no sabria de qué manera tendria que
haberse|redactado el precepto para poder contemplar todas
las particularidades de cada caso concreto, siendo que, tal
como emitié, el juez tiene la libertad de establecer,
primeroj si decreta una suspensién o una privacion de
familiares vy, posteriormente, determinar cuéles

derecho$, dependiendo de la conducta en cuestion.

El

modifico

enor Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas

| proyecto para eliminar las consideraciones de las
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sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

En cuanto a lo referido por el sehor Ministro Pardo

Rebolledo, explicé que en su ppnencia se concluyd que el
legislador local no establecié up estandar valido o un marco
referencial para aplicar la san¢ién contemplada por la norma

impugnada y, por eso, el proyecto se formulé en los términos
presentados, por lo que g sostuvo, a reserva de lo que
determine la mayoria del Tribunal Pleno.

(stro lLaynez Potisek cuestiond al sefior

El senor
Ministro Pardd Rebolledo si considera como alternativas o

conjuntivas /a las |conductas estipuladas en el parrafo

combatido:;/ “Este delitp se sancionara con una pena de seis
meses a ffes anos de|prision; sancidén pecuniaria de sesenta
| el valor de la unidad de medida y

a trescigntos dias

actualizdcidn; suspehsidén o privacion de los derechos de
familia hasta por seis meses; y, como reparacion del dano, el
las cantidades no suministradas

e al menos

pago
amente”. Estimé que el impacto constitucional de las

oportur
nes dependeréd de cdmo se lea el precepto.

sancio
senor Ministro Pardo Rebolledo considerd que son

E
tivas, y reitero su comentario en el sentido de que

acumu

no que ia claro como debe redactarse la norma para que se
tenga certeza de cual derecho familiar se suspenderia a una
persona determinada, sino que ello dependera de cada caso

concreto que actualice la conducta del tipo penal, a efecto de

que el juez determine lo conducente.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 202, parrafo Gltimo, en su porcion
normativa “suspension o privacién,.--éje los derechos de familia
hasta por seis meses”, del Cédigb Penal del Estado de San
Luis Potosi, reformado mediante Decreto 0983, publicado en
el Periddico Oficial de dicha éntidad federativa el veintidés

/

de junio de dos mil dieciocho; la cual se aprobd por mayoria

de ocho votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzdlez Alcanfark Carranca, Esquivel Mossa, Franco

_ razones de proporcionalidad vy
Presidente Zaldivar Leld de Larrea con precisiones. El sefior

enor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
j el considerando sexto, relativo a los efectos. El
propone: 1) determinar que la declaratoria de
invalideg decretada en este fallo surta sus efectos
retroactivos al veintitrés de junio de dos mil dieciocho, fecha
en que|entrd en vigor el decreto impugnado, 2) determinar

gue la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta

sus efdctos a partir de la notificacion de los puntos
resolutiyos de esta sentencia al Congreso del Estado de San
Luis Potosi, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia también debera notificarse al titular del

Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, asi como a los
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Tribunales Colegiado y Unitario del /Noveno Circuito, al
Centro de Justicia Penal Federal y a Igs Juzgados de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi, j Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial de San l7iJis Potosi y a la Fiscalia

General del Estado de San Luis Potosi.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus

efectos retroactivos_ al veintitrés de junio de dos mil

dieciocho, fecha £n que entrp en vigor el decreto impugnado,

2) determinar gue la declgratoria de invalidez con efectos

retroactivos syrta sus etecips a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta/sentencia al Congreso del Estado
de San Lys Potosi, y|3J) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta senfencia también debera notificarse al
titular del/ Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, asi
como a [los Tribunales Colegiado y Unitario del Noveno
Circuito, [ al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgadop de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, al
Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial de San Luis
Potosi y|a la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi,

la cual sg aprob6 en votacion econémica por unanimidad de

nueve vgtos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacién la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacién econdmica por

unanimidad de nueve votos de
Gutiérrez - Ortiz Mena,

los  senores Ministros

Gonzalez Alcantara Carranci,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones

resolutivos que regiran el preserite asunto deberén indicar:

‘PRIMERO. /Es

alcanzadas,

puntos

rocedente y fundada la presente

accion de incopstituciopalidad. SEGUNDO. Se declara Ia

invalidez del
normativa ‘suspension o

hasta por sgis meses’, g

02,/ parrafo dltimo, en su porcién
privacion de los derechos de familia

le] Codigo Penal del Estado de San

Luis Potosi| reformado megdiante Decreto 0983, publicado en

el Periodiqo Oficial de dicha entidad federativa el veintidds

de junio

dos mil dieciocho, en términos del considerando

resolutivgs de esta sentencia al Congreso del Estado de San

Luis Potosi, de conformidad con lo establecido en el

considerando sexto de esta determinacion. TERCERO.

Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacién, en el Periédico Oficial ‘Plan de San Luis’ de
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Il. 111/2016

dicha entidad federativa, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declard que el asunio se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial: /

Accion de inconstitucionalidad 111/2016, promovida por

la Comision = Nacional de/ los Derechos Humanos,

demandando la in
Estad

mediante Decreto Numer

(dez del articulo 178 del Cddigo Penal

para el de |Michgacan de Ocampo, reformado

181, publicado en el Periddico
Oficial de diclia entidad fefierativa el dieciocho de noviembre
ieciseis. En

de dos mil | proyecto formulado por el senor

Ministro Alperto Pérez Payan se propuso: “PRIMERO. Es

y - fundada ~la  presente  acciéon de
inconstitugionalidad p Lomovida por el Presidente de la
Comisior Nacional de los Derechos Humanos. SEGUNDO.
Se decla

Cdédigo

ra la invalidez del primer parrafo del articulo 178 del
Penal para el Estado de Michoacan, en la porcién
normatiya que indica ‘Se considerara como violencia familiar

la aliengcion parental demostrada, respecto de sus hijos o

adoptadps’, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificac{on de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Lggislativo del Estado de Michoacan, en términos de
los consjderandos quinto y sexto de este fallo. TERCERO.

Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la



FORMA A-S3

i Sesion Puablica Num. 116 Jusves 14 de noviembre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Michoacan

y en la Gaceta del Semanario Judicial de I4 Federacion”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero,  segundo,  tercero cuarto  relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causales de/improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econdmicg por unanimidad de nueve
votos de los senores Minigtros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzdlez Alcéntara Carrantd, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas uilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El seffor Ministro ppnente Pérez Dayan presentd el
considerando quinto, relafivo al estudio de fondo. El proyecto
propone [declarar Ia\i validez del articulo 178, parrafo
primero, /fen su porcién normativa “Se considerard como
violencia familiar la aliehacion parental demostrada, respecto
de sus fhijos o adoptados”, del Cddigo Penal para el Estado
de Migchoacan de Ocampo, reformado mediante Decreto
181, publicado en el Periddico Oficial de dicha
federativa el dieciocho de noviembre de dos mil
diecisgis; en razon de que, si bien la autoridad legislativa
utilizé pormas penales para erradicar la alienacién parental,

incumplié el imperativo en torno al interés superior del nifo,

debidoj a que no establecio la medida mas idénea para
garantizar y proteger al menor, asi como el ejercicio pleno de

sus derechos, pues ni siguiera previé la posibilidad de
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manifestar su opinion en el proceso ni estimd las
repercusiones en sus derechos ni sus necesidades afectivas,
sino que Unicamente la pérdida de la patria potestad como
consecuencia juridica de la alienacién parental, lo cual ya se
determind desproporcional en los derechos del menor a vivir
en familia y mantener relaciones afectivas con ambos

{

progenitores.

f

/

Agregd que, con la ingorporacién de la porcion
normativa impugnada, el legislador local utilizé normas de
derecho punitivo que no corresponden a la Ultima razdn para
reprimir la condugta senalada, es decir, incorpord la referida
porcién al tipg/ penal de/ violencia familiar, siendo que
primeramente /se dehie pfoteger a los ninos del maltrato
psicoldgico or sus familiares; por tanto, el
precepto cugstionado |impide al juzgador valorar el interés
superior puesto que lleva la sancidon
irremediablemente al gampo del derecho penal, sin poder
optar por g@lguna otra medida que se estime mas adecuada

para salvaguardar los derechos del nifo.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié |con la propuesta, pero por consideraciones

distintas porque, supliendo la suplencia de la deficiencia de

la queja, gl precepto transgrede el principio de legalidad, en
su vertienjfe de taxatividad, pues de su lectura natural y
ordinaria Mo se advierte claramente cual es la conducta
antijuridicd, sino que sdélo sefala: “Se considerara como

violencia familiar la alienacién parental demostrada”, con lo
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que no se logra la descripcién de la conducta delictiva de
manera precisa e indubitable, generando asi ambigliedad en
el entendimiento de la norma penal en:‘buanto al sujeto activo
y la 0 las conductas de este tipo penal.

Reconocid que este Tribunal Pleno ha sostenido que
una disposicion sustantiva pepal no necesariamente es
inconstitucional si el legisladot no define cada vocablo o
locucion que utiliza, como si lds leyes fueran diccionarios: sin
embargo, en el caso concreto se analiza un concepto
ambiguo en distintas ramag del conocimiento, por lo que, si
no hay precision sobre la forma en que pudiera manifestarse,
menos. podria/usirse para describir una conducta tipica y
antijuridica, /sien contenido inentendible para los

destinatarios de la ngrma, maxime por lo resuelto en la

que coincide con lo determinado en los
precedentes, por lo que se pronuncié por la invalidez del
precepto|completo para que, en su caso, el legislador corrija
la norma)l integralmente en cuanto al tema de la alienacién
parental.

El sgnor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que,
durante la elaboracion del proyecto, se considerd el

razonamiento del senor Ministro Gonzalez AlcAntara
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Carranca; no obstante, se optd por rec_,t’j'rrir a los articulos
314 y 318 del Cddigo Familiar para el EStado de Michoacan
de Ocampo, que definen la violencia/fémiliar y la alienacién
parental, a partir de criterios de esfa Suprema Corte en el
sentido de que un tipo penal no e vuelve inconstitucional
cuando uno de sus elementos m/ormativos esta situado en

alguna ofra norma, por lo que dichas definiciones permiten

/
que se conozca el tipo penal; sin. embargo, se estima que

s

:’ - 5
esa punicion deberia ser la dgltima razén del derecho, por lo

que la norma controvertida /se convierte en desproporcional

y, por tanto, se ppopyso enfese sentido el proyecto.

El senor Ministlo Présidente Zaldivar Lelo de Larrea se

posiciond pgr la idez propuesta, pero por otras
consideracignes porque( en primer lugar, en el articulo penal
no se define a la alignacion parental, y si bien pudiera
argumentarse que es¢ fendmeno tiene un contenido claro en
la cienciajo en la psicplogia, este Tribunal Pleno, al resolver
la accion| de inconstitucionalidad 11/2016, en el parrafo 31
del engrose se dijo que “No existe un consenso cientifico ni
academipo sobre el fenédmeno entendido como ‘alienacién
parentall. A pesar de las multiples propuestas sobre su
conceptyializacion y de las evidencias empiricas de algunos
investiggdores, los resultados demuestran posturas

contradigtorias, pues algunos reconocen su existencia y le

atribuyen un origen concreto, otros, la admiten atribuyéndole
un origen multifactorial, y algunos mas, la niegan bajo el
argumento de que no existe una base cientifica sélida que la

apoye’ y, en segundo lugar, si bien podria atenderse a la
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definicion del Codigo Familiar para el Estadd de Michoacan
de Ocampo, no hay una remision de la noyma penal a la del
codigo familiar, aunado a que el principio de taxatividad en
los tipos penales la impide, en la inteligencia de que el texto
penal debe ser claro.

Anadié que suponiendo —#sin conceder— que el
reenvio no fuera necesario que fuera expreso, la definicién
del citado codigo familiar resultaria también inconstitucional
porque, tal como votd en los asuntos de alienacidon parental,

es muy similar a | eclaradas invalidas, pues se prevé que

“También comete violencia/familiar el elemento de la familia
que transfor la conciencia de un menor de edad, con el
objeto de impedir, obstatulizar o destruir sus vinculos con
uno de sus/progenitor ls 0 abuelos”.

El senor Ministro Aguilar Morales se sumo a la invalidez
propuesta con el argumento adicional de que la medida, que
se propgne la suspension o pérdida de la patria potestad, no
esta egtructurada de tal manera que cuide o proteja el
interés puperior del menor, por lo que no cumple los fines de
los artiﬁ:ulos 9y 12 de la Convencion sobre los Derechos del
Nino y,|por lo tanto, coincidiria con el sefor Ministro Franco

Gonzalgz Salas en estar por la invalidez total del precepto

cuestiopado, pues no podria subsistir la norma restante de

eliminarje la porcion normativa que se propone invalidar.

El senor Ministro Laynez Potisek preguntd a los
senores Ministros Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales

si proponen invalidar todo el articulo, que prevé el tipo penal
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de violencia familiar en los siguientes términos: “Comete el
delito de violencia familiar quien lleve a /cabo conductas que

agredan fisica, psicolégica, patrimonial o econdémicamente, a
/entre unida por vinculo

alguna persona con la que se encu
. : / % B Sk
matrimonial, de parentesco, por consanguinidad, afinidad,

civil, concubinato, relacion de pg’feja o familiar de hecho o
esté sujeta a su custodia, protéccién 0 cuidado, o tenga el

cargo de tutor o curador sobre la persona, o de aquellas
los  requisitos para constituir

personas que no _rednen
concubinato, siefpreé que /hagan vida en comuin, dentro o
. Advirtié que, de invalidarse todo

la conducta antijuridica.

El Aguilar Morales explicé que la
invalidaci ecepto no impide a la legislatura del
Estado a/emitir una fueva norma mas adecuada o correcta.

que, de eliminarse la porcion normativa que

Adelantq
propong el proyecto, quedaria un articulo sin una estructura

que atignda al interés superior del menor, por lo que optaria

total del

por sufinvalidez total, a efecto de que el legislador local la
cuestiones  claramente

eliminando  las

reestrycture
inconsfitucionales.

L senora Ministra Esquivel Mossa discordd de la
sta de invalidar totalmente el articulo, toda vez que

propusg
ha la violencia familiar, protegiendo asi, entre otros, a

sanciot
los dependientes economicos, que pudieran ser los hijos o

adoptados, lo que resulta ser en favor de su interés superior
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Yy, en consecuencia, estard Unicamente en favor de la

porcion normativa propuesta.

El senor Ministro Presidente Zaldivar/Lelo de Larrea
recordo que ha votado por la invalidez sis@émica de cddigos
civiles o familiares que establecen una definicién errénea de
alienacion parental; no obstante, en esté caso considerd que

esta bien redactado el tipo penal de violencia familiar,

ademas de que la norma acota a las ¥ictimas de este delito.

Observo que la alienacion parental se previdé como una

ademas de | también  resultaria
inconstitucional/ lo cual no'fo sta para que el legislador local,
posteriormentg, la vuelvad-;a edactar. Precisé que, durante el
plazo en que no haya ‘una norma penal, la alienacién

parental n

sera sancionada penalmente, puesto que la
norma tampoco podria aplicarse retroactivamente.

Acl

todo el sistema, en tanio que no versa exclusivamente sobre

0 que en este caso no estara por la invalidez de

la alienagion parental, sino que se contempld como un tipo

de violenicia familiar.

El isenor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio /‘a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 178, parrafo primero, en su porcién

normativa “Se considerara como violencia familiar la
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alienacion parental demostrada, respecto de sus hijos o
adoptados”, del Cddigo Penal para el Estado de Michoacan
de Ocampo, reformado mediante Decreto Numero 181,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la cual se
expresd una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancéd por
consideraciones distintas, Esguivel Mossa, Pardo Rebolledo,

Laynez Potisek, Pérez Daydn y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por consideracioneg distintas. Los sefiores Ministros

Franco Gonzalez/Salas

uilar Morales votaron en contra y
por la invalidez total del precepto. Los senores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena/ y Gonzalez Alcantara Carranca

anunciaron sendos votgs concurrentes.

Los genores Minjstros Franco Gonzalez Salas y Aguilar
Morales sumaron su$ votos de invalidez total a la invalidez
parcial. [Por tanto, la votacidn correspondiente debera

indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los
senorgs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrarjca por consideraciones distintas, Esquivel Mossa,
Francq Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto,

Aguilay Morales por la invalidez total del precepto, Pardo

Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por conSideraciones distintas,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 178,
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parrafo primero, en su porcién normativa “Se considerara
como violencia familiar la alienacién parental demostrada,
respecto de sus hijos o adoptados”, del,-éédigo Penal para el

Estado de Michoacdn de Ocampo/ reformado mediante

Decreto Numero 181, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecigcho de noviembre de dos
mil dieciseis. Los sefiores Minitros Gutiérrez Ortiz Mena y
Gonzalez Alcantara Carranga anunciaron sendos votos
concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la/propuesta del considerando sexto,

relativo a log efe¢tog de la sentencia, consistente en: 1)

determinar/fque la deglaratoria de invalidez decretada en este

fallo su sus efgctos retroactivos, en beneficio de las

personas a

retrqactivos surta sus efectos a partir de la notificacién de los
punfos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de y . .3)
curpplimiento de esta sentencia también debera notificarse al
titu

Michoacan, determinar eficaz

que, para el
r del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, asi

como a los Tribunales Colegiado y Unitarios del Décimo

Primer Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Michoacan, al Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial de Michoacan y a la

Fiscalia General del Estado de Michoacan, asi como la
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congruencia formal de los puntos resolutivos, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancg, Es{,q"'uivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales, /ardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones’ alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el pregente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es progedente y fundada la presente
accion de mco/ titdcionglidad. SEGUNDOQO. Se declara la

invalidez del jarticulo 1F8, parrafo primero, en su porcién
normativa /Se consiglerara como violencia familiar la
alienacion / parental demostrada, respecto de sus hijos o
adoptadog’, del Codigo Penal para el Estado de Michoacan
de Ocampo, reformpado mediante Decreto Numero 181,
publicaflo en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el diectocho de noviembre de dos mil dieciséis, en términos
del cgnsiderando quinto de esta decision, en la inteligencia
de qye la declaracion de invalidez decretada en este fallo
3 sus efectos retroactivos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estago de Michoacan de Ocampo, de conformidad con lo
establecido en el considerando sexto de esta determinacion.
TERGERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de |

Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, asi

Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno
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como en el Semanario Judicial de 4 Federacion y su
Gaceta.”
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declard que el asunto se resolvid en los términos propuestos.
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:
IIl. 44/2018 Controversia constitugional 44/2018, promovida por la

Federacion, por conducio del Poder Ejecutivo Federal,

demandando invalid¢z del articulo 26 de la Ley de
Alcoholes dg¢l Estado /de Chihuahua, expedida mediante
Y/0547/2017 | P.O., publicado en el

icha entidad federativa el veinte de

Alberto Pérez Dayan se propuso:
“PRIMERQ.  Es

contrgversia constitucional.

rocedente y fundada la presente
SEGUNDO. Se declara la
invalifez del articulo 26 de la Ley de Alcoholes del Estado de
Chihluahua, Decreto nidmero
LXWEXLEY/0547/2017 1 P.O, publicado en el Periédico

Oficial de esa Entidad Federativa el veinte de diciembre de

contenida en el

dos| mil diecisiete. TERCERO. La declaracién de invalidez
decretada en esta sentencia surtird sus efectos a partir de la
tacion de sus puntos resolutivos al Congreso del
Estaglo de Chihuahua. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en al Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como en el

Periddico Oficial del Estado de Chihuahua”.



a FORMA A-53
(%) 450

%,?i—crgjﬁ\fﬁ/ = 9 =

AL Sesion Puablica Num. 116 Jueves 14 de noviembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero vy ﬁarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a fa oportunidad, a la
legitimacién activa y pasiva vy las causales de
improcedencia, la cual se aprobé eryvotacidon econdémica por

unanimidad de nueve votos los senores Ministros

Gutiérrez - Ortiz  Mena, GonZalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo,

Zaldivar Lelo de farrea.

nez Pofisek, Pérez Dayan y Presidente

El senor/ Ministio gonente Pérez Dayan present6 el
considerandg quinto, relativo al estudio. El proyecto propone
declarar la fnvalidez dgl articulo 26 de la Ley de Alcoholes

del Estadg de Chihughua, expedida mediante Decreto N°
LXV/EXLEY/0547/2017 | P.O., publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinte de diciembre de
dos mil [diecisiete; en razdn de que, si bien el articulo 73,
fracciones XXIX-D y XXIX-E, constitucional no alude
expresgamente a la materia de competencia econdmica,
dichas [fracciones se refieren a las leyes “sobre planeacion

naciongl del desarrollo econdmico y social” y “para la

progragnacion, promocion, concertacion y ejecucién de
acciongs de orden econdmico, especialmente las referentes
al abasto y otras que tengan como fin la produccion
suficiente y oportuna de bienes y servicios, social y
nacionalmente necesarios”, por lo que, sumado a los

diversos numerales 25 y 28 constitucionales, asi como a la
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evolucion y texto de la Ley Federal de ébmpetencia
Econdmice, se desprende que el Poder /Reformador no
otorgd facultad alguna a los congresos Iocé!es para legislar
especificamente en materia de compg{encia econdmica,
maxime que la norma local reclamada/introduce supuestos
de préacticas monopolicas, ya reguiédas en la citada ley
federal.

Precisd que el proyecto /ho implica establecer una

prohibicion al Estadg para legi

ar sobre la venta y suministro
de bebidas alcoh¢ el articulo 117, parrafo Gltimo,
2 “El Congreso de la Union vy las
Legislaturas de las entidddes federativas dictardn, desde

luego, leyes gncaminadas/a combatir el alcoholismo”.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

concordd ¢on la inconstitucionalidad propuesta por razén de

incompetencia del legislador local.

An

materia [ de comercio, al prohibir comprar o realizar

did que el articulo impugnado realmente regula la
transacgiones condicionadas y el otorgamiento de
descuentos, incentivos o beneficios. Asi, si bien remite
expresamente a un supuesto regulado en la Ley Federal de

Competencia Econdmica, el legislador local no previno la

sustancigcion de un procedimiento de investigacién que
pudiera desembocar en una sanciébn por una préactica
monopolica llevada a cabo por los agentes econdmicos con
poder sustancial en un mercado relevante, que tenga como

efecto el desplazamiento indebido de otros agentes
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economicos, sino simplemente descontextualiza un supuesto
previsto, generando con ello una prohibicién comercial, por
lo que el legislador local invadio las facultades exclusivas de
la Federacion en materia de comercio, en contravencién al

articulo 73, fraccion X, constitucional.

El senor Ministro Aguilar Morales se posiciond en

contra de proyecto porque, gomo ha votado en los

precedentes —enire ellos, la agcidn de inconstitucionalidad
37/2016, resuelta el seis de mayo de dos mil diecinueve—, la
norma simplemente parafragea o reitera el contenido de la

Ley Federal de Copapetengla Econdmica y, por lo tanto, no

se trata de la i ion de ninguna facultad exclusiva del

Congreso de laAnion.

El sefio Ministu:ji:ranco Gonzélez Salas anuncié su
voto en favor del proyigcto, pero con reservas, en respeto al
criterio mayoritario del Tribunal Pleno, porque desde los
primeros precedentes ha sostenido que las repeticiones de
los contenjdos de las leyes generales o federales no conlleva
ninguna invasion de competencias exclusivas del Congreso

de la Unig

El $enor Ministro Laynez Potisek reconocié haberse
planteado la duda sobre si la repeticion o remisién a la Ley
Federal de Competencia Econdmica era suficiente para

declarar |a inconstitucionalidad del precepto; sin embargo,

tras ana)@ar las causas de revocacion de licencias y
permisos de la ley cuestionada —articulo 68—, la Ultima

indica: “XIl. Las deméds que se desprendan del
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incumplimiento de una obligacion fijada por est# Ley y de su
Reglamento”, por lo cual estimé que la ngfma impugnada
incide en la materia de la competencia econdémica, sobre la
cual no tiene competencia el legislador/local para regularla.

Por ello, se expreso en favor del proygcto.

El senor Ministro Pardo Rebolledo recordd que también
sostiene el criterio de que la siphple referencia o repeticion

respecto de temas de \compejencia federal en las normas

es la

referida por el senor Ministro Laynez Potisek, no el articulo
impugnago, pues unicamente reitera el contenido de la ley
federal.

Ell sefor Ministro Laynez Potisek valoré que la
reiteragion de la ley federal no es inocua, pues se puede
interpregtar como una causa de revocacion de licencia o
permisp por parte de la autoridad local.

E$fimo que ello seria distinto si el articulo 68 de la ley
cuestionada, que prevé las causas de revocacion de

licenciab y permisos, dijera que, una vez agotados los

procedimientos federales, se atenderan a dichas causas de

revocacion.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto porque los preceptos no sélo no
repiten lo previsto por la ley federal, sino que modifican sus
postulados, - prohibiendo. conductas/ que no estan
contempladas en esa ley federal, xime que establecen
sanciones por la violacion a la ley/en cuestion, por lo que
implica una invasion de competengias federales exclusivas vy,
por ende, votara con el proyecfo, apartdndose de algunas

consideraciones y adicionando/otras.

Pregidente Zaldivar Lelo de Larrea
uesta del considerando quinto,
ente en declarar la invalidez del
Icoholes del Estado de Chihuahua,
reto N° LXV/EXLEY/0547/2017 |
Periédico Oficial de dicha entidad

federativa/el veinte de diciembre de dos mil diecisiete, la cual
se aprofyd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de algunas
considefaciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa,| Franco Gonzalez Salas con reservas, Pardo
F{eb'oliedo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivaf Lelo de Larrea apartandose de algunas

considgraciones. El senor Ministro Aguilar Morales votd en

contra. | Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalgz Alcantara Carrancd y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del comsiderando sexto,
relativo a los efecios, consistente en/*"'determinar que la
declaratoria de invalidez decretada e/aﬁ este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, la cual
se aprobo en votacién econdmiga por unanimidad de nueve
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Conzalez Alcantara Carrapca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar

rales, Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor/Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a o’tacic’nrmI la/ congruencia formal de los puntos
resolutivos,/ la cual 's¢ aprobd en votacién econémica por
unanimid de nugle votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez/ Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranci,
Esquivelf Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Hebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivaf Lelo de Larrea.

Dpdas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutjvos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘RRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controjersia constitucional. SEGUNDO. Se declara |Ia
invalidaz del articulo 26 de la Ley de Alcoholes del Estado de

Chihuahua, expedida mediante Decreto N°
LXVIEXLEY/0547/2017 | P.O., publicado en el Periédico

Oficial de dicha entidad federativa el veinte de diciembre de
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dos mil diecisiete, en términos del considerando quinto de
esta decision, en la inteligencia de que la declaracién de

invalidez decrefada en este fallo surtird sus efe

de la notificacion de los puntos resolutivos deésta sentencia
al Congreso del Estado de Chihuahua, dg conformidad con
lo establecido en el considerando sexto de esta
determinacion. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion,
Gobierno. del Estado

como en el

n el Periodico Oficial del
ibre y Soberano de Chihuahua, asi
emanario Juydicial de la Federacion y su

Gaceta.”

residente Zaldivar Lelo de Larrea
declaré fue el asunto Se resolvid en los términos propuestos.

cto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
un minuto, previa convocatoria que emitid a los integrantes
del/Tribunal Pleno para acudir a una sesion privada, una vez
e se desaloje el Salon, asi como a la proxima sesién
blica ordinaria que se celebrara el martes diecinueve de

oviembre del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo




