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En la Ciudad de México, siendo las, once horas con
cincuenta y siete minutos del martes diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, se reynieron en el Saldn
de Plenos de la Suprema Corte de Jyusticia de la Nacion,
para celebrar sesién publica ordinaria/ los sefores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernandg Franco Gonzélez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jgrge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifa Hernandgz, Javier Laynez Potisek y
Alberto Pérez Dayan.

El sefor Mini Prgsidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesién’ y el segretario general de acuerdos dio

I. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracidon el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ciento dieciséis ordinaria, celebrada

el jueves catorce de noviembre del ano en curso.

Por
dicho proygcto.

animidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

Il VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntps de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria dg! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve:
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1. 3803/2018 Amparo directo en revision 3803/2018, derivado del
promovido por El Universal Compania Periodistica Nacional,
sociedad andonima de capital variable, en contra de la
sentencia de diez de mayo de dos mil dieciocho, dictada por
el Décimo Tribunal Colegiado en’ Materia Civil del Primer
Circuito en el juicio de amparo directo D.C. 52/2018. En el
proyecto formulado por el sehor Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la
revision, se confirma la senténcia recurrida. SEGUNDQO. La
Justicia de la Union no ampara ni protege a EL UNIVERSAL
COMPANIA ~ PERIODIST/CA = NACIONAL, SOCIEDAD
ANONIMA DE ZARTAL MARIABLE, contra la autoridad y
por el aclo pftecisa lo en el resultando segundo de esta

gjecutoria”.

El sefor Ministrof Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio votacion Ja propuesta de los considerandos
primero, [ segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad del
recurso, [a la legitimacion y a los aspectos necesarios para
resolver [el asunto, la cual se aprobé en votacion econdémica
por unghimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrer Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivell Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rgbolledo, Pinha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Aguilar Morales presenté el

consideranido quinto, relativo a la procedencia del recurso. El
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proyecto propone determinar que el presente recurso de
revisién es procedente porque, en términos de los articulos
107, fraccion IX, constitucional: 1) en la sentencia recurrida
se hizo valer un pronunciamiento sobre la constitucionalidad
del articulo 174 de la Ley de Amparq’, y 2) si bien existen ya
varios precedentes de esta Supren}é Corte —Tribunal Pleno

y Salas— en los que se ha abordado el andlisis del

contenido del derecho de réplica, en el caso, el

pronunciamiento respectivo se¢ realizara en un contexto

distinto: bajo la pegspectiva /de si la condena al agente

informativo a publicar \la ag¢laracion, a fin de respetar al

afectado el ejergicio de| su/derecho de réplica, consagrado
en el articulo 6, parrafo|primero, constitucional, constituye o

no una sangion inconvencional, por lo que el asunto

potencialmente es apto Ipara fijar un criterio novedoso y de

relevancia para el orden juridico nacional.

El sepor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd se
posiciond dn favor del proyecto, pero sin concordar con las
cuestiones|que se pueden analizar en este amparo directo

en revisidn| en primer lugar, porque el estudio del agravio en

el que se plantea la inconstitucionalidad del articulo 174 de
la Ley de Amparo no permitiria fijar un criterio novedoso que
pudiera resultar trascendente para el orden juridico, ya que
la Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte han
emitido las \tesis jurisprudenciales 1a./J. 30/2019 (10a.) y
2a./J. 126/R015 (10a.), en las que se reconoce su
constitucionalidad y, en segundo lugar, dado que no pueden

analizarse los agravios, en los que se plantea que el
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procedimiento judicial del derecho de ré 'f'lica no involucra un
examen de la verdad de la informacién difundida y que el
juez no tiene, en este procedimiento, Ja facultad de condenar
a la publicacion de una aclaracion distinta a la formulada por
el ¢actor, pues ,-hno__ son ,éuestiones propiamente
constitucionales, maxime que _,-'él tribunal colegiado no
interpretd directamente un pr”f cepto constitucional o un
derecho humano, sino Unica

nte la Ley Reglamentaria del
articulo 60., parrafo primero/ de la Constitucion Politica de
los Estados Unidog-Mexicgnos, en materia del Derecho de
Réplica, siend a recurrente no planted la

inconstitucionalidad de| sys preceptos.

Concluyd con e deben estudiarse los agravios
exclusivamgnte referigos a la interpretacion del tribunal
colegiado /de circuito’sobre los articulos 13 y 14 de la
Convencipn Americana sobre Derechos Humanos, en el
sentido de que el derecho de réplica no es un mecanismo de

censura,/ sino uno reparatorio o indemnizatorio.

La| sefiora Ministra Pifa Hernandez concordd con la

proced%ncia del recurso.

Observo que el proyecto indica que, por lo que se

refiere &l articulo 174 de la Ley de Amparo, resultara
importanfe y transcendente porque dara oportunidad a fijar
jurisprudencia. Sefalé, como lo hizo el sefior Ministro
GonzalezyAlcantara Carrancd, que existe jurisprudencia al
respecto por parte de ambas Salas de esta Suprema Corte,

por lo que no estara de acuerdo con las consideraciones.
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Discordé también de que Unicamente la cuestion
constitucional esté limitada a la censura previa, en tanto que
los agravios del recurrente estan vinculados a los distintos
pronunciamientos del tribunal colegiado, en cuanto a analizar
el derecho de réplica durante gl tramite del procedimiento

judicial, por lo que se aparté de/estas razones.

El sefor Ministro Francpo Gonzalez Salas compartio la
procedencia del recurso/ separandose de algunas
consideraciones porque Aambas Salas se pronunciaron
exactamente sobre algun@s puntos en cuestion, por lo que

expreso algunas/feservas.

El senor/ Ministr esidente Zaldivar Lelo de Larrea se
\

inclind en fayor de la procedencia del recurso.

Expligd que se dgben atender dos cuestiones: 1) si hay
una cuestjon de constitucionalidad, y 2) si ésta es importante
o trascendente. Al respecto, apuntd que el criterio actual y
dominanie de esta Suprema Corte es que la importancia y

trascendgncia es de discrecionalidad judicial, por lo que la

existenciga o no de criterios de las Salas no impide que este
Tribunal| Constitucional pueda volver a reflexionar sobre

alglin aspecto constitucional.

No pompartio la afirmacion de que en este recurso se
traten cugstiones de legalidad, puesto que estimd que se
determinagfan el contenido y los alcances del derecho de
réplica, en\términos constitucionales y convencionales, con

base en unl criterio de la Primera Sala en el sentido de que,
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cuando se involucra el alcance de un derecho humano —en

el caso, de la libertad de expresion—, resulta procedente.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del,‘f"considerando quinto,
relativo a la procedencia del recursq, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones,

CGonzalez Alcantara Carranca/ apartandose de diversas
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas
apartandose de algunas co ideraciones', Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo pe}[éndo e de algunas consideraciones,
Piha HernandeZ por raz?ne distintas, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldiar Lelo de Larrea apartandose de

El senor Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anungio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerarndo sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, denominada “Inconstitucionalidad del articulo 174
de la Ley de Amparo”. EI proyecto propone confirmar la
sentencia dictada el diez de mayo de dos mil dieciocho por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito ep el amparo directo D.C. 52/2018, al resultar los

agravios hechos valer en el recurso de revision, por un lado,
inoperanteb vy, por otro, infundados; inoperantes en razon de
que los argumentos del articulo 174 de la Ley de Amparo
tratan cuesgtiones relativas a la forma de aplicacién del

articulo, no necesariamente de su inconstitucionalidad o
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precepto, al exigir a la parte quejosa que precise la manera
en que trascendio la violacion procesal alegada al resultado
del fallo, esta Suprema Corte ha so§tenido que ese requisito

no resulta excesivo ni irrazonable; pues el peticionario del
explicar a la autoridad

pacté la ilegalidad aducida
, en relacion con los hechos

amparo estd en condiciones d
jurisdiccional de qué manera i

en el dictado del fallo definitiv

los elementos de la pretension y a las

debatidos a

excepciones establecidas.
o Pypesidente Zaldivar Lelo de Larrea

ropuesta del considerando sexto,

El senor Minj
en Ssu parte primera,

sometio a votadion
fondo,

relativo al
ionalidad del articulo 174 de la Ley

denominada
de Amparo”/ consistente en confirmar la sentencia dictada el
diez de mayo de dos|mil dieciocho por el Décimo Tribunal

Colegiado/ en Materia Civil del Primer Circuito en el amparo
. 52/2018, al resultar los agravios hechos valer en

directo D

el recursp de revision, por un lado, inoperantes vy, por otro,
infundados, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimigad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Me¢na, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
onzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Franco
Pifa Hefnandez, Laynez Potisek, Pérez Dayéan y Presidente

Zaldivar|Lelo de Larrea.
El senor Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte
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segunda, denominada “Interpretacion y alcance del derecho
de réplica, consagrado en el articulo 6, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Upﬁdos Mexicanos”.

Indicd que el equilibrio que o%gadamente debe haber
entre el ejercicio del periodismo{; el derecho a hacer las
aclaraciones correspondientes

conocido como réplica,
constituye un elemento fundamental en la actualizacion del
citado derecho.

Considerd que el derg¢cho de réplica no busca o tiene
como proposito alguha de las partes gane o la otra
pierda, pues sg trata de que la sociedad pueda seguir
confiando en due la ljbeftad de expresion, cualquiera que la
haga valer, nto sustancial de la democracia, en
la que se vive en equiljbrio, en respeto a la disidencia, a las
distintas formas de pgrcibir la realidad, con el objeto de que
todos tengan la posibilidad de expresar sus ideas vy

opiniones|con libertad y sin obstéaculos.

Redonocié que la labor periodistica es y ha sido
fundameptal en la transformacion y evolucién de nuestro
pais y de nuestra sociedad, ya que la historia demuestra
que, gragias a la labor de la prensa, se han logrado alcanzar
objetivod fundamentales para México. Todos los dias, la

labor dg quienes se han responsabilizado de difundir los

acontecimientos, los hechos y las ideas de la sociedad, de
los ciudadanos y de los funcionarios del gobierno es, a fin de

cuentas, un trabajo por la libertad y por la paz social.
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Agregd que el ejercicio del periogdismo debe realizarse
en un ambiente ético y sin mentifas para poder tener
credibilidad y constituirse como elemento de la democracia;
por ello, el derecho de réplica tierie el valor de permitir un
verdadero didlogo entre cualquief persona y los medios de
comunicacion. No se trata de qye alguien tenga prevalencia
sobre el otro, sino de lograr un ambiente de verdad en las
diferentes formas de percibir Ips hechos.

Por ello, rec agradecid la labor de los

cio
periodistas, pues pio pyedd concebirse un verdadero estado

de derecho sin | 2 y/los periodistas.

Suprema Corte, como Tribunal

& pronunciar por una de las partes
simplementg porque sea un particular o un periddico
relevante, gino para defender y proteger los derechos de

todos a la yerdad y a la democracia.

Congider6 que el derecho de réplica no es propiamente
una oposition o contrapartida a la labor del periodista; es, en
cambio, gl complemento para que esa labor sea integra,

para que|todos intervengan en igualdad y se alcance el

objetivo dé conocer la verdad.

En la elaboracion de esta propuesta, precisé que en el
proyecto se¢ atiende a los derechos que son inherentes a la
libertad dellexpresion, asi como el propdsito que busca el
gjercicio del derecho de réplica con la serenidad que debe
tener el juzgador imparcial e independiente.
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para la Educacion, la Ciencia y la Cultura/~~UNESCO— ha
sehalado que la libertad de prensa y de .i.hformacién son los

Recordd que la Organizacidén de las Naciones Unidas

fundamentos de la democracia, el desatrollo y el dialogo, y
/

son basicos para la proteccion y pron)bcién del resto de los
/

derechos.

Senald que el proyecto propone confirmar la sentencia
dictada el diez de mayo de dos mil dieciocho por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Qivil del Primer Circuito en el

amparo directo D.C. 52/2018;

n razdn de que, por un lado,
| procedimiento judicial en materia

el recurrente estimo que
de réplica debe c ncluir| cop un pronunciamiento sobre la
informacién divulgada, siendo

veracidad o exagtitud de |
inexacta, ademas de que del

que parte de
ho de réplica no fue impugnado

marco normatiyo del der
porque se cgnsiderara imconstitucional; por otro lado, del

analisis genefal de la replica y sus alcances, se sostiene que
el articulo 8 constitucional establece que “el derecho de
réplica sera| ejercido en los términos dispuestos por la ley”,

fraccion I, de la Ley

articulo 2,
parrafo primero, de la

mientras ue el

Reglamentaria del articulo 60
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

Constitucid
| Derecho de Réplica define el: “Derecho de

materia d4g
réplica: El derecho de toda persona a que sean publicadas o
resulten pertinentes,

difundidas | las aclaraciones que
respecto dg datos o informaciones transmitidas o publicadas
tos obligados, relacionados con hechos que le

por los su
aludan, que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le
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cause un agravio ya sea politico, econémico, en su honor,
vida privada y/o imagen”, por lo que es insostenible la
afirmacion del agravio relativa a que en la sentencia
reclamada y en la seniencia recurrida se realiz6 una
incorrecta interpretacion del derecho de réplica, porque ni la
Constitucion ni su ley reglamentaria prevén que deba
emitirse un pronunciamiento sopre la veracidad de la
informacién divulgada, aun cuando en el procedimiento
judicial prevea que el juez deba
lo publicado, atendi.eﬁd\b a

determinar si se

verificar la falsedad o no de

S pruebas ofrecidas, para

denard g réplica en los extremos del

solicitante.

El seror/ Ministro | [Gonzalez Alcantara Carranca
discordd del proyecto porque en los agravios del recurrente,
entre otras ftuestiones, se argumenta que el tribunal
colegiado paftié de una interpretacion del derecho de réplica,

contraria a lgs precedentes de este Tribunal Pleno.

Valoré| que esos argumenios resultan esencialmente
fundados, gn primer lugar, porque en la sentencia recurrida
el tribunal polegiado establecié que el derecho de réplica

consiste enfun mecanismo de responsabilidad ulterior por el

indebido ejgrcicio de la libertad de expresion, asi como que
este mecanismo ftiene la finalidad de reparar el dafo
causado a la reputacion de una persona por la difusion de
informacion|| falsa e inexacta. Considerd que esta
interpretacion entiende el derecho de réplica como una

medida de reparacion ante la difusién irresponsable de
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Pleno en los parrafos del veintiocho al cincuenta de la accién
de inconstitucionalidad 122/2015 Yy sus acumuladas, en el

sentido de que “El derecho de réplica ng debe ser concebido

como un limite a la libertad de expresién sino como un
derecho de réplica no

ecanismo reparador de

derecho que lo complementa” y *
debe ser entendido como un
agravios”.

Agreg6 que la finalidad' del derecho de réplica es

permitirle a los afectados, pgr la informacién publicada por
n%aci’n, a que tengan acceso a los

los medios de co
. 4 \ = . (Y4
MISmMOS para que/esien en condiciones de ofrecer su versidn

de los hechos/ esto esl puedan ejercer su libertad de
anera efegtiva para que la sociedad pueda

expresion de
S personas involucradas, en el

conocer la ppstura de
entendido dg que los medios de comunicacion constituyen

publicos para el ejercicio de la libertad de

los espacio
expresion y(la deliberaciéon en beneficio de la democracia y
la sociedad a estar adecuadamente

del derecho de

informada.
5as razones, estimo que, al resolverse sobre el

réplica, los jueces no deben de establecer en
definitiva sj la informacién difundida por el medio de
comunicacign es falsa o inexacta, ni deben de elaborar una

version propla sobre los hechos, sino que deben establecer
n los términos en que fue formulada por el

Por e

derecho de

si la réplica,
afectado, debid haber sido publicada por el medio de
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comunicacion correspondiente, de manera que las demas
personas puedan conocer las respuestas del afectado a la
informacién difundida y llegar a una gonclusién propia sobre

si esa informacion es verdadera o ng lo es.

Destacd que la Ley Reglamentaria de la materia exige
al actor ofrecer pruebas que demuestren la falsedad o la
inexactitud de la informaciép difundida por el medio de
comunicacion; sin embargo/ no significa que el juez deba
llegar a una decision final/sobre si la informacién publicada
es verdadera, en tanto que estas pruebas estan

encaminadas e el juez verifique que no se trata de una

replica frivol ningdn sustento, sino que mas bien tiene

la_funcion de inhibir ¢l gjercicio de la libertad de expresion
del medip de comunicacidén, como manipulacion a la
ciudadanfa, mientrag no exista un indicio de posible falsedad
o inexagtitud y no s¢ actualicen los supuestos del articulo 19
de la Lepy Reglamentaria, de manera que el juez ordene la
publicagién de la réplica en los términos en la que fue

presentada por el afectado.

oncluyd que este Tribunal Pleno deberia revocar la
sentencia recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado
para gue resuelva el amparo, partiendo de una interpretacion
adecuada del derecho de réplica y absteniéndose de
considerar a este derecho como una responsabilidad ulterior
por el ejercicio indebido de la libertad de expresiéon o como

un mecanismo de reparacion de agravios.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el

proyecto porque el procedimiento judicial para ejercer el
derecho de replica, tal como esta disefado en el marco
constitucional y legal, exige la acreditacion de dos extremos:

1) que le asista el derecho de réplica, esto es, el actor debe
ofrecer pruebas para demostrar que/efectivamente se haya
publicado o transmitido, por parte de algin medio de

comunicacion, informacion relagionada con hechos que
ivulgacion le cause agravio,

aludan y sean inexactos y cuya
cer exigible su derecho, sin

a partir de los cuales pueda
determinar si son verdaderos

que dicho anélisis
los datos publicadgos, tal como se resolvié en la accion de
llla

15 vy sus acumuladas:
naturaleza del gerecho ge réplica no es encontrar la verdad
sobre la informfacion publitada. Es decir, en ningin momento
hay una decigion final 50\ re quién tiene la razén en cuanto a

la veracidad [de la informacién. Mas bien cumple la funcién

de difundir una version distinta de cierta informacion para
isposicion de los receptores y para que tengan

que esté a
mayores elementos para formarse una opinién al respecto”,

y 2) que digha peticion cumpla las condiciones del articulo 13

de la Ley Reglamentaria de la materia, no se encuentre en
los supuestos de improcedencia de su diverso articulo 19, y
se acompdie la peticién original al medio de comunicacion,

en término$ de su articulo 26.
que lo anterior tiene la finalidad de que el

juzgador pueda revisar si la peticion original fue presentada
en los términos exigidos por la ley y, por tanto, determinar si
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procede o no; de proceder, el juzgador debera ordenar la

/

publicacién de la réplica solicitada originalmente por el

afectado; de lo contrario, la negativa del medio de

comunicacion se encontraré justificada en términos de la Ley
/

Reglamentaria de la materia y ng podra ser obligado a

publicar o difundir la réplica solicitada.

Subrayd que de la interpretacion sistémica de los

articulos mencionados se advierte que el juez no podra
sustituir o modificar la peticidn de la réplica original pues, de
hacerlo, estaria ndo /el equilibrio procesal entre las
partes, lo cual /resulta congruente con lo dispuesto en la
accion de incgnstitucianajidad 122/2015 y sus acumuladas.
En el caso goncreto, retalcd que tanto el juez de distrito
como el tribunal unitarig de circuito se excedieron en la litis
del asunto/ pues no juzgaron los hechos a la luz de la
peticidn rgalizada directamente al medio de comunicacion,

sino que gorrigieron el planteamiento del actor.

El 5

pagina cincuenta y ocho del proyecto se propone concluir

enor Ministro Laynez Potisek advirtid que en la

gue “respltan inoperantes los agravios propuestos toda vez
que, como se dijo, lo decidido por la autoridad responsable y,

posteriormente, por el tribunal colegiado, no involucrd una

interpretgcion del derecho constitucional de réplica, sino
simplemeénte se baso en la aplicacion de la ley reglamentaria
de ese dgrecho”.

Se manifesto en contra de esa inoperancia, dado que el

tribunal colegiado realizé6 una interpretacién constitucional
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sobre los alcances de derecho de réplica y/ tal como sefalan

las jurisprudencias de la Primera y la Ségunda Salas, en la
las cuestiones

revision del amparo directo, dentro/ de
constitucionales, debe comprenderse la

propiamente
interpretacion de la ley controvertid
Sobre el particular, senaldy que la interpretacién del
tribunal colegiado y del proyectg es contraria a lo decidido en
la accién de inconstitucibnalidad = 122/2015 y sus
acumuladas, a saber, en la/ pagina cincuenta y cuatro del
proyecto se concluye qu
derecho de réplj i invplucra un examen respecto de la
la informacion divulgada”, siendo

veracidad o exactitu
que en dicho/precedente se determind que el derecho de

r a la verdad o condenar a alguien

13

el procedimiento judicial del

réplica no pretende |l

por haber publicado u
istintas de fos hechos.

informacioén falsa, sino tener las dos

versiones
Recgrdé que él fue ponente en dicha acciéon de

ionalidad vy, si bien se puede abandonar el criterio
0, se debe precisar en este proyecto cual seria, en

inconstit
D, la nueva postura. Resaltd que el precedente fue

estableci

todo cas
aprobad( por la mayoria necesaria para ser obligatorio

cuanto al fondo del asunto, coincidid con el senor
Ministro |Gonzélez Alcéntara Carranca en cuanto a que la
finalidad \del procedimiento del derecho de réplica no es
realizar up juicio de veracidad, en primer lugar, porque seria
incompatible con un procedimiento sumario, puesto que la
idea es que el juez, en la primera instancia, no deba llegar a

=
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una verdad absoluta para ordenar la publicacién de una

replica, ya que implicaria el desahogo de numerosas
/

pruebas, muchas de ellas técnicas. Retomd que en la accion

de inconstitucionalidad 122/2015 Sus acumuladas se

reflexiond que no debia conceptualizarse el derecho de
réplica como la busqueda de la yerdad y la declaratoria de
guién tuvo razon.

Anadid que en el preced "nte también se sostuvo que la
réplica no es un medio repagatorio via una sancion, sino que
tiene el objeto de contar con dos visiones sobre un mismo
hecho, tan es /asi\ que/no se debe retirar la primera

informacion.

Agregd/que el derpcho de réplica es independiente de

los procedifnientos ingemnizatorios pues, de lo contrario,

habria cgsa juzga de iniciarse una accion civil

indemnizatoria, con lo cual se desvirtuarian ambas figuras.

Confordd con el senor Ministiro Gonzalez Alcantara
Carrancd en que, de una interpretacion de los articulos 19,
fraccién |Il, y 25, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la
materia, |Jas pruebas que se indican no son para acreditar la

verosimilltud de la informacion, sino para determinar la

existencia de una version distinta y comprobable pues, de lo

contrario,| provocaria que cualquier persona solicitara

réplicas, |en la inteligencia de que el procedimiento no

determinara quién tiene la razon.
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colegiado, pero discordd de devolverle el asunto porque ello
seria en contra del principio de celeridad del derecho de

Valord necesario corregir la interpretacion del tribunal

réplica, ademas de que, como comunmente se hace en la
Segunda Sala, con elementos con que se cuenta se puede

emitir una resolucion por este Trib/u’nal Pleno.

El sefor Ministro Pérez Dayan apuntd que este asunto
Constitucional desarrolle el

permitira que este Tribunal
derecho de réplica, que lo gonsiderd una extension del de

libertad de expresion.
| artictlo 6 constitucional establece que

ideas no sera objeto de ninguna
inistrativa, sino en el caso de que

Explicd qu
“La manifesta¢ion de |

tH]

por la le
acerca de¢ qué sea el derecho de réplica, mientras que el
, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia

indica que “Para efectos de esta Ley, se entenderd por: [...]
Il Derecho de replica: El derecho de toda persona a que
sean pubjlicadas o difundidas las aclaraciones que resulten
pertinentgs, respecto de datos ¢ informaciones transmitidas
0 publicadas por los sujetos obligados, relacionados con

hechos que le aludan, que sean inexactos o falsos, cuya
le cause un agravio ya sea politico, econdmico,

provogque algin delit
derecho de réplica sgré ejercido en los términos dispuestos
, 8in que proporcione ninguna otra informacion

articulo

divulgacid
en su honor, vida privada y/o imagen”.
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Observd que tanto el proyecto como quienes le
antecedieron en el uso de la palabra han usado vocablos
que definié como: veracidad, cualidad de veraz; veraz,
que dice, usa o profesa siempre la ve?)r’dad; verosimil, que
tiene apariencia de verdadero, crea’;ﬂe por no ofrecer caracter
alguno de falsedad; replica, accién de replicar; y replicar,

instar o arguir contra la respu

ta o argumento, responder
oponiéndose a lo que se dice/o manda. Por tanto, concluyd
que la réplica no es una fiucha de verdades, sino una
diferencia de opiniones sobre un hecho o acontecimiento,

divulgando una agtaracion

Indicd gque este apunto, independientemente de los
precedentes f—que er‘a acciones de inconstitucionalidad de
|

caracter stracto—, | permite alcanzar una solucion

|
interpretatiya y estructlirada en un caso concreto, atinente a
lo que log medios de comunicacion deben entender por

réplica, y sobre lo que los jueces deben realizar.

Namré algunos antecedentes del asunto: 1) se publicé
cierta informacion que fue motivo de una solicitud de réplica
ante ell medio de comunicacién, 2) la réplica no fue

concedida por dicho medio, por lo que fue solicitada a través

de un jlez, 3) el juez, luego de desahogar las instancias

correspondientes, resuelve la procedencia de la réplica, 4)
en contrd de ello, se interpuso un recurso de apelacién que
confirmo {la sentencia impugnada, y 5) se promovid un
amparo dlrecto que se negd, lo cual provocd esta instancia

en revision.



0‘3 12 -f‘/ FORMA A-53

S e =

e Sesion Publica Nam. 117 Martes 19 de noviembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Retomé que este asunto servira par}a/ establecer una
interpretacion constitucional de la estructyi'a y esquema del
derecho de réplica, sea activa o pagiva. Adelantd que
normalmente, cuando este Alto Tribunal se pronuncia en un
amparo directo en revision sobre los/huevos alcances de un

derecho, provoca la devolucion/ del asunto al tribunal

colegiado correspondiente paga que se analicen los
conceptos de violacion de la demanda de amparo directo
bajo esa perspectiva. Por ende, aun cuando personalmente
estimd que deberia concgderse la réplica en el caso
concreto, se debe pasar por el proceso establecido en el

orden constitucionsl.

No copnpartio | diversas consideraciones del proyecto
referentes in gel procedimiento de réplica es definir
la exactityd o veraci de una informacion para conceder la
entre otros precedentes, en el amparo
en revision 635/20

ejercici

la Segunda Sala resolvid que “el
de una réplica no tiene como objeto que el medio de
comunjcacion que haya hecho la publicacion o la
transnyision, se deba retractar o confirmar que la informacién
que fuge proporcionada sea veridica o exacta [...] el derecho
de réplica, rectificacién o respuesta no debe ser entendido

como |{un instrumento sancionatorio para los medios de

comunijcacion, sino que, como se ha expuesto, constituye el
ejerciclo de un derecho humano tendiente a garantizar al
afectago por una informacion inexacta, la posibilidad de
expresar sus puntos de vista y su pensamiento respecto de

esa informacion emitida en su perjuicio”, mientras que en el
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diverso amparo en revision 1173/2017

, la Segunda Sala
sostuvo que ‘la naturaleza del dere¢ho de réplica no es
encontrar la verdad sobre la informagién publicada. Es decir,
en ningun momento hay una decision final sobre quién tiene
la razdén en cuanto a la veracidad de la informacion. Mas
bien cumple la funcién de difdndir una version distinta de
cierta informacion para qug esté a disposicion de los
receptores y para que tehgan mayores elementos para

formarse una opinion al re

De dicho precederites, estimé que el procedimiento de
replica no dgbe) resglver la verdad informativa ni debe
convertir a edios de informacién en juzgados o
tribunales,/ sino sOlo constituye la oportunidad de
encontrar/la aclaracjon necesaria en €l gjercicio de la libertad
de exprgsion para/que se conozcan dos versiones de un
hecho, que esten g disposicion del publico y éste concluya lo
que copsidere conveniente. Por tal razén, no compartio el
sentidg el proyecto en cuanto exige un acto de
comprgbacion judicial de la verdad y, a partir de ello, ordenar

una réplica.

Finalmente, recalcé que el juez del procedimiento tiene
facultages para pronunciarse y resolver sobre los puntos

litigiosgs, mas ello no le permite generar una version distinta,

sino stlo la solicitada por el particular. Anadidé que, si la
réplica es un derecho humano, la réplica es la regla y la no

replica es la excepcion, por lo que su interpretacién debe
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partir del articulo 1° constitucional, de la manera mas

favorable a la libertad de expresion.
Por tanto, sugirid que, una vez /definida la estructura y
alcance de este derecho, el asunto debe ser devuelto al
tribunal colegiado para que éste, con estas bases y los
/
conceptos de violacion esgrimidds en su momento, analice lo

sucedido y resuelva lo conducénte.

La senora Ministra Ping Hernandez recordd que, desde
dos mil diecinueve —cuando se

la sesion de tres de abiril
la Primera Sala—, no compartid la

vio este asunt
propuesta de/declal
relativo a Igs alcan
procedimiepnto de ref
el proyectp— de que

en este punto este Tribunal Constitucional debe definir los
del derecho de réplica,

atofia de inoperancia de los agravios
ceg de las facultades del juez en el
lita bajo el argumento —retomado por
on cuestiones de legalidad, pues justo

alcance y naturaleza
especifitamente en cuanto a si el juez del proceso

jurisdicgional de réplica tiene atribuciones para variar el texto
de réplica que el actor solicitd publicar en el procedimiento

de autpcomposicion, mismo que sirvié de base para la

demanda judicial.
Advirtid que el proyecto, luego de declarar inoperantes

los agrgvios por contener una cuestion de legalidad, refiere
que el pliocedimiento de réplica es un juicio de veracidad de
la informjacién, que la respuesta negativa del medio no es

propiamente la materia de la litis y que el juez tiene amplias



FORMA A-53

p8)
mo"‘
:‘%
"\-

N’)

f:'-
VJ'u \\ o
&’o s&;‘ \m?ff
%@ﬁ‘@ — 23 —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

facultades para modificar el texto original de la réplica, de

Sesion Puablica Nam. 117 Martes 19 de joviembre de 2019

acuerdo con lo acreditado en el juicio.

No compartio estas afirmacighes porque, en primer
lugar, esta Suprema Corte definié que el derecho de réplica
no implica un juicio de veracidad, Sino exponer dos versiones
de un hecho para que, desde Ja vertiente del derecho a la
informacion, en sus vertientes/ individual y social, la opinién
publica forme su consideragion al respecto. Opind que, si
bien el derecho de réplicg fue analizado en abstracio, el

articulo 2 de la ei)\Regl mentaria del articulo 60., parrafo

LY L4

primero, de | Consiituc n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, £n materia/del Derecho de Réplica lo define
como: “El
difundidas

respecto de datos o in

recho de?t da persona a que sean publicadas o
las aclaraciones que resulten pertinentes,
ormaciones transmitidas o publicadas
por los gujetos obligados, relacionados con hechos que le
aludan, [que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le

cause yn agravio”.

EXpuso que, normalmente, los medios de comunicacion
publicah la réplica como se la solicitan, pero el punto por
dilucid

tiene quie probar que esa informacion sea inexacta o falsa

r es, si se lleva un procedimiento judicial, el afectado
ante el| juez y, por ende, si el juez en este tipo de
procedimientos puede o no modificar la réplica y, de poder,
cual serip el grado de modificacién no sbélo desde una

perspectiva personal, sino en relacibn con la vertiente
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colectiva social, del derecho de la comunidad de saber la
verdad en cuanto a lo que publicé el medio de comunicacién.

Se manifest6 en contra de la propuesta, tal y como esta

formulada.
lledo concordd con que en

El sehor Ministro Pardo Reb
los precedentes de esta Suprema Corte se ha resaltado que
el procedimiento jurisdicciongl del derecho de réplica no
debe constituirse en un juicio/de veracidad.

Opiné que si bien ge deben sostener los criterios
la accién de

Tripunal Pleno en

cierta interpretacion porque la Ley

Reglamentdria de la materia tiene disposiciones expresas
rincipio, pugdieran resultar desacordes con esa

gue, en
determingcion del Tribunal Pleno.

los siguientes preceptos de la Ley Reglamentaria
del articplo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Hstados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho
de Réplica: “Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se
entendef
persona

Leyf

a por: [...] Il. Derecho de réplica; El derecho de toda

a que sean publicadas o difundidas las aclaraciones

lten pertinentes, respecto de datos o informaciones
los sujetos obligados,

que resu

transmitidas o publicadas por
relacionagos con hechos que le aludan, que sean inexactos

o falsos [...] Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el
inicio del procedimiento a que se refiere este Capitulo
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existencia de la informacidon que hubiera sido difundida por
un medio de comunicacion, agencia.de noticias o productor
independiente en los términos previstos por esta Ley; las que
demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada [...] Articulo 26. A todo escrito de solicitud de inicio

del procedimiento, el promgvente debera acompanar los
I. Las pruebas a gque se refiere

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
deberan sefalarse: [...] VII. Las pruebas que acrediten la

siguientes documentos: [...]
la fraccion VII del articulo/ anterior [...] Articulo 28. En los

procedimientos judiciales (el derecho de réplica se admitiran
ebas/ salvo las que sean contrarias a

toda clase de

necesarios, siempre que estén

ujeto obligado demandado formule su contestacion
debera | expresarse: [...] VI. Las pruebas que estime

adecuafas para demostrar los extremos de su defensa [...]
El suj¢to obligado debera adjuntar a su escrito, los
documegntos que acrediten su personalidad; las pruebas que
estime |convenientes para desvirtuar la imputacion que se
haga en su contra y, en su caso, la copia del programa o la
publicacion en que se hubiera hecho la divulgacion de la
informadgién que dio lugar al ejercicio del derecho de réplica 'y

que hubiere sido aportada como prueba por el actor
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mediante solicitud en los términos sefalados en el articulo
27 de esta Ley’.

Estimé que el procedimiento de réplica no debe ser un
juicio de verdad ni contener un pronunciamiento o resolutivo
sobre si una de las personas de Ea_lfitis dijo la verdad, pero la
litis del procedimiento debe partir de una acreditacion de sila
informacion publicada fue falsa o inexacta porque, de lo
contrario, no se tiene acceso/a la réplica correspondiente,
como indican los preceptos Igidos. Por tanto, concluyd que la

afirmacion  del proyecto/ es incongruente con los

precedentes, en tanto qug da a entender que este es un
juicio de verd d.

propuesta sefala que se trata de un
procedimiento sanciongdor o reparador, considerd que este
criterio nofes acorde |gon los precedentes de esta Suprema
Corte. Agotd que este procedimiento es independiente de
cualquierf otro de responsabilidad o indemnizacién, y si bien
la Ley Reglamentaria de la materia establece sanciones en
sus artiqulos del 38 al 42, no son en respuesta al contenido

de la informacién publicada, sino por alguna falta por parte

del sujefo obligado, por ejemplo, para notificar en un plazo
determinpdo o hacerlo de manera adecuada. Por esas

razones, tampoco compartié el proyecto en este punto.

PoMo que ve a la consecuencia, recapituld que algunos
de los sefiores Ministros se han pronunciado por una
devolucion del asunto al tribunal colegiado para que éste

resuelva corrigiendo el enfoque, mientras que otros se han
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pronunciado por que sea esta Suprema Corte la que

. /
determine lo conducente.

Tras analizar el caso concreto, €n el que la quejosa

reiteradamente argumentd que la autpridad jurisdiccional no
puede variar o alterar la version de/quien solicita la réplica,
en lo mas minimo —como una coma—, tampoco compartié
el proyecto, al estimar que, sin/alterar los hechos que son
materia ~de este  procedimiento, las autoridades
jurisdiccionales que intervignen. en el mismo tienen
facultades para determinar finalmente cudl serd el
documento que debera publicarse a manera de réplica por
parte de quien . Recapituld que, en este caso, si
bien tanto el/ juez \de/ distrito como el tribunal unitario
modificaron Jas versiohes, no cambiaron los hechos ni
incluyeron que Uunicamente se corrigid la
redaccion calificar a los hechos de falsos o
inexactos, ( para indidar que Unicamente se trata de una

4

informacign diversa a la publicada.

Acla

por un lddo, la litis del juicio sea demostrar la falsedad e

r6 que si bien pudiera parecer incongruente que,

inexactityd de una informacion publicada y, por otro lado, no
debiera reflejarse en el documento que se publicard como

réplica que esa informacion fue falsa e inexacta, ello

respondela que este Tribunal Pleno debe ser congruente con
sus precgdentes y, por tanto, determinar que solo debe
publicarse) la version de quien solicita la réplica en términos

positivos, sin descalificar.
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Retomé su postura personal: si bien e ’este juicio se
debe acreditar la falsedad o inexactitud para/que proceda, su
litis no es esa, sino la publicacion de la réglica de la persona
afectada, pero sin que implique que seg/ exactamente como
propone, sino que la autoridad judicial/tendra la facultad de
poder analizar el documento y ajugtarlo para cumplir los
lineamientos 'y principios de esfe Tribunal Pleno, que

concuerdan con la regulacion de Ja Ley Reglamentaria de la

materia.

El senor Ministra Gutiérrgz Ortiz Mena no compartié la
inoperancia propugsta gn el proyecto, por todas las razones
expuestas por Ips senagres/ Ministros, maxime que existen
diversos precedentes en ege sentido. Tampoco compartio la
afirmacion d¢ que se|frata de un juicio de verdad o
resarcitorio, gino que el procedimiento de réplica tiene la
finalidad def que se conozcan dos posturas de un mismo

hecho: del medio de comunicacién y de un particular.

Cuestiono cual deberia ser el papel del juez en la
redaccion del documento, al considerar que se debe cuidar
su neutralijad en este procedimiento, que no tiene por objeto
buscar la| verdad ni tener un efecto resarcitorio, sino
simplemerjte dar las dos versiones sobre unos hechos. Por

tanto, estimé que deberia meditarse el tema un poco més.

Por tanto, estara en contra de la inoperancia y por
emitir linegmientos, con los cuales regresar el asunto al
tribunal colegiado para que resuelva lo pertinente.
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El senor Ministro Franco Gonzdlez Salas también se

separd del proyecto en cuanto a la deteyminacion de la
hoja cincuenta y

inoperancia —que se plantea a partir de |

SQis—.
la accidbn de

haber  votado

inconstitucionalidad 122/2015

separandose de algunos aspectos/pero que no se refieren a
espaldé la sugerencia de

acumuladas,

Recordo
sus

los temas actuales. Por ello,
algunos senores Ministros de gue la propuesta se ajuste a
e podra resolver el presente y

este precedente; corf lo tual
/

los asuntos futurog.
rgplica no es un mecanismo

ue la
resarcitorio, de reparaciéon ni para fincar

Subrayo
sancionatorio,
responsabilidades posteri i res.

En cuanto a cual debe ser la funcidn del juez en este

, reconocié mantener algunas dudas, puesto
que, por unflado, la ley senala —en preceptos que ya se
constitucionalmente— un

reconociero validos
procedimiento basado en pruebas para acreditar que los

hechos son inexactos o falsos y, por otro lado, privar
totalmente &l juez de la posibilidad de pronunciarse al
funcion en un

acticamente anularia su

respecto p
de esta naturaleza. Ante esta paradoja,

procedimient
solicitd al seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

de reflexionar acerca de tcdo lo dicho para

la oportunid
tratar de llegar, por la importancia del asunto, a alguna

conclusion.
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Reflexiond que la solucidn quizds seria que, dado el
requisito legal de acreditacion ante el juez de que los hechos
sean inexactos o falsos y que la publicacién de la réplica
pudiera dar a entender que ello es g‘Si, se establezca un
lineamiento que indique agregar una fota al pie en la que el
juez, sin pronunciarse sobre la veragidad de la version de los
hechos de la replica, se aclare que no constituye un
pronunciamiento terminal al regspecto, sino que eso se
mantendra para las instancias/ correspondientes, si es que

las partes quieren hacerlas valer.

El senor Ministto Pregidente Zaldivar Lelo de Larrea

resalté que, mfetodaloégigamente, al haber admitido el

La P
recurso, se deffen definir |os alcances del derecho de réplica,

entendida corho la inte\i'p etacién constitucional, no lo que la

ley senale, compartié la idea de que se deba

buscar la fgrma en que los precedentes de este Tribunal

Pleno no qontradigan la Ley Reglamentaria en materia de
réplica, &
Corte int

la inteligencia de que, cuando esta Suprema
rpreta la Constitucidn con caracter obligatorio,
dicha intefpretacion pertenece al orden constitucional, no al
orden legal, maxime cuando el objeto de las acciones de

inconstitugionalidad y de los amparos directos en revision es

precisamepte interpretar los alcances de un derecho, en el
caso, de rgplica.

Compartio lo dicho en cuanto a que los diferentes
6rganos jurisdiccionales que conocieron de este asunto se

apartaron por completo de la interpretacion por parte de este
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Tribunal Pleno, como criterio obligatorio, sobre el alcance del

/

derecho de réplica, los cuales no som susceptibles de

[

inaplicarse por los juzgadores, por lo que seria suficiente

para otorgar el amparo en la especie.

Distinguio que el derecho de réplica no es un derecho
fundamental o de la misma jerarguia que el derecho a la
libertad de expresion. El de réplida es un derecho accesorio
a la libertad de expresion, que lo limita o modaliza;
consecuentemente, se debe privilegiar la libertad de

expresion ante un derecho de réplica, como se ha resuelto

Preciso glie el derecho de réplica no es universalmente
aceptado, es/decir, mientfas que el articulo 14, punto 1, del
“Pacto de San Jose dg (Josta Rica” lo prevé como tal, en el
sistema eyropeo se ntempla como una garantia de
pluralismo fa la informadion, y sdlo esta estipulado como una
recomendacion a sus miembros. Agregd que, en el sistema
universal,| el Relator Especial de la Organizacién de las
Naciones| Unidas sobre la promocién vy proteccion del

derecho g la libertad de opinién y de expresidn ha sostenido

que si log Estados estiman necesario prever un derecho de
réplica, seria ideal que se estableciera como un sistema de
autorregulacion del sector y que sélo se aplicara a los
hechos, n¢ a las opiniones. Asimismo, puntualizé que la
Suprema (Corte de los Estados Unidos de América ha
considerado inconstitucionales las leyes que establecen el
derecho de réplica. Evidencié que, en cambio, todos los
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sistemas nacionales universales y regionales de derechos
humanos son contestes en aceptar el /derecho a la libertad
de expresion.

Acoté que, al igual que el /derecho de libertad de
expresion, el de réplica tiene ung vertiente individual y una
vertiente social, por lo que debg privilegiarse més la social
que la individual, con lo cual s¢ permitan distintas opiniones
para que la sociedad fundg su criterio. Advirti6 que el
derecho de réplica no es unjuicio de verdad, reparador o de

dano moral, pues para ello existen otros procedimientos y

Recalco 0 el derecho de réplica entra en

tension con & de liberfad de expresion, no se aplican los
principios dgl articulp 1°  constitucional, sino que la
interpretacion del derecho de réplica debe ser restrictiva, al
ser una excepcion o una limitacién a la libertad de expresién.
Advirtié qu

dano grave a la circulacion de las ideas, en tanto que se

, de ponerlos en el mismo nivel, se causaria un

provocaria| un derecho irrestricto de réplica, como una
autocensufa de los medios de comunicacion, ya que no les
convendrig en términos de tiempo aire o paginas de Internet

para satisfgcer la gran cantidad de derechos de réplica.

IndicO| que esta Suprema Corte ha sostenido
reiteradamente que la afectacién por la libertad de expresion
dependera de la situacion del receptor o afectado, pues no

es lo mismo un particular que un servidor publico, lo cual
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deberia hacerse conteste con el derecho/de réplica porque,

de lo contrario, se caeria en una contraditcion.

Valord que la resolucién impugnada es abiertamente
inconstitucional, ya que los jueces no pueden modificar la
solicitud de réplica, sino Unicamente corroborar si una
solicitud de réplica versa sobrf;/ una informacion falsa o
inexacta vy, finalmente, si se publica 0 no, pero no pueden

fungir como censores de la |j

ertad de expresion, por dos
razones: 1) la igualdad procgsal entre las partes, ademas de
que, de suplir la deficiencig/de la queja en un procedimiento
de este tipo, un geretho accesorio perjudicaria al derecho
principal, que e¢/la libeftad de expresion, y 2) la modificacién
de la solicitud a libertad de expresion, ademas de

gue compro inion de los jueces.

Recalcb que el valor fundamental que deben tutelar los
jueces, en férminos constitucionales y convencionales, es la
libertad def expresion, siendo que el de réplica es un matiz,
una exceqcion o una limitacién al primero, pero en ningln
caso puede tener la misma jerarquia ni ser un obstaculo para

el primerq.

En el caso, considerd que la funcién de los jueces debe

limitarse & comprobar si la informacién es falsa o inexacta
para, en donsecuencia, publicar o no la réplica, siendo que
todo dano\que resulte podra reclamarse en la via idénea.
Valord quellel estandar probatorio también no puede ser el

mismo que el de un juicio reparatorio, ya que tornaria a este
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procedimiento sumario © sencillo en uno totalmente

inoperante.

Consecuentemente, se posiciond en contra del
proyecto y para que se otorgue el amparo, advirtiendo que
no corresponde a este Tribunal Pleno_r_,féuplir la deficiencia de
la queja en la solicitud del derecho de réplica porque, de ser

asi, se estableceria un precedente muy delicado, en el

sentido de que los jueces tendrian la funcién exorbitante de

no sdlo analizar en cada caso concreto si la informacién fue
inexacta o falsa, sino todo el/contenido de la réplica para

advertir si hay cuestiones publicables o no.

El senor Ministro porente Aguilar Morales reconocid
que las opinioneg vertidgs gn esta sesién se deben tomar en
consideracion er este asunto, siendo que no

todos sus argumentos estan contenidos en el proyecto.

Aclaré que se esgrimieron algunos argumentos que no
concuerdan con lo plasmado en el proyecto; por ejemplo, en
cuanto a qye el procedimiento de réplica no debe ser un
mecanismo| de reparacion ni de indemnizacién, en sus
paginas sefenta y cuatro y setenta y cinco se dice que “esta
Suprema (orte se ha pronunciado en el sentido de que el
ejercicio del derecho de réplica no es un mecanismo idéneo

para reparar las afectaciones a los derechos a la
personalidgd; es mas, la réplica ante una intromisién
indebida, por ejemplo, a la vida privada, lejos de repararla,
incita a gue\ se continue hablando del tema [...] la réplica,
lejos de ser una sancion a los medios de comunicacién, tiene
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informativo”.

Asimismo, indico que, en cuanto a que el procedimiento
si fue aclarado

de réplica no tiene efectos indemnizatorios,

en la propuesta.
Estimo que, si bien el proyecto/menciona que los
conceptos de violacion son inoperanteg, ello contrasta con la

argumentacion del proyecto, en cuapto pretende un anélisis
recho de réplica, por lo

y definicion de los alcances del
que, en todo caso, deberian decl

precedentes mencionados,

accién de inconstitucionalidad 122/2015 y
, senalan algunos parametros abstractos

Puntualiz6

especialmente |
sus acumulada

sugerencia dgl senor Ministro Franco Gonzélez Salas.

Sugirio, 'por tanto, retirar el asunto o posponer su
incorporar todas las observaciones

discusién para
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formuladas y elaborar una nueva propuesta y

este Tribunal Pleno.

La senora Ministra Pina Hernandez r¢salté que en la
accion de inconstitucionalidad 122/2015 y/ sus acumuladas,
asi como otros precedentes de la Primera Sala, se estudid el
derecho de réplica en su doble faceta: individual —que
protege a las personas— y social —fcomo una garantia de
veracidad informativa que pretende/elevar la responsabilidad

de los medios de comunicacion—

El senor Minisifo ponente Aguilar Morales ofrecié

nuevamente su propuesta tender todos los precedentes,
tratando de armonjzar los dritgrios de esta Suprema Corte, la

Constitucién y la Ley Reglamentaria de la materia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
record6 que ya se votaron varias partes del proyecto, por lo
que se autorizara al senor Ministro ponente Aguilar Morales
a modificarlp y circular la nueva versién, para asi

reprogramar pu discusion.

Acordd] en ese sentido, prorrogar la discusion del
asunto para |una siguiente sesion, por lo que se tendra por
aplazado.

Acto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa convocatoria que emitid a
los integrante$ del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves veintiuno

de noviembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo




