RSEE SESION PUBLICA NUM 119
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 26 DE NOV’EMBRE DE 2019

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinte minutos del martes veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salén/de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la I\Ifacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefore | Ministros Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfr

o Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco (Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pina Hernandez, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefor ‘0 Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la sesjon y el sgcretario general de acuerdos dio

cuenta de Ig'siguiente!:

|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las spsiones publicas nimeros seis solemne conjunta y
ciento gieciocho ordinaria celebradas, respectivamente, el
jueves peintiuno y el lunes veinticinco de noviembre del afio

en curg

Ppr unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dichos éroyectos.

I. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén del veintiséis de noviembre de dos 'mil diecinueve:

Controversia constitucional 301/2017, promovida por la

l. 301/2017
Comision Federal de Competencia Econdmica, en contra del
demandando la invalidez de
la Ley de

Poder Ejecutivo Federal,
Reglamento de

diversas disposiciones del
Aeropuertos y de las Bases Generales para la asignacion de

horarios de aterrizaje y despegue en aeropuertos en

condiciones de saturacién, publicados en el Diario Oficial de
eintinueve de septiembre de dos mil

la Federacion i
diecisiete. En gl proyecto formulado por la sefiora Ministra

|
ivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es

Yasmin Es
. /
procedente/ pero linfundada la presente controversia

constituciohal. SEGyI)IDO Se reconoce la validez del
Decreto jpor el que se reforman, adicionan y derogan
diversas/ disposiciones del Reglamento de la Ley de
Aeropugrtos y de las Bases Generales para la asignacion de
horarigs de aterrizaje y despegue en aeropuerfos en
condigiones de saturacion, publicados en el Diario Oficial de
la Fegderacion del veintinueve de septiembre de dos mil
diecigiete. TERCEROQO. Publiquese esta resolucion en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacidon la propuesta de los considerandos
y cuarto relativos,

prinfero, segundo,  tercero
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
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fijacion de la litis y a la legitimacién, la cual se aprob6 en
votacidn econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del

Reglament¢p de la Ley de Aeropuertos y de las Bases
generales [para la asignacion de horarios de aterrizaje y
despegue| en aeropuertos en condiciones de saturacién,
publicado$ en el Diario Oficial de la Federacién el
veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete; en razén de
que resuftan infundados los conceptos de invalidez de la
Comisic’)n{. Federal de Competencia Econémica (COFECE) —
actoram}, atinentes a que el decreto impugnado afecta sus

facultadé;s para determinar la existencia de insumos

v
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esenciales y regular su
disposiciones gue regulan los procedimientos de asignacién

de horarios de aterrizajes y despegue en el Aeropuerto

Internacional de la Ciudad de México (AICM) en condiciones
de saturacion -—slots—, contrarias a las' medidas adoptadas
en la resolucion dictada en el expediepi‘te IEBC-001-2015, en

el cual se realizd una investigacion en el mercado relativo a
sporte aéreo que utiliza,

sus procedimientos de
de determinar la probable

petencia y libre concurrencia
efectos

la provisién de los servicios de tr
especificamente, el AICM, par
aterrizaje y/o despegue, a fi

existencia de barreras a la ¢

ngiales e puedan generar

rocedimiento de investigacion en

0 insumos e
anticompetitivgs re!a: ivo al
el mercado ge provision /de servicios de transporte aéreos
AICM. |

terior, puestg que el estudio analiza la naturaleza
stitucionales autdonomos, destacando

que utiliza

Lo

de los ofganismos
su creagion para atender necesidades especificas sobre la

base racionalidades técnicas diferenciadas de aquellas
propiag del Congreso de la Unién, invocando los criterios del
Tribunal Pleno al respecto. Sobre esa premisa, el proyecto
enfatiga en la facultad de los 6rganos constitucionales
autorjomos conferida exclusivamente al cumplimento de la
funcipn reguladora, por lo que se debe respetar el principio

de diyision de poderes, entidades u 6rganos.
Posteriormente, se analizan las facultades de la

COFECE, derivadas del articulo 28 constitucional y de la Ley
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Federal de Competencia Econémica, y se aclara que éstas
no deben vulnerar las del Ejecutivo Federal y las del
Congreso de la Unidon en materias que' necesariamente
deben conocer estos Ultimos.

Se precisa en la propuesta que el establecimiento y
ejecucion de politicas publicas en /materia de aeronautica
corresponden en exclusiva al Eje_cﬁtivo Federal, a través de
la Secretaria de Comunicaciones’y Transportes (SCT), y que
tanto el Presidente de la Repjblica como dicha Secretaria
tienen facultades que derivan/de la Constitucion Federal y de
las leyes en la/materia para/establecer las reglas de transito

aéreo, las bases generalgs para la fijacién de horarios de

aterrizaje y despegue y/las prioridades de turno de las

calidad del insumo esencia, ya que

ara regular ese sector, de tal modo
que splo tienen la posibilidad de emitir recomendaciones y
las aptoridades plena libertad para que, en el &mbito de su

competencia, determinen lo conducente.

Con base en ello, se concluye que el Ejecutivo Federal

y lg SCT estaban facultados para emitir los actos
impygnados, en virtud de que las recomendaciones de la

COKECE no impiden de modo alguno a dichas autoridades

emitir disposiciones administrativas en la materia de su

especialidad técnica ni restringen sus atribuciones derivado
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de una pretendida regulacion de la COFECE, pues se trata
de &mbitos de competencia material disti

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca observd
que el proyecto parte de la premisa de que la Ley de
Aeropuertos y su Reglamento fdcultan a la SCT vy a la
Direccion General de Aeronautica Civil para regular el
transito aéreo vy fijar los horarios de aterrizaje y de despegue
y las prioridades de turno de/todas las aeronaves, asi como
que la regulacion ge ste segrvicio publico requiere de un alto
grado técnico de/espgcializacion, por lo que concluye que la
COFECE no puede éjer er la atribucion de regular insumos

esenciales en este /mercado porque no tienen los

conocimient@s técnicog y especializacion en el sector de
servicios geroportuarjos, aunado a que se trata de un

mercado ya regulado/por una autoridad competente.

Opiné que el proyecto no responde a los
plantearhientos del actor: 1) hasta que punto son obligatorias
las recpmendaciones emitidas por dicha COFECE a todas
las autoridades publicas, derivadas de un procedimiento
para determinar insumos esenciales, de conformidad con el
articul
2) Si

mercado relevante como la prestacion de ciertos servicios

94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y
la SCT puede regular insumos esenciales en un

aeropprtuarios en el AICM, en términos del articulo 28

constifucional.

Ijiespecto de la primera cuestién, considerd que debe
ser abordada desde la Optica general determinada por este
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Tribunal Pleno en la controversia constitucional 117/2014, a
saber, tanto la existencia de un ambito de poder propio de

/ .
mo la necesidad

los organos constitucionales auténomoigo
iones a través de

de entender la division funcional de atribGc

un equilibrio de fuerzas bajo un esqugma de cooperacién y
les reciprocos, no una

colaboracion como medios de cont
division tajante y rigida. Por ende, indic6é que se debe

procurar hacer efectivas las facultades en favor de la
COFECE, otorgadas por el articulor 28 constitucional,

COFEQE; por el contrario, el principio de especializacion

ha sido desarrollado por este Alto Tribunal para
de los oOrganos

técnica
modelo del Estado

proteggr

la esfera competencial

constifucionales auténomos en el
regulagior, y no —como el proyecto— para limitar sus

alcances.
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Concluyé que toda industria, incluso la mas técnica y
especializada, debe de funcionar en condiciones de
eficiencia de mercado, conforme al modelo constitucional,
para lo cual la COFECE es el drgano esp éializado para

lograr ese fin, por lo que se aparté del proy

to que, en lugar
de atender a la distribucion competengial prevista en el
articulo 28 constitucional, analiza las/competencias de la
COFECE a la luz de la Ley de Aeropuertos y su Reglamento.

El senor Ministro Pérez Daydn concordd con la validez

del decreto, pero no pqr las razpnes del proyecto, en razon

circungtancia que puede justificar muchas conductas
petitivas que han sido descubiertas por esa autoridad
econgmica.

IRetomé que, en sus conceptos de invalidez, la
Comfisién actora no argumenté que las autoridades del
Ejecﬁtivo Federal carezcan de facultades para emitir
disppsiciones propias de su competencia, entre otras, la
aeroportuaria, sino que la COFECE determind la existencia
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de un insumo esencial, controlado por el AICM, que genera
efectos anticompetitivos y afecta a todas las operaciones del
servicio publico del transporte aéreo nacional tanto de los
pasajeros como del servicio publico del transporte, por lo que
el decreto combatido afecto la facultam;l-—"de que dicho érgano
constitucional auténomo se pronungi’éra sobre el acceso a
los insumos esenciales referido ”: tema propio de sus
facultades constitucionales, en uri plano de colaboracién con
las otras autoridades que, en ¢l caso, pretenden regular su
acceso, concretamente con /la asignacion de horarios de
aterrizaje vy _de\spegue sin  eliminar los efectos
anticompetitivos identificados por la COFECE vy resueltos a
través de sus"'fecomenda iones.

/
i

llo, estimé

ue el estudio del proyecio debe

replantearse para reconocer las facultades de las
autoridades involucraglas, es decir, de la COFECE vy de la
SCT en/sus ambitoy/ competenciales, especificamente para
determihar que los ordenamientos cuestionados deben
orientafse en lo resuelto por la COFECE en la resolucion
dictada en el expediente respectivo, es decir, tomar en
consideracion dichos lineamientos pues, como autoridad
compgtente, determind la falta de condiciones de
compegtencia efectiva en el mercado relevante de los

serviclos aeroportuarios de aterrizaje y despegue, plataforma

y cortrol en plataformas, calles de rodaje, las ayudas
visuales y las plataformas del AICM, insumos esenciales de
caracter economico, a partir de las circunstancias

excepgionales de un aeropuerto saturado.
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Subrayd que el proyecto se limitd a distinguir las
competencias de cada una de las partes, sin ningun
pronunciamiento sobre la posibilidad de cdllaboracién de
estos 6rganos especializados, no obstante{é]ue la COFECE
tiene atribuciones para regular el acces/d a estos insumos
esenciales y, en el caso, los determiaryé, por lo que deberia

d

expresarse si la autoridad demandada/debid o no considerar

lo decidido para incorporarlo 0 no/ en los ordenamientos

combatidos.

la propuesta un estudio de

esa naturaleza, sg desconogeria la importancia de las

facultades del referido organg constitucional auténomo, que
no pretende restar o descorocer las atribuciones del Poder
remedie{r

mediante r¢comendaciones y, por tanto, que las

Ejecutivo, sin las conductas anticompetitivas
dependencigs de dicho poder atiendan tales consideraciones
de caracterftécnico, so pena de desplazar las funciones de la
COFECE hasta hacerlas nugatorias.

Apunto que se tienen en este caso dos competencias
complementarias, no subordinadas, por lo que deben
atendersg puntualmente ante las circunstancias, esto es, un

aeropuerfo saturado.

El

de los tfabajos legislativos de la reforma al articulo 28

(n

efior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que,

constitucional, se advierte que el Constituyente fue
especifico en sefalar que a la COFECE le compete regular

el acceso a insumos esenciales, facultad establecida en la
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Constitucion, no en las leyes reglamentarias;
consecuentemente, si ademas en el articulo 9/4, fraccion VII,
inciso c), de la Ley Federal de Competencia Econdmica se
determina que “La resolucion de la Con)iéi()n podra incluir:
[...] ©) La determinacién sobre la eyétencia de insumos
esenciales y lineamientos para regujar, segin sea el caso,
las modalidades de acceso, precips o tarifas, condiciones
técnicas y calidad, asi como el/calendario de aplicacion”,
entonces, al tratarse de la ley egpecializada, estara en contra

del proyecto, con un voto particular o minoritario.

El sefior D/nls}f Gutiérrez Ortiz Mena recordd que,
desde la regolucion d

117/2014, este Tribunal
constitucio

la controversia constitucional

leno establecid que los 6rganos
les autonpmos  —Instituto  Federal de
N

Telecomurlicaciones ETEL) en ese caso— tienen

facultades para regulay de forma auténoma en el ambito de
su competencia. Por ende, si en este caso se trata de un
ambito gobre el que la Constitucién le otorga competencia a
la COHECE para regular, aun cuando el Poder Ejecutivo
tenga funa competencia valida para emitir normas, debe
tomar(en cuenta las recomendaciones de la COFECE como
un minimo respecto de los insumos esenciales materia de

estudio.

n ese sentido, compartid lo sostenido por los sefores
Ministjos Gonzélez Alcantara Carranca y Franco Gonzalez
Salas,| por lo que votara en contra del proyecto, maxime que

no abgrda la pregunta central de la actora: determinar si, al
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considerar los pronunciamientos de la COFECE en un tema
de su competencia, como lo son dichos insumos esenciales;
por lo tanto, valord que la reglamentacion emitida carece de

/
/

/
4

validez.
El sefor Ministro Laynez Paések sopesd que, por un

las facultades reglamentarias del

lado, se encuentran
Ejecutivo respecto de la Ley de Aeropuertos y de la SCT,

emitir las bases especificas

como parte del Ejscutivo,
para la utilizacién de los esglacios en el aesropuerto —en este

, por otro lado, la atribucion de la

caso concreto, el AICM—
COFECE dgrivada del afticulo 28 constitucional, alusiva a

acceso a imsumos esenciales, como Io han

regular el

indicado
Aplnté que el articulo 94 de la Ley Federal de

Competencia Econémica, perteneciente al capitulo “DE LOS

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES”, sefiala como se deben
evitar las barreras a la competencia efectiva de un insumo

lgunos senorgs Ministros.

esengial, siendo el caso concreto que en-dos mil quince lo

inicio(la COFECE revisando los slots del AICM, y en junio de
resolucion, denominada

dos |mil diecisiete emiti® una
“recdmendacién”’, especificando las instrucciones una vez

que gletermind que los horarios de aterrizaje y despegue en
este faeropuerto saturado son un insumo esencial. Valord
que gsas recomendaciones no son una simple opinién por
haben sido emitidas por la COFECE. Posteriormente, en

septiembre de ese mismo ano el Ejecutivo reformé la Ley de



0% 2 O :f", FORMA A-S3

S, Lo ~ 13 —

Sesion Puablica Num. 119 Martes 26 de noviembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Aeropuertos y establecid diversas reglas para la utilizacién
de los horarios de despegue y aterrizaje de las aeronaves, y
exactamente el mismo dia la SCT establ_e(:ié las bases de
asignacion de los sflots en el AICM. /

/
Estimé que la complejidad técnica en esta controversia

constitucional radica en que la CQFECE argumenté una

invasion a su competencia de detérminar que se trata de un

insumo esencial -y, por lo tdnto, le corresponde esa
regulacion, sin desconocer lag facultades regulatorias del

Ejecutivo Federal.

Consider6 /que ell Ejgeutivo y la SCT, al emitir sus

bases sobre g/ utilizacion de los slots, no podian de manera
absoluta no/tomar en fuenta la recomendaciéon de la
COFECE o/ en su casig deberian explicar por qué no las
observan, pues —como adujo el sefor Ministro Gonzalez
Alcantara /Carranca— se trata de dos érganos coordinados
técnicamgnte, ademas de que el articulo 28 constitucional
precisa gue a la COFECE le corresponde regular respecto

de un insumo esencial.

Precis6 separarse del proyecto en cuanto a que el

determ|nar si hay barreras a la competencia, o bien, si existe
un insumo esencial, enuncia que “La resolucién de la

Comision podra incluir: a) Recomendaciones para las
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Autoridades Publicas [...] b) Una orden al Agente Econdmico
correspondiente, para eliminar una barrera que afecta
indebidamente el proceso de libre = concurrencia y
competencia; ¢) La determinacion sobre la existencia de
insumos esenciales y lineamientos para regular, segun sea
el caso, las modalidades de acceso, precios o tarifas,

condiciones técnicas y calidad, asf como el calendario de

aplicacion”. Aclaré que lo antefior no implica negar la
facultad reglamentaria del Ejecltivo pero, una vez que la

COFECE ha determinado que los slofs son un insumo

be justificar, en su caso, si por
puede aplicar ninguna de las
COFECE, so pretexto de que ésta

Congluyo que, en este caso, la regulacion del Ejecutivo,
via la SCT, se sobrepuso a la de la COFECE, que resulta
primigerfia y original, por una razdn técnica que no
comparfid, por lo que votaré en contra del proyecto.

L& senora Ministra Pina Hernandez se sumod a la
posicion del sefor Ministro Laynez Potisek, pues la
regulagién econdmica que le corresponde a la COFECE es
transvgrsal, es decir, permea a todos los sectores del
mercaJo en los que se podrian fijar lineamientos técnicos,

por lo que debe interactuar con todas las autoridades. En el

caso concreto, indicd que, dentro de las facultades de la
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COFECE, esta la de investigacion, sancion y determinacion
de acceso a insumos esenciales en el mercado estratégico
del transporte aéreo civil, por lo que /sus resoluciones
pueden tener dos efectos: 1) la emision ae lineamientos de

acceso a insumos esenciales, cuyd naturaleza es de

érdenes 0 mandatos para los agepites econdémicos, vy 2)
recomendaciones a las autoridades encargadas de la
regulacion del sector.

Puntualizé que la COFECE tiene como premisa

fundamental de iento  garantizar que las

actividades econdficas sus ntivas se rijan conforme a los
criterios de eficiencia ecpndmica, = libre concurrencia vy
competencia; Objetivos en/ la economia del mercado que,
ademas, se desprenden la Constitucién; de manera que,
si la COFEGE advierte gjie la regulacién de cierta actividad
economica/ rine con /los postulados constitucionales
descritos, [tiene la facultad de recomendar a la autoridad
encargadp de la creacion normativa para que se modifique
ese sistgma, procedimiento que se prescribe en el articulo

94 de la[Ley Federal de Competencia Econdmica.

Valoré que el problema del caso es delimitar el alcance
obligatofio de las recomendaciones de la COFECE. En
principig, observé que la Ley Federal de Competencia
Econdmlica no prevé que estas recomendaciones hacia las

autoridares sean obligatorias en “sentido fuerte”, pero
podrian|serlas en “sentido débil”, esto es, si la COFECE es

el organo especializado para vigilar el cumplimiento de los
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valores econdmicos deseables, establecidos en la
Constitucion, entonces la autoridad administrativa reguladora
-—en este caso, la SCT— tendria que tomarlas en cuenta de
manera transversal. /

Dado lo anterior, estimé que el sstudio del proyecto

deberia versar sobre si la autoridad administrativa debe
tomar o no en cuenta dichas recomendaciones, desvirtuarlas
0 no, o justificar o0 no su inobservancia, para determinar si
ello producird la ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma

emitida. En este septido, anuyncié su voto en contra del

proyecio porque, gl margen de su sentido, no compartio el

estudio, por lo fQue iendri@ que realizarse otro en los

términos precisados para arfibar a una conclusién.

El senor/Ministro Laynez Potisek leyd algunos puntos
resolutivos dg la recomée dacion de la COFECE: “Segundo.-
Se determina la existencja de un insumo esencial, controlado
por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A.
de C.V,,

todas lasg operaciones del servicio publico de transporte

ue genera efectos anticompetitivos y afecta a

aéreo nagional regular de pasajeros y del servicio publico de
transporie aéreo internacional de pasajeros que se realizan
en el Aefopuerto Internacional Benito Juarez de la Ciudad de
Meéxico. | Tercero.- Se determinan los lineamientos para

regular |la forma de acceso al Insumo Esencial que se

establegen en el apartado ‘Medidas correctivas:

recomendaciones y lineamientos para regular la forma de

acceso al Insumo Esencial’ de esta resolucién, para eliminar
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los problemas de competencia relacionados con las
modalidades de acceso al Insumo Esencial [/..] Cuarto.- Se
emiten recomendaciones al Congreso de Ia,'/Unic’)n, al Titular
del Poder  Ejecutivo Federal y a /lé Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en los términos previstos en
el apartado ‘Medidas correctivas: ' recomendaciones vy
lineamientos para regular la forma’ de acceso al Insumo
Esencial’ de esta resolucion”, por I/C/) que sefaldé que no son

meras recomendaciones, sino una regulacion para garantizar

el acceso a ese insumo, maxinte que refirié al Congreso de

la Union y al Titular dgl Poder Ejecutivo Federal.

El senor
contra del

exposicion

que en el/parrafo dosglentos cuarenta y cuatro del engrose
de la controversia constitucional 117/2014 se lee: “Asi, este
Tribunal | Pleno observa que el IFT tiene la facultad
constitugional de emitir disposiciones administrativas de
caracter general exclusivamente para el cumplimiento de su
funcionfregulatoria en el sector de su competencia, esto es,
que telngan ‘por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las
leyes,’ donstituyendo sus disposiciones generales una fuente

juridica {jerarquicamente inferior a las leyes emitidas con

fundamrinto en el articulo 73, fraccibn XVII, de la
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Constitucion Federal, a cuyos términos debe ajustarse dicho
organo constitucional auténomo, en términos del articulo 28

/
.

también constitucional”. f
una parte, no se trata

En ese tenor, considerd que, p
ino de delimitar que la

de un conflicto de competencias,

COFECE tiene facultades para émitir recomendaciones —
ecisiete de julio del dos mil

como sucedid, en el caso, el
diecisiete— vy, por su parte, e) Ejecutivo Federal cuenta con

su facultad reglam/entaria respecto de la Ley de Aeropuertos
la regulgcion combatida justamente se

siendo que en
recogleron muchas recomendaciones de la COFECE, por

cidn del cpordinador de horarios.

ejemplo, la cr
Finalmegnte, apuntd que en la foja noventa y dos de la

propuesta ge estipula que “En esa tesitura, es innegable el
uciones de la Comisién Federal de

limite matgrial de a
Competencia Econdmica, que depende de la circunstancia

del mercado investigado, pues si pertenece a un sector
la investigacion

competepcia de una autoridad publica
oncluir exclusivamente con una recomendacion

puede
caso contrario a las drdenes que se dictan a los agentes

esa tesitura, acotd que, si bien se podria ajustar el
con base en lo sefalado por algunos sefores

la propuesta considera que no se afectaron las

En

proyect(

Ministrog,
facultadés de la COFECE con el ejercicio de la facultad

reglamentaria que se analiza en la especie
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El senor Ministro Pardo Rebolledo advirtié que el

planteamiento de la COFECE no fue una invasién de sus

competencias, sino que, al emitir la regulaciéon’ combatida, la

autoridad aeroportuaria y las autoridades competentes del

Ejecutivo Federal no acataron los lineamientos establecidos

en su recomendacion expedida con base en sus atribuciones

constitucionales. /

En el caso, considerd que la materia de la controversia

constitucional no versa sobre un/problema de invasién de

facultades, por lo
atribuciones
trascendencia

Federal, com

e,\mas alla/del analisis detallado de las
de ‘la] GOBECE vy su

reglamentaria del Ejecutivo

obligatgrias para las autoridades del Ejecutivo Federal, a

diferencia de las resoluciones atinentes a los actores o

agentgs economicos, que indebidamente impiden o

distorsjonan la libre concurrencia en el mercado.

undd que cada 6rgano constitucional autébnomo debe

analizgrse en su estructura y finalidades constitucionales,

pues no todos son iguales, por lo que los criterios que esta

Suprema Corte establecid en referencia al IFETEL —con
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dependencia de que personalmente formuld un voto
concurrente para apartarse practicamente todas las
consideraciones del precedente citado—/ pueden ser
aplicados lisa y llanamente a la COFECE, fcomo tampoco
pueden ser aplicables al Banco de México, a la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos o al Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia, por ejemplo. /’“’

Anadio que el Constituyente explicé muy ampliamente

que no procede la susSpension/en el juicio de amparo

se debe analizar itos cada asunto. En la especie

estimé que no existe ningung invasion de competencias.

Distingui¢ entre recgmendacién y resolucién, puesto
que la ley util{iz6 un lenguaje claro para diferenciarlas, por lo
que, por copsideraciones complementarias o adicionales y
apartandos¢ de algunas del proyecto, estard a favor de la

propuesta.

La spnora Ministra Pina Hernandez aclaré que votara
del proyecto no necesariamente por razén de
considergr constitucional o no las normas cuestionadas, sino
porque np comparte las consideraciones que lo sustentan, a

saber, partir de analizar la competencia de la SCT y la

COFECjJ., como dos instituciones separadas, y establecer
que no Hay una invasion competencial; dado que la premisa
fundamental es que no hay una invasién de competencias v,

por otro lado, no puede determinarse que la COFECE esté
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totalmente desligada de la SCT, ya que la Constitucién y la
legislacion prevén para la primera una competencia

transversal.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modificé el
proyecto para agregar las consideraciones vertidas por los
senores Ministros Pardo Rebolledo, Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, asi como las de a senora Ministra Pifa
Hernandez, referentes a la transversalidad.

El senor Minigtro| Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea
observé que la sghora Ministfa Pifa Hernandez podria estar
con el sentidgy del Rroy to, pero por consideraciones
distintas, aungtlo a que la sefiora Ministra ponente Esquivel

: "
Mossa ofrec modlflcFlr el proyecto con los argumentos

convencida de gue las consideraciones, en este caso y en el
precedenie de la controversia constitucional 117/2014 —del
cual no participd—, determinan los criterios generales, por lo
que simplemente votara en contra del proyecto para que, en
un estudio posterior, se analicen los aspectos que especifico

para deferminar la constitucionalidad o inconstitucionalidad

de las normas combatidas.

El §enor Ministro Franco Gonzalez Salas sostuvo que
la Ley Fpderal de Competencia Econdmica estipula lo que
debe establecer la resolucién de la COFECE, a saber, en su
articulo 94, fraccion VIl, parrafo quinto, incisos a) y c), al
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prever que “La resolucion de la Comisién podra incluir: a)
Recomendaciones para las Autoridades Publicas [...] ¢) La
determinacion sobre la existencia de insumos esenciales y
lineamientos ' para regular, segﬂnﬁ,ﬁ sea el caso, las
modalidades de acceso, precios /o tarifas, condiciones
técnicas y calidad, asi como el caléndario de aplicacién”, de
lo cual destaco lo determinado ev su inciso d), con lo cual se
reiterd en contra del proyecto.

El senor Ministrq Pérez Dayan precisé estar en contra
del sentido del pr yecﬁo, bdjo tres premisas basicas: 1) que
se trata de un |

sumo egencial que produce un fendmeno
anticompetitivo, competericia del drgano regulador, 2) que lo
combatido erl esta conftroversia constitucional no es una
competencid excluyentg de otra, sino coordinada con otra, y
jon de la COFECE, en relacién con la
actividad qjue genera desigualdad en las condiciones del
mercado,[ fue debidamente atendida por la autoridad
administrgtiva en el articulo 96 Bis del Reglamento de la Ley
de Aergpuertos, a saber, al establecer una serie de
condicignes sobre ese insumo esencial a partir de un
aeropugrto saturado, que no operaria bajo ninguna otra
circunstancia. Por tal razon, concord6 con que la presente

controversia constitucional resulta infundada.

Lajjsenora Ministra ponente Esquivel Mossa modificd el
proyectq para anadir las argumentaciones del sefior Ministro
Pérez Dayan: 1) en cuanto a que se trata de un insumo

esencial, 2) que no se esta ante una competencia exclusiva
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o0 excluyente, y 3) determinar que la recomegndacion fue
atendida en el articulo 96 Bis del Reglamento de la Ley de

#
Aeropuertos. /

'

/

El' sefior Ministro Presidente Zal fd’ivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta mosi)fzcada del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo,/consistente en reconocer
la validez del Decreto por el qué se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones/del Reglamento de la Ley de
Aeropuertos y de las Bases generales para la asignacion de
horarios de atepizpje y /despegue en aeropuertos en
condiciones de saturacidn/ publicados en el Diario Oficial de
la Federaciory el veintinueve de septiembre de dos mil

cual se expresdé una mayona de

Salas, Aduilar Moral¢s, Pina Herndndez y Laynez Potisek.
Los sefpres Ministfos Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a

favor.

a senora Ministra Pifia Hernandez observé que el
proye¢to debera desecharse, pues ella no votd por el
sentido, sino en contra de la forma en que se estudié este

=1 senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que la sefora Ministra ponente Esquivel Mossa se
esforzo0 por ajustar el proyecto con las distinta razones
esgrimidas, y que la senora Ministra Pifia Hernédndez
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expreso estar en contra del proyecto, aun con la exhortacién
de que pudiera estar con su sentido, pero en contra de las
consideraciones; por tanto, estimé que, al habep una mayoria
en un sentido determinado, podria resolverse en el sentido
de desestimar la presente controversia constitucional Yy Nno
desechar el proyecto, por una cuestiém/préctica. Adelantd
que estard a lo que decida el Tribunal/F‘Ieno.

/

La senora Ministra Pifa WHernandez precisé que

adherira su voto a la invalidez, por lo que estara en contra

del sentido y con un voto concurfente.

3

El senor ro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

consulté a la ponente Esquivel Mossa si se

haria cargo dg¢l engrose.

La sefiora Ministra gonente Esquivel Mossa respondié
en sentidg/ afirmativo.

Porftanto, la votaién correspondiente debera indicar:

S¢g expresé una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministrps  Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara
Carrarjcd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, PinRa
Hernahdez y Laynez Potisek, respecto del considerando
sexto,| relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invaligez del Decreto por el que se reforman, adicionan y

deroggn diversas disposiciones del Reglamento de la Ley de

Aeroppertos y de las Bases generales para la asignacion de
horarigs de aterrizaje y despegue en aeropuertos en
condiciones de saturacién, publicados en el Diario Oficial de
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la Federacion el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete. Los senores Ministros Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Pifa Hernandez

anunciod voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar la presente controversia constitucional, al no
alcanzarse una mayoria califi;z"éda, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 10 fraccion |, parrafo pendltimo,

de la Constitucion Politica de¢ los Estados Unidos Mexicanos,

y 72 de la Ley ria de las Fracciones | y |l del

Articulo 105 la| Congtitucion Politica de los Estados

| senor Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Ldrrea, el secyetario general de acuerdos ley6 los
|

regiran el presente asunto, en los

‘PRIMERO. Se desestima la presente controversia
constitupional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometiq a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutiyos, la cual se aprobd en votacién economica por
unanimifjad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Meha, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Qonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvié £n los términos precisados.

Acto continuo, sesidn a las trece horas con
veintitrés minutos/ previa| gonvocatoria que emitid a los
leno para acudir a la proxima

integrantes del
jueves

sesion publicd ordinaria que se celebrard el
veintiocho de/noviembre del ano en curso, a las once horas,
en la que ge designard a un Consejero de la Judicatura

Federal.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo




