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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cincuenta y un minutos del martes tres de diciembre de dos

mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la/Nacion, para celebrar

sesion publica ordinaria, los sengres Ministros Presidente
redo Gutiérrez Ortiz Mena,

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, A
Carranca, Yasmin Esquivel

Juan Luis Gonzalez Alcantar
do Frango Gonzalez Salas, Luis Maria

Mossa, José Fer%
Aguilar Morales, Jorge Marip Pardo Rebolledo, Norma Lucia

Pina Hernandez'y Javier Laynez Potisek.
o0 Alberto Pérez Dayan no asistio a la

El senor Ministr

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
secretario general de acuerdos dio

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion| publica numero ciento veintiuno ordinaria, celebrada

s dos de diciembre del ano en curso

el lung
or unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

) dicho proyecto.

aprobd
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

J
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l. 912019

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de diciembre de dos mil diecinueve:

Accidn de inconstitucionalidads 9/2019, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez de diversas dispﬁbsiciones de las Leyes de
Ingresos municipales del Est;{do de Puebla, para el Ejercicio
Fiscal 2019, publicadas eﬁj el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el dieciocho de diciembre de dos mil

dieciocho. En/el\proyecto formulado por el sehor Ministro

Juan ' Luis / Gonzalez / Alcantara Carranca se propuso:

.- Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitycionalidad. SEGUNDO. - Se declara la invalidez de
los articulos 19| fraccion I, de la Ley de Ingresos del

Municipio de Chalghicomula de Sesma; 19, fracciones |,

incisos a) y ¢), y Il, inciso c), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Chignahuapan; 20, fraccion lll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Huejotzingo; 19, fraccion I, inciso
a), y|20, fraccién lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Pedro Cholula; 22, fraccioén lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Teziutlan y; 23, fracciéon I, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Zacapoaxtla, todas para el
ejercicio fiscal 2019. TERCERO. Las declaraciones de

invalidez decretadas en este fallo surtiran efectos a partir de

la n&') fificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Conqreso del Estado de Puebla y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese d&rgano legislativo,

precisados en el dltimo considerando de esta ejecutoria.
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CUARTO. Publiquese la resolucién en el Diario Oficial de la
Federacidn, el Periddico Oficial del Estado de Puebla, asi
como en el Seminario Judicial de la, Federacion y su

Gacela”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno a los apartados |, y Il, relativos,

respectivamente, al tramite y a los' presupuestos procesales.

/

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas expresé
reservas en cuanto a la Jlegitimacion de la Comisién
accionante en log temas ﬁsc?/les.

El senor/ Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

propuesta de los apartados |, y I,
relativos, respectivament

, al tramite y a los presupuestos
procesales, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de nueve/ votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Me\

, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas en
cuanto ja la legitimacion de la accionante para argumentar
temas |fiscales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea

El sefnor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti¢ a votaciéon la propuesta de los apartados Il y IV
relativds, respectivamente, a las causas de improcedencia y
a la precision de las normas impugnadas, la cual se aprobd

en votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de
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los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancéa, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado V, relativo al estudio.

En su inciso a), denominadcy “Disco _compacto”, el
proyecto propone declarar la im?(dez de los articulos 19

fraccion I, de de Ingresos del Municipio de

Chalchicomula de Sesma; 19, fraccion Il, inciso c), de la Ley

de Ingresos del

unicipio de Chignahuapan; 20, fraccion lil,

de la Ley de Ingresos del Nunicipio de Huejotzingo; 20,

fraccion Ill, dé la Ley de Ingresos del Municipio de San

Pedro Cholufa; 22, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Teziutlan y 23, fraccién Ill, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Zacapoaxtla, todas del Estado de
Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2019, publicadas en el
Periddico [Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho; en razén de que, conforme a
los multiples precedentes, los cobros por discos compactos

no presentan una base objetiva razonable.

En su inciso b), denominado “Expedicion de copias, por

simple”, el proyecto propone declarar la invalidez
de los a!‘ iculos 19, fraccion I, inciso a), de la Ley de Ingresos
del Munil‘cipio de Chignahuapan y 19, fraccion |, inciso a), de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro Cholula,

ambas del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2019,

rrrrr A-S
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publicadas en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho; en razén de
que tales normas no se relacionan con transparencia y
acceso a la informacién publica, sino por justicia tributaria
siendo que en la accién de inconstitucionali’dad 15/2019 se
analizaron normas similares en las que los precios de una
fotocopia son desproporcionales —/e’ﬁ el mercado, en
Puebla, oscila entre $0.70 (setenta/centavos) y $1.50 (un
peso, cincuenta centavos)— /

En su inciso /c), denomiryado “Hoja digitalizada’, el

proyecto propone declarar lg invalidez del articulo 19,

fraccion |, inciso/c), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chignahuapan,/del Estado dg Puebla, para el Ejercicio Fiscal
2019, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciocho del ciembre de dos mil dieciocho; en
razon de que el costo por escaneo por documento no guarda
relacion razonable con el costo de los materiales y el servicio
proporcionado por el Estado, siendo que podria realizarse
con dispositivos moéviles mediante el uso de programas o
aplicaciones gratuitas, maxime que el costo comercial del
escaneo |autbnomo de un documento oscila alrededor de
$2.50 (dos pesos, cincuenta centavos) por hoja, por lo que
es desproporcional el costo de $33.50 (treinta y tres pesos,

cincuenta centavos) establecido por la norma.

El senor Ministro Laynez Potisek aclar6 que, aun
cuando ha sido congruente en votar en contra de la

legitimacion de la Comisién accionante en cuestiones
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eminentemente tributarias, como los principios de
proporcionalidad y equidad del articulo 31, fraccion 1V,
constitucional, en este caso se argumqﬁté una vulneracion al
derecho de acceso a la informacion publica gubernamental,
el cual debe de ser gratuito, con excepcion de los costos de
reproduccién. Por tanto, se manifestd en favor del proyecto,
separandose de algunas consideraciones que formulara en

un voto concurrente.

La senora Ministra Piﬁa.fHernéndez se pronuncié en
favor del estudio/de fondo.

El sefof Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a yétacic’)n Ila propuesta del apartado V, relativo al
estudio, 97 su incisos a), denominado “Disco compacto”, b),

denominafdo “Expedii\:ic’m de copias, por cada hoja simple”, y

c), denominado | ‘Hoja digitalizada’,  consistentes,

respectivamente, en déclarar la invalidez de los articulos 19,

fraccion lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chalchicomula de Sesma, 19, fracciones |, incisos a) y ), ¥y
I, ingiso c), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chignahuapan, 20, fraccion Ill, de la Ley de Ingresos del
Munigipio de Huejotzingo, 19, fraccién I, inciso a), y 20,
idn Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Cholula, 22, fraccion 1, de la Ley de Ingresos del
Munig¢ipio de Teziutlan y 23, fraccion lll, de la Ley de

Ingresos del Municipio de Zacapoaxtla, todas del Estado de

Pueb‘a, para el Ejercicio Fiscal 2019, publicadas en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
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diciembre de dos mil dieciocho, la cual se aprobd en
votacion econdémica por unanimidad de-nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Me{a, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Frar}e/(; Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piﬁé Hernandez, Laynez Potisek
separandose de algunas ,c’onsideraciones y Presidente
Zaldivar Lelo de' Larrea. EI’J sefior Ministro Laynez Potisek

!
4
/

anuncio voto concurrente y

El sefor Ministro gé)nente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el a rtado[/l, relativo a los efectos. Modifico el

ner: 1) declarar la invalidez, por

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Puebla, 3) vincular al Congreso del Estado de Puebla a que
no® incurra en el mismo vicio de inconstitucionalidad de las
normas declaradas invalidadas en este fallo en el proximo
ano fiscal, y 4) determinar que debera notificarse la presente

sentencia a los municipios involucrados, por ser las

autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de

indfresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expreso en favor
de la extension de efectos, agregando las fracciones Il de los

numerales impugnados.

La senora Ministra Esquivel Mdssa concordé con la
extension de efectos propuesta.

El sefior Ministro Presidenté Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuej}a( modificada del apartado VI,

relativo a los efectos, de la c/ al se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd/por |maygria de ocho votos de los senores
Ministros  Gutié rtiz  Mena, Gonzdlez Alcantara

dieciocho. El senor Ministro Pardo Rebolledo votd en contra.

e aprobdé por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2)
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fallo surtird sus efectos a partir de/la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Puebla, 3) vincular al Congresp del Estado de Puebla a
de inconstitucionalidad de

que no incurra en el mismo Vici

las normas declaradas invali adas en este fallo en el
inar que debera natificarse la

proximo ano fiscal, y 4) deter

presente sentencia a los municipios involucrados, por ser las
la-aplicacion de las leyes de

autoridades encargadas d
ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas

| sehor Ministro Presidente Zaldivar

Por instrucciongs
Lelo de Layrea, el secretario general de acuerdos leyo los

puntos resolutivos QU regiran el presente asunto, en los

términos/siguientes;
/s procedente y fundada la presente

‘PRIMERO.
accioén de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la

invalidez de los articulos 19, fraccion lll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Chalchicomula de Sesma, 19,
fracciones I, ‘incisos a) y ¢), y Il, inciso c), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Chignahuapan, 20, fraccion Ill, de

la lley de Ingresos del Municipio de Huejotzingo, 19, fraccion

I, Inciso a), y 20, fraccion Ill, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Cholula, 22, fraccion Ill, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Teziutlan y 23, fraccion lll, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Zacapoaxtla, todas del
Es{‘ado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2019, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
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dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, en términos del
apartado V de esta decision y, por extension, la de los
articulos 19, fraccion I, inciso a), de | "’Ley de Ingresos del
Municipio de Chignahuapan y 20, ﬁ?Z:cién I, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pa;dro Cholula, ambas del
Estado de Puebla, para el Ejerc,'(/:to Fiscal 2019, publicadas
en el Periodico Oficial de q;cha entidad federativa el

dieciocho de diciembre de dos fnil dieciocho, de conformidad

con lo establecido en el apartado VI de esta ejecutoria.
TERCERO. Las

este fallo surtiran sus efegtos a partir de la notificacion de los

Jaraciones de invalidez decretadas en

puntos resolytivos d/ esta sentencia al Congreso del Estado
de Puebla

futuro a ege organo|legislativo, precisados en el apartado VI

confor a los efectos vinculatorios hacia el
de esta determinacign. CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Djario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Puebla, asi como

en el $emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti®é a votacién la congruencia formal de los puntos
resojutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de los senores Ministros
Gutirrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzdalez Salas, Aguilar Morales,

Parclo Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvi6 en 108 términos precisados.

’

4

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 150/2019-CA Recurso de reclamacion 150/2019-CA, derivado de la

controversia  constitucional

279/2019, interpuesto por el

Municipio de Ursulo Galvdn, Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave. | proyecto formulado por el senor Ministro

José Ferfando| Franco Gonzélez Salas se propuso:
“PRIMERO. infundado el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido”.

| senor Minjstro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

’

sometio. a votacjon la propuesta de los considerandos
pri

respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

ro, segundo, tercero 'y cuarto relativos,

legitimacién y a la procedencia, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
rales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek

y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas

presentd el considerando quinto, relativo a los agravios
relacionados con la existencia de wuna causa de
improcedencia manifiesta e indudable. El proyecto propone

declarar infundados los agravios del recurrente; en razon de
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que, en el caso, existia una causa de’ improcedencia
manifiesta e indudable porque la litis que/ pretendia el actor

en esta controversia constitucional trataba de un aspecto de

mera legalidad, consistente en veérificar si se habian
realizado transferencias de recursos a los municipios en los
plazos previstos por la Ley de Coordinacién Fiscal y las

demas disposiciones secundar)' s aplicables.

El senor Ministro Gonhzalez Alcantara Carranci se
posiciond en contr la propuesta porque considerd que no
se actualizan las causas de improcedencia manifiestas e
indudables establecidag en el acuerdo recurrido, en tanto
que el incurplimiento/ total de la ministracion de recursos
federales a/un municipio por parte de la entidad federativa ha
sido consjderado por este Tribunal Pleno como una omision
susceptible de impedir el ejercicio de las facultades

constitucionalmente asignadas al orden municipal y violatoria

de la integridad y autonomia de la hacienda municipal.
stimo que la interpretacion del proyecto no concuerda
con la construccion por parte de esta Suprema Corte del

principio de afectacién, en el sentido de que no deriva
solamente de una invasion competencial, sino de la
afectpcion tanto de cualquier ambito en su esfera regulada
directamente desde la Constitucion como de las garantias
instit Jcionales previstas en favor del municipio, por minimo

que sea.

En este caso, precisé que esta en juego el principio de

integridad de los recursos econdémicos municipales,
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reconocida, por lo menos, desde la controversia
constitucional 5/2004, resuelta por unanimidad en este

Tribunal Pleno, cuyas consideraciones siguen vigentes.

Reconocidé que puede haber un cambio de criterio a

partir de razones de diversa indole{ desde el afianzamiento
9

de la reforma al articulo 1 /5 constitucional de mil

novecientos noventa y nueve, alusivas a la autonomia

municipal, hasta la_consolidacion de esta Suprema Corte

todo caso, al fondo de un asunto. Por estas razones,

adelanto que votara en contra de la propuesta y formulara un
voto particular.

| senor Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto, pero por consideraciones distintas, ya que la
controversia constitucional, conforme al articulo 105
constitucional y su Ley Reglamentaria, debe versar sobre
una violacién directa a la Constitucién, no de otro tipo de

cuestiones, entre ellas, recursos federales.

Explicé que el Presupuesto de Egresos de Ila

Federacion (PEF) prevé una serie de fondos especificos que
se otorgan a las secretarias, las cuales pueden ejercerlo

directamente a través de particulares o mediante convenios
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con las entidades federativas, mas esas cuestiones no

implican una violacién directa a la Constitucion.

Agregd que los municipios, conjunta o separadamente
de los Estados, pueden decidir invertir las participaciones
federales en fondos de potencializacion o de bursatilizacion
de esas participaciones, por lo-que, ante un incumplimiento
de la entidad federativa o de la institucidn crediticia,
promueven una controversia constitucional pero, aun con el

a7

criterio de afectaCion, ésta debe estar siempre referida a la

Constitucion.

r

Apuntd que Jél articulo 115, fraccién 1V, constitucional
detalla lo ingresp que componen la esfera competencial
del munigipio, por lo que, cuando una entidad federativa o la
Federaci on violen'{1 a uno de estos elementos —por ejemplo,

/ I
los recursos del |

|

puesto predial—, procede la controversia
constit cional, al tratarse de una violacion directa a la

Constltumon

/Retomo que el concepto de afectacion, en sentido
ampl%o, no se contrapone con una afectacion particular,
siem}pre que esté relacionada con una violacion directa a la
Constitucion. En ese tenor, toda otra afectacion, entre otras,
por |fondos, fideicomisos © convenios, no puede ser

impugnada a través de la controversia constitucional, en
|

tantd que esa no fue la razonabilidad ni el espiritu del

Constituyente, por lo que resulta improcedente.
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Puntualizé que los municipios, para impugnar los temas

en los que se involucren recursos federales, pueden hacerlo

a través del juicio ordinario ante los ju/zgados de distrito en
materia administrativa, como lo ha regﬁelto la Segunda Sala
ante la promocion de controversigé constitucionales, por
ejemplo, demandando el cumplimieﬁto de convenios entre la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

(SEDATU) y un municipio en la aplicacion de un programa

presupuestario.
La senora Ministra Esm/zruivel Mossa considero que, si el
a controversia constitucional no plantea

municipio actor gn u )
a la Constitucion, sino un mero conflicto

una violacioén /
que | no/ involucra violaciones a Odrbitas

de legalid

competenciales, entonges es improcedente por constituir un

nifiesto e|indudable para desechar la demanda.
S0 concreto, no pasa inadvertido que

y que se debid agotar el principio de

motivo
Anadio que, en el ¢
resulta /extemporane

definitividad.
a sefnora Ministra Pifa Hernandez precis6 que el

problema no fue el desechamiento de la demanda, sino si se
indudable de

implica 0 no una causa manifiesta e
improcedencia. Estimd que ello no ocurre en el caso, pues

no se trata de una cuestion de legalidad, ya que la reforma al
articulo 115, fraccién IV, constitucional contemplé a la

hac {enda municipal como un derecho fundamental en la
pues establecid sus

configuracion del municipio,
mecanismos de proteccidn y salvaguarda, a fin de asegurar
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su estructura econdmica, politica y social, como parte del

A
;I

sistema federal.
la

referira/ al argumento de

Aclar6 que no se
definitividad, pues eso se estudiard en un considerando

posterior de este proyecto. Por tanto, se manifesto en contra

del proyecto.
El senor Ministro Pardc/ Rebolledo reiterd su criterio en
casos similares, en el sentido de que los actos, como los que

se _impugnan en esta controversia constitucional implican
articulo 115, fraccion |V,

directa - al
resulta procedente; en

sa medida,

una violacio

constitucional y,| en
consecuencia, vatara/en contra del proyecto

El /z’i:{enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con los
sefores Ministré)s Gonzalez Alcantara Carranca, Pina
Herngndez y PaFd Rebolledo, puesto que el caso concreto
invol | cra una violacion directa al articulo 115, fracciones | y

IV, constitucional, siendo que el planteamiento del municipio

actor en su demanda no es el mero incumplimiento de
plazos establecidos en la legislacién, sino la incidencia en su
hacienda municipal ante la ausencia de estos recursos y, por
ende, en su capacidad de decisibn como ente autbnomo

reconocido constitucionalmente.

! Recordd que este Tribunal Pleno reiteradamente ha
senalado que el articulo 115 constitucional protege un

principio de integridad de los recursos federales para los
los cuales tienen derecho a su recepcion

municipios,
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puntual, efectiva y completa pues, _/"de lo contrario, su
desempeno podria mermarse por ( resto de 6rganos o
poderes de los Estados. Por ello, se/manifestd en contra del

proyecto y por declarar fundado el/écurso de mérito.

El senor Ministro Laynez Potisek aclar6 que no
especifico ninguna fuente particular o naturaleza de los
recursos, sino al criterio de afectacién en sentido amplio, de
tal manera que cualquier fondo o recurso que una entidad
federativa le deba al municipio podra o no ser impugnado
mediante la controyversia/constitucional, siempre que estén

previstos en el artigulo 115, fraccidon 1V, constitucional y, por

IV, constitucional; mas no, por ejemplo, un fondo de
bursatilizacion, en tanto que no se contempla en dicho
articulo 115.

La senora Ministra Pina Hernandez subrayo que, en el
caso concreto, se reclamaron tres fondos: 1) el Remanente
de Bursatilizacion, derivada del fideicomiso que controla los
ingriesos por impuestos sobre tenencia, 2) el Fondo para
Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hid ‘ocarburos, y 3) el Fondo de la Zona Federal Maritimo
Terrestre.
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El sehor Ministro Aguilar Morales recontd que

’/ agw . 7
anteriormente votaba en favor de la Jegitimacién de los

municipios para promover controversiag constitucionales con

alegaciones de este tipo —por ejemplo, la controversia

constitucional 135/2016—; no obstante, tras una nueva

reflexion con motivo de las di

intas modificaciones a la

Constitucién 'y a la importancia de la controversia

constitucional como un medio de control constitucional,

senald que, como Ministr

instructor, ha desechado al

menos. cuatro controversias constitucionales precisamente

por -no contener

n principio de violacion directa a la

Constitucion, ya Que se/trataba unicamente de un problema

de cobros, por /o qu
entregas de

sentido.

un cuando fueran extemporaneas las

cursos/ el articulo 105 constitucional no prevé

ste Tribunal Constitucional en ese

El gefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena valoré que, si

bien exjsten los fondos de bursatilizacion, debe estudiarse

qué recursos se aportaron para bursatilizar, lo cual implica

un estudio de fondo, no una causa manifiesta e indudable de

improcedencia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
0 que el Tribunal Pleno, a partir de la reforma

cons it{ucional de mil novecientos noventa y nueve —cuando

ninguno de los sefnores Ministros presentes lo integraba—,

interpreté extensivamente su competencia en materia de

controversia constitucional para estudiar violaciones
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indirectas a la Constitucion, a partir de la resolucién a la
controversia constitucional 31/1997 -—promovida por el

Municipio de Temixco—.

Explico que siempre que se f,v'iola un reglamento, una
ley o una Constitucién Local se viola -indirectamente la
Constitucién General, dependiendo de los argumentos, como
en ese caso, en que se adujo c{Je se vulneraba la autonomia
municipal, por lo que ese cambio de criterio que data de

hace veinte angs generd/ multiples inconvenientes a la

convirtié en/un tribunal de cobranza municipal, en lugar de
dedicarse / a asunto§  mas relevantes e importantes,
relacionados con la|defensa, el desarrollo de los derechos

las ~ competencias  propiamente

Indicé que, desde antes de que integrara esta Suprema
Corte

manifestd en sus clases y conferencias y, ya que integro

le parecido ese criterio poco sano, tal como lo

este |Tribunal Pleno, asumié ese criterio mayoritario, pero
valond que este es un buen momento para reflexionar si es
mas| adecuado fortalecer a la Suprema Corte como un

tribupal constitucional, por lo que deberia reiterarse el criterio

similar| al del amparo directo en revision, en el que soélo

pue fconocer cuestiones propiamente constitucionales.
f.

En ese tenor, estimd infundada la reclamacion en esta

controversia constitucional, ya que, mas alld de las
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cuestiones concretas aducidas por /el municipio actor,

engloban una violacién constitucional

a que existe el problema adicional d

uy extensiva, aunado

los incumplimientos de

las sentencias de las controversias constitucionales, con los

cuales estimé que este Tribunal Constitucional se convierte

en un tribunal de cobranzas municipales, que desnaturaliza

de manera grave sus atribuciones.

Apunto que, en promedio, se presentan mas de cien

asuntos al afo de este tipo, lo cual conlleva una cantidad de

tiempo conside@e resolviendo = estos asuntos no

propiamente onstiijucig{nales, en lugar de atender la

intencion original del Constituyente de que esta Suprema

Corte protegiera a [lps municipios en sus competencias

constituciof ales, dejando las otras cuestiones de recursos a

los tribunales de los Estados.

|

En/tal sentido, anuncid su voto con el sentido del

proyectp para retomar el sentido original del articulo 105

constitucional, a saber, que este Tribunal Constitucional

prioritariamente defienda y desarrolle los derechos humanos

y resugelva conflictos por competencias constitucionales, pero

no por cuestiones de mera legalidad y hasta de cobranza, so

pena de desnaturalizar su labor y cargarlo de trabajo.

c{elanté que, en caso de que se aprobara el proyecto,

formu,alPé un voto concurrente para especificar sus razones

para é‘s‘tablecer un cambio de criterio del Tribunal Pleno.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
recordd que sus primeras votacionQ,S en la Segunda Sala
fueron en contra del criterio establecido en ese entonces, por
razones parecidas a las del proygéfcto, pero que lo asumié

/
con reservas, como siempre lo he}fhecho.

En el caso concreto, sﬁstuvo Su- proyecto porque
contiene un criterio estable géra el orden juridico nacional.
Aclaré que el sefor Ministr/ Pérez Dayan, ausente hoy y
miembro de la Segunda SJZ, ha votado reiteradamente en

AN [ :
favor del criterio  que propone el proyecto, incluso, la

resolucion reclamada en este asunto es de su instruccion.

procurando que el i riterio de la mayoria quede bien definido,
separandose de algunas consideraciones que no comparte.
|

| senor Minis;t o Laynez Potisek estimd que, ya que se
construira el criterio mayoritario, deberia precisarse que,
tratandose de la falta de entrega de participaciones
fedgrales, que constituirdn una violacion directa al articulo
115,

de tracto sucesivo, sino de fecha determinada, conforme a

fraccion IV, constitucional, no se trata de una omision

los |calendarios que se publican en el Diario Oficial de la

Federacion y, por lo tanto, el plazo para la interposicion de la

controversia constitucional sera de treinta dias a partir de la

fecha en que se retenga ese recurso.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

valord que ese criterio deberia precisarse en un asunto en el
que se determine analizar si la controversia constitucional

/
f/

resulta extemporanea o no. y
/

Adelanté que, en este asunto, lo discutido basta para
resolverlo, por lo que no seria pecesario analizar el segundo

agravio para confirmar el acugrdo recurrido.
nte Franco Gonzalez Salas hizo

El senor Ministro po
ento para la construccion de la

hincapié en que el arg
solucién radica en que fecesariamente debe tratarse de una

a la /Constitucion Politica de los Estados

violacion direc
Unidos Mexjcanos para la procedencia de la controversia

constitucional.
El senor Minjstro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio/ a votacign la propuesta del considerando quinto,
relativg a los agravios relacionados con la existencia de
causa/ de improcedencia manifiesta e indudable, la cual se
aproho por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas,
Agujlar Morales, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de [Larrea. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Pifa
Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos
pa 'iculares. El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larfea anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Laynez

Potisek reservé su derecho de formular voto concurrente.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
informd a la opinidn publica de la/ existencia de un acuerdo
de este Tribunal Pleno para que las Salas asuman el criterio
ahora decidido.

/

Indic6 que, con la votac;f;n anterior, seria innecesario el
estudio de los agravios qu jse iban a analizar en segundo
término de este proyecto, relacionados con la naturaleza de
los ‘actos cuya invalidez se demanda, lo cual sometid a

votacion del Tribunal /Pleno 'y se aprobd en votacion

econdmica y upani

votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivog que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. E procedente pero infundado el presente
recursq de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

recurrido.”

| senfor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

decl ré/ que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cua e,hta y tres minutos, previa convocatoria que emitio a los
inte fantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesién publica ordinaria que se celebrara el jueves cinco de
dici i;mbre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidehte Arturo
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