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En la Ciudad de México, siendo las .r horas con

cincuenta y cinco minutos del jueves cinco dgé diciembre de

dos mil diecinueve, se reunieron en el Salc’)de Plenos de la
Suprema Corte. de Justicia -de la Naciébn, para celebrar
sesion  publica ordinaria, los-sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara: Carrahed, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco-Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario-Pardo/Rebolledo, Norma Lucia

Pina Hernandez,

Javie\ Laynez [Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor /Ministro -Ptesidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesjon y el sed general de acuerdos dio

cuenta de lg/siguiente:

I. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sgsiones publicas nimeros-ocho solemne conjunta y
ciento veintidés ordinaria, celebradas el martes tres de
diciembre del ano en ‘curso.

Par unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
|
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesié Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del cinco de, diciembre de dos mil diecinueve:

/

I. 158/2019-CA Recurso de reclamacion 158/2019-CA, derivado de la

controversia rconstitucional-'259/2019, interpuesto por el
Municipio de Santiago Yaveo, Choapam,/Estado de Oaxaca.
En el proyecto  formulado .por. el sefor Ministro José
Fernando-Franco Gonzalez-Salas ‘'se/ propuso: “PRIMERO.

Es infundado- el recurso de reclamacion. SEGUNDOQO. Se

y - cuarto relativos,

respectivamenje, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion a la. proc Lde ia, la cual se aprobé en
votacion ecgndémica por unanimidad de diez votos de los
sefores Midistros Gutiérrez Qitiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Hardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El

presentd| el considerando quinto, relativo a los agravios

L0

enor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

relacionados con la existencia de causa de improcedencia

manifiesta e indudable. Modificé el proyecto para proponer

declarar pfundados los agravios de la recurrente, en razoén
de lo resuelto en el recurso de reclamacion 150/2019-CA en
la sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve.
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El senor Ministro Laynez Potisek se manifesté con el
sentido del proyecto, pero Unicamente en favor de las
consideraciones a partir de su pagina diecinueve, a saber,
porque ‘no. se agotd el principio’ de definitividad en relacion
con 10 previsto en: la-Ley de Coordinacién Fiscal para la
entrega de las participaciones identificadras por el municipio

actor, \por/_ lo~ que ~se  separara de/las argumentaciones

relacionadas con- la | falta. de. interés Jegitimo o las
denominadas ‘violaciones- ‘indiregtas'. a la~"Constitucion.

Anuncié voto concurrente.

La. sehora Ministra: Ping. Hernandez estimé que el
medio de defensa establecido/en-el articulo 11 de la Ley de
Coordinacion Fi;;@a}\no es-apjicable especificamente al caso,

a saber, la falta de entrega de las participaciones a los

municipios;- /o cuag estimfé -una “wiolacién directa a la

Constitucior], al margen dg si era o no obligatorio agotar el
principio d deﬁnitivi%jad, por lo que votara en contra del

proyecto.

Ell sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometiqg a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, felativo a los agravios relacionados con la existencia

de causa de improcedencia manifiesta e indudable, la cual
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se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Laynez Potisek por razones distintas, Pépéz Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los seforés Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Catranca, Pardo
Rebolledo y Pina Hernandez votaron en confra. Los sefores
Ministros | Laynez Potisek y. Presidente /Zaldivar Lelo de
Larrea anunciaron-sendos: votos-concuryentes. Los senores
Ministros Gutiérrez =~ Ortiz = Mena, onzalez Alcantara
Carranca 'y 'Pina. Hernandez anurciaron. sendos votos

particulares.

El' sefor Mipistro ' Zaldivar Lelo de Larrea
rior, seria innecesario el
estudio de los/ agravios que se fban a analizar en segundo
término de este proyecto,|relacjonados con la naturaleza de
los actos quya invalidez|{se @demanda, lo cual sometid a

votacién del Tribunal Plen

y se aprobdé en votacién

economica y unanime.

Dagas ' las- votaciopes = alcanzadas, 'los puntos

resolutiyos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘HRIMERO. Es procedente pero infundado el presente
recursg de recfamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

recurrigo.”

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

6 que el asunto se resolvid en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 151/2019-CA Recurso de reclamagion 151/2019—CAAarivado de la
controversia constitucional 248/2019, i érpuesto por el
Municipio de Putla Villa:de Guerrero, Esfado de Oaxaca. En
el proyecto formulado por el senor Ministro Alberto Pérez
Dayan se.: propuso: ' “PRIMERO../Es procedente pero
infundado’el presente recurso de reclamacién derivado de la
contraversia—.constitucional 248/2019. SEGUNDO. Se

confirma.el acuerdo recurrido’.

El senor. Ministro.Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
la -propuesta de los considerandos

cuarto -y quinto relativos,

| sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd los
consiferandos sexto y septimo relativos, respectivamente, a
las |gonsideraciones y fundamentos y a la decision. El
proygcto propone confirmar el acuerdo recurrido, al resultar

infungdados los agravios de la recurrente; en razén de los

cuatro ejes siguientes: 1) es improcedente este medio por
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tratarse de violaciones no directas a la Constitucion, 2) hay
consentimiento tacito, dada la extemporaneéad de la

demanda, puesto que el municipio actor tenja conocimiento

cierto de la retencion o entrega ’incompleta’ de los recursos, -
sin. que presentara su-inconformidad, 8) no se agot6 el
principio de/definitividad en cuanto.al pecurso previsto en la
Ley de. Goordinacion! Fiscal,y. 4)/'que es infundado el
planteamiento ; del- recurrente,  en /cuanto “a_que el auto

recurrido carece de fundamentacidn y. motivacion.

asi con -la

afectacion directa a 1a Congtitucion, al ‘tratarse de un fondo

ion.y recaluda én-previsto como participaciones

de fiscaliz

en la Ley/de Coordinacién Fiscal, lo cual hard valer en un
voto congurrente.

El [senor Ministro_Presidente. Zaldivar Lelo de. Larrea
a-votacion la propuesta de los-considerandos sexto
o relativos, respectivamente, a las consideraciones y
fundamentos y a la decision, la cual se aprob6 por mayoria
de sgis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa,
Francp Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek por
razongs diferentes, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea por razones diferentes. Los sefiores Ministros
Gutiéfrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo

Reboljedo y Pifia Hernandez votaron en contra. Los sefiores
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Ministros Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrancd y Pifia Hernandez anurfciaron

sendos votos particulares:.

Dadas - las’ , votaciones. . alcanzadas,/ los puntos

resolutivos que regiran el-presente asunto déberan indicar:

'PRIMERQ:. Es procedente.pero infundado el presente
recurso-de reclamacion: SEGUNDQO. Se confirma el acuerdo

rectirrido.”

El senor Ministo. Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que-el asgnto $e resolvi/en los términos propuestos.

El secretario-genegral de gcuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de fa lista-cfigial:

Accioh de in Lonst’ ucionalidad 108/2019 vy su

el nupve de septiembre de dos mil diecinueve. En el
proyefto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel

Mossa se propuso: “PRIMERQO. Son procedentes y fundadas

las aﬁ:ciones de inconstitucionalidad a que este expediente

se refiere. SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto
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Niamero 203 que reformd, derogé y adiciond diversos
articulos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entid

federativa,
el nueve de septiembre de dos mil diecinueye. TERCERO.

La-declaratoria de-invalidez-decretada en/este fallo surtira
efectos a partir del dia-siguiente. a-aquéyen el que concluya
el proximo proceso electoral-ordinario. del Estado de Hidalgo,
cuya jornada habra de verificarse-elSiete de‘junio de dos mi
veinte. CUARTQO. Publiqguese. est

Oficial dela Federacion, en el Pefiodico Oficial del Estado de

resolucion _en el Diario

Hidalgo-y- en el-Sepanario Jugdlicial de la Federacion y su

Gaceta’

Elsenor Ministro| -Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio. a vbtaciéon la ppopuesta’ de los considerandos

primero; egundo,, | . tercero~ y  cuarto  relativos,

respectivamente, a’lajcgmpetencia, a la oportunidad, a la

legitimacign y a la caysa de improcedencia, la cual se

aprobo en votacion ecanomica por unanimidad de diez votos
de los genares Ministros Gutiérrez -Ortiz-Mena, Gonzalez
Alcantafa Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzilez
Salas, [Aguilar Morales, Pardo' Rebolledo, /Pifa Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Lla senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

considerando quinto, relativo al estudio. El proyecto propone

declar@r la invalidez del Decreto Num. 203 que reforma,
deroga y adiciona diversos articulos del Cédigo Electoral del
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Estado de Hidalgo, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el nueve de septiembre & dos mil
diecinueve; en razén de que, no obstante la/necesidad de
una consulta previa a las comunidades y pieblos indigenas
por-la naturaleza de las normas reclamadéas y porque ello fue
ordenado por una Sala Regional del Aribunal Electoral del
Poder \Judicial de' la Federacién; del examen del caudal
probatorio-en autos se advierte qué en la consulta realizada
se incurrio en diversas deficiencigs que obligan a reponerla
en su-totalidad, entre otras: 1) enhtre la fecha de publicacion
de la convocatorid y\la sefalada en la celebracion de la
consulta debiergn trascurrir, por 1o menos, treinta dias, lo
que no fue atendido pdrque gdlo transcurrieron veintiocho, 2)
no. -se -adyierte que ya existido wuna constante
comunicacign entre autoridades del Poder Legislativo local y
los representantes de las - comunidades indigenas, que

on de los temas a tratar en las

asamblegs regionales, 3) no se instituyeron los mecanismos
didacticgs que proporcionan eficacia a la consulta y alientan
la partigipacion informada ‘en ella, 4) la consulta no puede
estimarge culturalmente adecuada por diversos aspectos,
por ejemplo, la convocatoria se publicd en espanol, nahuatl y
hnahny, siendo que el articulo 39 de la Ley de Derechos de

Culturd| Indigena para el Estado de Hidalgo reconoce la

existentia de las lenguas nahuatl, hAahfAu, otomi, tepehua,

tenek yi{pames, y 5) no se advierte la participacién de forma
|

coordinada entre el Instituto Nacional de los Pueblos

Indigenas y la comisién legislativa encargada de llevar a
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cabo el proceso de consulta, ni de la Comisién Estatal para
el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas en la

etapa informativa:

Por-tanto, la consulta indigena. realizada violé los
articulos 1 y 2 constitucionales; 5 dé la"Constitucion Politica
del Estado-de Hidalgo; 4, 5,6, 73// 8 del Convenio 169 de la
Organizacion' Internacional /é/e! Trabajo - sobre Pueblos
Indigenas+y Tribales en Paisés Independientes.

/

El'senoy Ministro Franco. Gonzalez Salas se manifestd

de -acuerdg con|el sentido del proyecto, separdndose de

algunas

El

concufrente_parna/separarse.- de .algunas consideraciones,

Ministro-~Aguilar  Morales anuncié voto

la de'la pagina sesenta y cinco del proyecto, pero
estara con el sentido.del proyecto.

El senor Ministro Laynez Potisek se posiciond en contra
dgl proyecto. porque.no.se deberian evaluar las consultas en
up-codigo binario de “todo” 0 “nada”, es decir, en el caso de
ta consulta realizd un gran esfuerzo con base en una ley
mitida precisamente para cumplir la obligaciéon de las
onsultas indigenas, por lo que, si bien hubo deficiencias, no
orillevan a hacer nugatoria toda la consulta. Agregé que, de
rosperar el proyecto, se asentara un criterio en detrimento
e las comunidades indigenas del pais, en tanto que seria
n desincentivo de los esfuerzos de las autoridades, como

ocurrid en el caso, para llevar cualquier accién en beneficio
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de las comunidades indigenas. Anuncié un voto particular

para detallar sus razones.
//‘,
El sefior. Ministro" Gonzalez Alcéntar/a/ Carranca

coincidio eon el proyecto, pero anuncié un vot6 concurrente
para abundarrque la consulta nofue culturalénte adecuada
porque ‘se-realizd, en “sedes) afuera de/las comunidades
indigenas, ademas ' de ‘que, las- mesas /de trabajo estaban
dirigidas .y manipuladas. basicamente/ por las autoridades
legislativas.

l.a-senora Ministra. Pifa Herhandez concordd con el
sentido- del _proyecto, .pero-.anuncid. un voto concurrente

porque.. el "derecho/a\ la -consulta -previa ' en materia de

derechos- " politigo-elecforales-/ no . ~solo encuentra su

fundamento en lo'2 constitucional o en el Convenio
169 de la Organizacidn Intgrnacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribhales en Paises Independientes, sino
también en/los articulos 35 |y 41 constitucionales, 23 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanaos, asi como

Politicos.

Ejemplificd que, en la sentencia del “Caso Pueblos
Kalifia y|Lokono Vs. Surinam” —resuelta en dos mil quince—
, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determind
que la falta de consulta con participacion efectiva de las
comunidades indigenas, a través de procedimientos

culturalmente adecuados, viola el articulo 23 de la

Convengion Americana sobre Derechos Humanos, que
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dispone que “Todos los ciudadanos deben gozar

siguientes derechos y oportunidades: a) participar en la
direccion de los asuntos ptiblicos”.

Precis6 que los-articulos 18 y 32 de la Peclaracién de
la. Organizacién de las Naciohes Unidas sobre los Derechos
de los “Pueblos -Indigenas “establecen que, para que las
consultas "indigenas ' cumplan los. requisitos, los pueblos
indigenas-tienen que actuar en cuestiones que afecten a sus
derechos, por-conducto de sus representantes, y los Estados

deberan celebrar las consultas y-codperar de buena fe.

‘s! objetivo de llegar a consensos
desde ung perspectiva |intgrcultural que garantice los
principios /de autodeterminagién y autogobierno de los
pueblos indigenas, asi_como|identificar, mediante estudios
antropoldgicos, etnogréﬁcos\ visitas; sus usos 'y costumbres
o conflictos intercomunitafios 0 extracomunitarios, para
priorizar| el consenso entre las autoridades estatales y las
autorid q'es de las diversas comunidades indigenas,
privilegi j‘lndo el dialogo y minimizando la intervencién del

Estado. |

Anadié que, en el caso, ninguno de los municipios
conformados casi en su totalidad por comunidades indigenas
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en Hidalgo —entre otros, Xochiatipan, Jaltocén /'y

— 13 —

Yahualica— fue sede de asambleas regionales.

El sefor Ministro Pérez Dayan se sumé al sentido del
proyecto'y la mayoria-de sus consideraciones,/salvo de las
que reconocen la-categoria-de-un “municipio jhdigena” pues,
como 'ha votado-en diverses precedentes/,. el articulo 115
constitucional no preve. ese concepto/ sino Unicamente
municipios” con' pablacion. predominantgmente indigena, por

lo que no daa lugar a un.jrato diferengiado.

El 'senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votaciop la propuesta/del considerando quinto,
relativo.al estudig, consistgnte declarar la invalidez del
Decreto Num. 203 que-refgrma/ derogay adiciona diversos
articulos ~del /Cédigo " Electoral del “Estado de Hidalgo,

publicado enel-Periddico. Oficlal de dicha entidad federativa

=3

el nueve de septiembre de¢ gos mil diecinueve, la cual se

aprobs por mayoria de nueyg votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez [Ortiz. Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd,
Esquivel Mossa,-France Gonzalez 'Salas-separandose 'de
algunas gonsideraciones, Aguilar Morales separandose de
algunas gonsideraciones, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Pérez yan separandose de las consideraciones que
reconocen la categoria del municipio indigena y Presidente
Zaldivar|[Lelo de Larrea. El sefior Ministro Laynez Potisek
contra y anuncié voto particular. Los sefnores

Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez
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Salas, Aguilar Morales y Pifa Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.

La sefora Ministra ponente-Esquivel Mossa presentd el

considerando sexto,relativo a“los 'efectog. El proyecto

propone: 1) determinar-que la declaracién-gé invalidez surtira

efectos'a partir del dia siguiente-a.aquél/en el que concluya
| Estado de Hidalgo,
cuya jornada electoral habra de verificarse el siete de junio

el préximo proceso electoralordinario

de dos mi veinte, en términos de) articulo 17 del Cddigo
entidad,

s de fin

Electoral. . de dic

2). determinar que,

inmediatamente gespu izado el proceso electoral

en cuestion, el Jegislador local debera actuar para subsanar
el vicio de:incgnstitucionalidad /decretado, observando como
minimo, . lo lineamientos/< del /~Protocolo para la
implementagion..de. cohsultdsa  pueblos y comunidades

indigenas gle conformidad cgn estandares del Convenio 169

nagional del Trabajo sobre Pueblos

ria indigena.

sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
pronurjcié en contra de los efectos porque, si bien el decreto
impugpado es inconstitucional, validar la aplicacion temporal

de syp normas, so pretexto de salvaguardar el proceso

electoral del proximo ano en la entidad, negaria la



FORMA A-53

Wee Y st i
A
E _,u:-.;é‘."' .y PN p vl
TS Sesidon Publica Num. 123 Jueves 5 de diciembre de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

importancia de la consulta indigena, pues seria tanto como
asumir que no tiene una trascendencia real, por lo que dicho
vicio deberia tener-por-efecto la invalidacién inmediata de la
norma, tal como vot¢ enla’/accion de inconstitucionalidad
68/2018.

/

/
L.a-sefora Ministra Pifia: Herndndez tampoco compartio

los efectos. porque, de .conformidad ‘con -los articulos 41,

fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentayia de/las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de'la Constituciérn/ Politica.de los Estados
Unidos' Mexicanos. yAaXla la cercania del proceso electoral

en el Estadorde Hjdalgo|y la relevancia de la ‘celebracién de

los comicios,- al/margep” de la/consulta’ indigena que se

realizara para

S normjis del préximo proceso electoral, la

declaratoria dg invalidez debe/surtir efectos a partir del dia

siguiente a.aquél en qtije sg/-concluya el proximo proceso
electoral ordinario .del ’Esta o de Hidalgo, excluyendo los
articulos 2, parrafo quinto, [77, parrafo primero, 79, fraccion
VII, y el Tftulo X Bis, confofmado por los articulos del 295 a
ali295 z,

proceso

los cuales no d¢ben ser_aplicados.en el presente
porque prevén cuestiones eminentemente
indigends; emitidos sin/una consulta adecuada; en el
entendiflo de que, inmediatamente después de finalizado el
procesq electoral en cuestion, el legislador local debera
actuar |para subsanar el vicio de inconstitucionalidad

decretafo.

Explicé que la jornada electoral habra de verificarse el

siete d¢ junio de dos mil veinte, en términos del articulo 17
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del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, cuyo proceso,
conforme a su diverso articulo 100, inicia” el quince de
diciembre de (dos, mil diecinueve y concluye con las
determinaciones sobre  la validez/,-'de la eleccién
correspondiente vy ".el otorgamiento" 0 asignacién de
constancias’ o con las. resoluciones que, en su caso, se

pronuncien en materia juris_dicciona,li

El /'senor: Ministro Presidente \Zaldivar Lelo de Larrea
sometid. a-votacion  la' propuesta del. considérando sexto,
relativo, a los-efectos, consistgnte en: 1) determinar que la
declaracion- de invalidez' suftira -efectos a 'partir del dia

siguiente _a_ aqueé el que concluya el préximo proceso

electoral -ordinario del. Estado-de Hidalgo, cuya jornada
electoral habfa de \erificarse el siete de junio de dos mi
veinte,. en.términos_del articulo 17-del Cédigo Electoral de

dicha entidad, y 2) déater inar que, inmediatamente después

de finalizgdo el proceso [electoral en cuestion, el legislador
local dgbera actu para subsanar el vicio de
inconstitlcionalidad | degretado, observando como minimo,
los lineamientos del Protocolo para la implementacion de -
consultas| ‘a @ pueblos’. y/ [ comuhidades’ indigenas | de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la
Organjzacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigehas y Tribales en Paises Independientes, elaborado
por la| otrora Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblgs Indigenas, aprobado en sesidn ordinaria de febrero

de dos mil trece, con motivo de una reforma constitucional

en materia indigena, la cual se aprobd por mayoria de siete
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votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los senores Ministros Gonzélez Alcantara
Carranca, Pifia Hernandez y-Pérez Dayan Aotaron en contra.

La senera Ministra Pina Hernandez anupcié voto particular.

El senor Ministro 'Presidente. Zaldivar Lelo de Larrea
sometio/ a” votacién 1a .congruengta. formal de los puntos
resolutivos;-la., cual.se aprobo gn votacion ‘econdmica por
unanimidad de diez voios de log senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonz2
Franco Gonzalez/ Salas; Agyilar Morales, Pardo Rebolledo,

Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,

Piha Hernandez, Laynez Patisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

los  puntos

‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes
accioneg (de inconstitucionalidad. SEGUNDQ. Se declara la
invalideg del Decreto Num. 203 que reforma, deroga y
adiciong diversos- articulos del Cédigo- Electoral del Estado
de Hidglgo, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federaliva el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, en
los téyminos del considerando quinto de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este
fallo stirtira sus efectos a partir del dia siguiente a aquél en el
que doncluya el proximo proceso electoral ordinario del

Estado de Hidalgo, cuya jornada habra de verificarse el siete

rrrrr A-53
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de junio de dos mi veinte, de conformidad con lo establecido
en el considerando sexto de esta determinacién. CUARTO.
Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de |la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo, asi
como en el Semanario- Judicial de la Fed,e%acién y su

Gaceta.” /

El senor Ministro ‘Presidente. Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio'en los/términos propuestos.

El'secretario general de.acuerdbs dio cuenta del asunto

siguiente-de 1a lista oficial:

Controversia/constitucional/46/2019, promovida por el
Poder Ejecutivo/del Estado de/Chihuahua,.en contra de los
Poderes . Legislativa' |y ' Ejgcutivo “de la Federacion,
demandandq’la.invalidez del articulo 25, fraccidon IX, de la

Ley de Ingresos de la fedeyfacion para el Ejercicio Fiscal de

2019, publicada en el Digrio Oficial de la Federacién el

veintiochp de diciembre dg dos mil dieciocho. En el proyecto
formulago por el senor IMinistro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se prgpuso: “PRIMERO.- Es procedente y fundada la
presente | controversia -, constifucional. SEGUNDO.- ' Se
declafa la invalidez del articulo 25, fraccién IX de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, en
los‘ erminos del dltimo considerando de esta ejecutoria.
TERCERO.- Publiquese esta sentencia en el Semanario

Juditial de la Federacién y su Gaceta”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta de los apartados |, 11, 111, IV,
V, Vl'y VIl relatives; respectivamente, a fos antecedentes del
caso, al tramite de la controversid constitucional, a la
contestacion de la demanda;-al cierfe de la instruccién, a la
competencia,“a la oportunidad y.g/la legitimacion, la cual se
aprobd.en votacion econdémica.por.unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros)Gutjerrez' Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, = Esquivgl- Mossa, | Franco Gonzélez
Salas; Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia. Hernandez,

7,

Laynez Potisek; Pgrez Dayan vy Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El" sefigr  Ministro ponente” Gutiérrez Ortiz Mena

presentd ef apartado' YVIll, ‘relativo’a las causales de
improcedencia. El proyefto- propone desestimar las causas
de imprgcedencia hie as valer por las Camaras del
Congreso de la Unid el Ejecutivo Federal, cada una por
las razpnes siguientes: 1) la relativa a la falta de interés
legitimp  por no reclamarse la titularidad- de competencia
alguna; en razén de que, para tener por acreditado el interés
legitimo-de'la parte actora, resulta irrelevante que la entidad
fedefativa pueda o no resentir dafo alguno en su
competencia; 2) la referente a la falta de interés legitimo por
alegpfse violaciones de derechos sustantivos; ya que, si bien
la az,tora formula conceptos de invalidez en los que alega

violgcion a derechos sustantivos, como a la consulta previa

en !Tateria indigena o al derecho de seguridad juridica, no

son/sus Gnicos planteamientos, sino que forman parte de un
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conjunto de argumentos mas amplios dirigidos a derhostrar
/s
una violacion a los principios de division de poderes y el

federalismo; 3), la alusiva-a la falta de interés/legitimo por

falta de ‘emision de los lineamientos pof parte de la
Secretaria de Economia;. puesto que la, attora impugna el
precepio; entre otras.razones, por.considérar inconstitucional
que se. delegue a la-Secretaria-de. Ecghomia dicha facultad,
pues le genera’ una  afectacién, pyes. el “destino de los
recursos’ del \Fondo' para-gl. Dgsarrollo -de Zonas de
ProduceidnMinera, \ 'gue | podridn. 'corresponderle como

entidad con actividad

roducgion minera, ‘queda sujeto a
una.decision discrecional, - migntras que, antes quedaba
predeterminada pof un mécan' mo reglado; y 4) la vinculada
con-la ausencia/de conc:ept s de invalidez; en atencién a
que=la’ actora/ ofrecid Ela teamientos” que técnicamente

deben analizarse en-el fondg.del asunto.

7

Precis¢ que, desde 1a sesion anterior, se discuti® una
nueva doctfina de no justiciabilidad de los actos impugnados

por 1S, mynicipios en‘las controversias constitucionales que

normgs generales en un grado de afectacion amplio.
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El senor Ministro Gonzélez Alcantara Carranca

coincidié con el criterio de afectacién amplio del proyecto; sin

embargo, estimoyinsuficientes sus razones para justificar la

existencia\ de' esa afectacion, pues el hecho de que la

entidad federativa sea bengficiaria potencial 'del Fondo para
inera y de que el

aplicacion de esos

el Desarrollo-de Zonas de Produccién
ohio no evidencia una

cambio_de las reglas de .distribucion

recursos tendra ‘un-efecto-en:su patri
afectacion a su, esfera juridica ‘espgcificamente regulada en

forma. directa por.la’ Constituciopn' Federal., No. obstante lo

anterior;.estimé-que ello involucraria un estudio de fondo, por
esestimar-la causa de improcedencia

hara valer sus

lo que -coincidio e
hecha valer
consideracion

congecuencia,
as en/un voto concurrente.

0. Pardo~Rebolledo no compartio el
fundada la causa de improcedencia
definterés legitimo, dado que el Poder

linea
el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, el cual

preve la existencia de un Comité de Desarrollo Regional para
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las Zonas Mineras. Por tanto, consider6 que no hay una
afectacion al ambito competencial del Poder Ejecutivo
Estatal.

Observd que el proyecto desestima /esta causa de
improcedencia ' -aduciendo-" ~que ‘en_/la controversia
constitucional se-puede analizar-la consfitucionalidad de una
ley por considerarse emitida, por.una gutoridad incompetente,
siendo /que la actora: liene . intefés: \por” reclamar una
afectacion—-resentida . \por. unay/ distribucién ' patrimonial
generada por-esa norma; sin-empargo, valoré que el decreto

impugnado, que refopmy el artigulo 25, fraccion-IX, de la Ley

para el Ejercicio Fiscal de
2019, “loemitid /el Poder /Legislativo Federal, autoridad
competente para ello y'que ftambién ‘emitio el articulo 275 de
la Ley Federal/de Deredhds; que regulaba el anterior fondo
minero, por | std en la hipétesis del criterio de

esta Suprempa Corte de la afectacion indirecta.

Concluyd que el Estado actor no cuenta con. interés
legitimo ' pgra accionar-esta ‘controversia -constitucional, en
tanto que [no defiende la regularidad constitucional de sus
propias atfibuciones.

La genora Ministra Pina Hernandez concordd con el
proyecto porque, desde una vision amplia de la controversia
constitucional, en el caso concreto el actor alega que una
autoridad incompetente emitid una norma que afecta sus
ingresos,| lo cual basta para considerarla procedente, en

términos del articulo 115, fraccién 1V, constitucional. Estimé
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que los aspectos competenciales seran materia del fondo del
asunto y, por ende, deberia desestimarse la causa de

improcedencia.
0ssa no compartio el

La 'senora Ministra. Esquivel
no_regula la situacion

proyecto pues ‘la-norma reclama
ihdigenas. ni ellas son las

particular _de las’ comunidades
unicas destinatarias de tal precgpto, sino que se trata de una

disposicion netamente fributdria\ cuya' misién esencial fue
reestructurar el destino. dg determinadas "contribuciones,

como los derechos\de mineria,-a fin de que la recaudacién
ada: gn.inversién:fisica con un impacto

resultante sea/aplic
social, ambiéntal- y' de/desarroilo urbano’ positivo en las

entidades féderativas y/municipios mineros. Recordd que ha
lar en los precedentes en los que las

votado ery sentido su
€ no_impactan- de manera directa y

impugnada

normas
iva a las comunidades indigenas.

senor Ministro Aguilar Morales anuncié su voto en
del_proyecto, por los argumentos del. sefior. Ministro

Pardg-Rebolledo.
El-senor Ministro Presidente Zaldivar: Lelo' de Larrea

subrayé que este asunto es diferente a los recientemente
resueltos. Indicod que el proyecto, en el estudio de fondo, es
impgcable desde el punto de vista de los criterios vigentes,
por llo que podria estar de acuerdo, pero primero se debe
distipguir entre violaciones directas, interés legitimo y ambito

competencial.
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Valord que, en una controversia constitucional, una

violacién directa a la Constitucion no es un ginénimo de

interés legitimo porque, por ejemplo, en a
alegar una violacion directa a la Constituci

En ese /contexio, adelantd/ \que seguird votando
consistentemente | en el sentidg’ de ‘que (la jcontroversia
constitucional-no. solo. procede por ‘temas competenciales y
cuando hay afectacion a dergchos humanos, sino que se
requiere: que- el a€to| o ley /que se reclame -implique una
violacion directg/a- la|Consfitucion para acreditar el interés
legitimo de la Actora porgye, de otra manera, se convertiria

el interés legitimo en in i

En el taso, valgro /que-la actora tiene interés legitimo,

pero esgrimio violaciongs indirectas a la Constitucién, por lo
que no pfocede la controversia constitucional y, por tanto,

votara en conira del proyecto.

El [senor Ministro Franco Gonzélez Salas se manifestd
en favor del-proyecto, por consideraciones similares a/las de

la sengra Ministra Pina Hernandez.

senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modifitd el proyecto para agregar las consideraciones de los
senorgs Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Pifa
Hernandez.



FORMA A-5]3

o | P e

Sesion Publica Num. 123 Jueves 5 de diciembre de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Le!p*”'de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada d |”:apartado VI,
relativo a las causales de improcedencia, }especto de la cual
se suscitd un empate de cinco votos a favor de los sefiores
Ministros Gutiérrez . Ortiz - Mena, /Gonzélez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salayﬂ'ﬁa Hernandez y Laynez

d

Potisek,. y cinco votos ‘en contra/de ‘los sefiores Ministros

Esquivel Mossa, Aguilar -Moralgs, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan 'y Presidente . Zaldivar/-Lelo de Larrea votaron en

prorrogo la discusion del @sunto-para una siguiente sesion.

Acto tontinuo, gi’ev ntd la sesién-a las trece horas con
cuarenta fy ‘ocho minutos, previa convocatoria que emitid a
los integfantes del T|J bunal Pleno para acudir a las préximas
sesiones publicas solemnes para recibir los informes de los
Presidgntes de la Primera y de la Segunda. Salas'y. el
informe ‘anual de-labores ‘de esta Suprema Corte, que se
celebraran, respectivamente, el martes diez y el miércoles
once fe diciembre del ano en curso, a la horas doce horas y

a las foce horas con cuarenta y cinco minutos.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
oellgCetina,

Zaldivar Lelo de Larrea vy el licenciado Rafael

.secretario general de/acuerdos, quien da fe.

'
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