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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinte minutos del jueves nueve de enero de dos mil veinte,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar esién publica ordinaria,

los senores Ministros Presidente/Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Luis’ Maria Aguilar Morales, Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro Javier Laynez Potisek no asistio a la

sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil diegiséis.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de |lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero uno ordinaria, celebrada el martes

siete de enero del ano en curso.

Por Pnanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del nueve de enero de dos mil veinte:

l. 79/2018 Accion de inconstitucionalidad 79/2018, promovida por
la  Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 58, numeral 2, de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Colima,
expedida mediante el Decreto No. 475, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidéd federativa el veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho. Eﬁ el proyecto formulado por el
senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de

SEGUNDO. Se declara la

invalidez del numeral( 2 del jarticulo 58 de la Ley Organica de

la Fiscalia General del Estado de Colima, expedida mediante
Decreto 478, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado/de Colim I veintiuno de agosto del dos mil
dieciocho. TERCERO.|La declaracién de invalidez decretada
en este fallo surtira sug efectos retroactivos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congresq del Estado de Colima. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Periédico| Oficial del Estado de Colima y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a| votacién la propuesta de los considerandos

primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

Es-r4

ﬁ

..

legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. |

El senor Ministro pon’énte Pardo Rebolledo presento el

considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto

idez del articulo 58, numeral 2, de la

Ley Organica/de la Fiscalia General del Estado de Colima,

expedida ediant% | Decreto No. 475, publicado en el

Periddico icha entidad federativa el veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho; en razén de que, en suplencia
de la queja, se advierte que el precepto pretende regular
cuestiones propias del proceso penal, con lo cual el
legislador local invadid la esfera de atribuciones del
Congreso de la Union, prevista en el articulo 73, fraccion
inciso c), constitucional, para expedir: “La legislacion

en materia procedimental penal, de mecanismos

Indicod que este Tribunal Pleno, al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 12/2014, 107/2014 y 29/2015, entre
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otras, sostuvo que la transicion del modelo de justicia penal
preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral
partié de la experiencia de los /éstados y sus diferencias
normativas, por lo que era nécesaria la homogeneidad

normativa para la eficaz operatividad del sistema.
//
Senald que la reforma /¢onstitucional de mérito entrd en

vigor al dia siguiente de su/publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion, esto es, el hueve de octubre de dos mil trece,

senalando co echa maxima de entrada en vigor de la

Vs

legislacion ica | en /materia procedimental penal, de

mecanismo alter\ati os y de ejecucion de penas que

deberia expedir el Congreso de la Union el dieciocho de

|
junio de dos mil dieciséis.

Concluy6 quer on motivo de la entrada en vigor de la
reforma/ constitucional, los Estados dejaron de tener
competencia para Aegislar sobre la materia procedimental

penal, mecanismos alternativos de solucion de controversias

y de ejecucién de penas y, hasta en tanto entrara en vigor la
legislacion unica, podian seguir aplicando la legislacion local
expedida con anterioridad a esa fecha, mas no legislar en

fecha posterior.

untualizd que el Congreso de la Unidn, en ejercicio de
su potestad constitucional, expidié el Cddigo Nacional de
ientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federagion el cinco de marzo de dos mil catorce,
estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera

gradual, sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de
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dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio

constitucional a que se hizo referencia.

En ese tenor, citd los articulos 106, parrafo primero, y
218, parrafo primero, de Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales: “Articulo 106. Reserva sobre la identidad. En
ningn caso se podra hgber referencia o comunicar a
terceros no legitimados la ,{nformacién confidencial relativa a
los datos personales de )/os sujetos del procedimiento penal
o de cualquier persona// relacionada 0 mencionada en éste
(...) Articulo 218. Res7

registros /de

va de los actos de investigacion. Los

estigacion, asi como todos los

documentos, | indepgendientemente de su contenido o

naturalgza, los objetos, los registros de voz e imagenes o

cosas / que tén relacionados, son estrictamente
reservados, por lo/que unicamente las partes, podran tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en

este Codigo y demas disposiciones aplicables”.

Leyo la norma impugnada en el caso: “Articulo 58.
Obligaciones del Ministerio Publico en materia de actos de
investigacion (...) 2. La informacion que se genere con las
técnicas de investigacion, es de estricta confidencialidad,

cuya| revelacion no autorizada sera sancionada con las

redundaria en una vulneracién de los derechos de las partes
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en el proceso penal, destacadamente el imputado o
indiciado. |

El senor Ministro Gonzalez /Alcantara Carranca
respaldo el pronunciamiento del proyecto en cuanto que la
materia efectivamente regulada fue la confidencialidad de los
datos personales de los intervinientes en los procesos
penales por las técnicas de J/vestigacién; sin embargo,

adelant6 un voto concurrente para matizar la suplencia de la

queja, planteada en las paginas treinta y tres y siguientes del

proyecto, pues de artirse/del sistema de transparencia y
de proteccion m, previstos en los articulos 6 y 16
constitucionales, desar"roll das en las respectivas leyes
generales, por lo que tendria cabida el articulo 116 de la Ley

/ - (4 r .
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Resa 46 que, en el caso concreto, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales es la ley especial que regula los
derechos| de las partes en el proceso penal, siendo
competencia exclusiva de la Federacion por virtud del
articulo [73, fraccion XXI, constitucional, y aun cuando el
precepta combatido regula el acceso a la informacion y no
sustantivamente el proceso penal, la competencia es

exclusiva/de la Federacion.

;
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con

el sentido del proyecto, con sus reservas tradicionales en los

precedentes en cuanto a la reiteracién del contenido de las

leyes generales.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo aclaré que, en este
caso, la norma impugnada no so6lo no reitera las
disposiciones del Caodigo Naciqhal de Procedimiento
Penales, sino que presenta notorjés diferencias, por lo que

NO expresaria su reserva. /
El senor Ministro Aguilar /K/Iorales recordo su criterio de

que la reiteracion del contenido de las leyes generales en las

locales no es necesariamente inconstitucional, pero en este

los términos del sefnor Ministro Pardo

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuesta del considerando quinto,

sometid a votacion |

estudio de fondo, consistente en declarar la

relativo al/
58, numeral 2, de la Ley Organica de la

invalidez del articul
Fiscalia General dél Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto/ No. 475, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintiuno de agosto de dos mil
dieciogho, la cual se aprobo6 por unanimidad de diez votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
servas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

con
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Ministro Gonzalez Alcantara

Lelo de Larrea. El senor

Carranga anunci6 voto concurrente.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaracidn de invalidez
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decretada en este fallo surta sus efectos retroactivos al
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, fecha en que entrd
en vigor el decreto combatido, 2) determinar que
correspondera a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en ' esta materia, 3)
determinar que la declaracién de jinvalidez con efectos
retroactivos surtird sus efectos a ?ﬁir de la notificacién de

los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Colima, y 4) detershinar que, para el eficaz

cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse

al titular del Po jecutivo, a la Fiscalia General y al

los efectos atinentes a los operadores juridicos,
votado reiteradamente, ya que el articulo 105
ional y su Ley Reglamentaria prevé la obligaciéon de
esta Suprema Corte para fijar con precision los efectos de
las declaratorias de invalidez, lo cual estimd que no se colma

estableciendo que los operadores juridicos seran los que

deterrLinen lo conducente, de manera Unicamente formal.
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Agregd que, en el caso concreto, valor6 que la
invalidez de la respectiva norma procedimental penal no
amerita efectos retroactivos, por lo que también estara en
contra de esa propuesta.

El senor Ministro Gutiérrez Qrtiz Mena se posiciond en

contra de la propuesta de retroactividad, puesto que no se
/

imprimié en la accién de inconstitucionalidad 56/2018, de

materia similar y de reciente y/esolucién.
\

El senor Mlnlstrt Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacmn Ia propuesta del considerando sexto,

relativo a los efectos, especto la cual se obtuvieron los

resultados siguientes: /
./

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sehores
Ministros (Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolled

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)

, Rios Farjat con precisiones, Pérez Dayan vy

determinar que la declaracion de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos retroactivos al veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho, fecha en que entr6 en vigor el decreto
combatido. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Pina Hernandez votaron en contra. La sefora Ministra Pina

Hernénder anuncio voto particular.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
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reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat con

N
s

precisiones, Pérez Dayan y Presidente Zaldl’var Lelo de
Larrea, respecto de: 2) determinar que co}responderé a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en
esta materia. La senora Ministra Pina Hernandez votd en

contra y anuncio voto particular.

Se aprobd por mayoria dé nueve votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledq, Rios Farjat, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelgp de Larrea, respecto de: 3)
determinar que la declaracién de invalidez con efectos
retroactivos s’/rtiré sus gfectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos/de esta sentencia al Congreso del
Estado de /Colima, y 4) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse

al titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al

Supremo (Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado

de Colima, asi como a los Tribunales Colegiado y Unitario
del Trigésimo Segundo Circuito, al Centro de Justicia Penal
Federal gn el Estado de Colima y a los Juzgados de Distrito
en el Estado de Colima. La sefora Ministra Pina Hernandez

voto en cpntra y anuncié voto particular.

El

sometio ‘a votacion la congruencia formal de los puntos

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

-]
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resolutivos, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Mofales Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Perez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votacioneg alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es\ procedente y fundada la presente
accion de incoqﬂéﬁtu onalidad. SEGUNDO. Se declara Ia
invalidez del articulo 58, jnumeral 2, de la Ley Organica de Ia
Fiscalia General del Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto No./ 475, publicado en el Peridodico Oficial de dicha
entidad fedlerativa el veintiuno de agosto de dos mil
dieciocho,| en términos del considerando quinto de esta
decision, [a cual surtird sus efectos retroactivos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Colima, de conformidad con lo
establec¢ido en el considerando sexto de esta determinacion.

RO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial

de la Federacion, en el Periédico Oficial ‘El Estado de
Colimal, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta.”

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaro {gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.
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Il. 39/2019

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
/

/,

Accion de inconstitucionalidad 39/2619, promovida por

siguiente de la lista oficial:

la Comisiébn Nacional de los erechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 14, parrafo segundo, de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Michoacan, expedida mediante 64 Decreto Numero 123,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de febrero de /éos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
. ‘PRIMERQO. Es procedente y fundada la
congtitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 14, parrafo segundo de Ia
de la

expedida

Mossa se propu

presente accio

Ley Organic Fiscalia General del Estado de

Michoacan, ediante Decreto numero 123,

publicado en el Periodicg Oficial del Gobierno Constitucional
de dicha entidad federafiva el diecinueve de febrero de dos
mil diecinueve, y, por extension a la del articulo 16 de la Ley
impugnada, en términos de los considerandos quinto y sexto
de esta decision, en la inteligencia de que la declaracion de
invalidez | decretada en este fallo surtira sus efectos
retroactivos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Michoacan de Ocampo y desde la fecha en que haya
iniciado su encargo el Fiscal General nombrado por el
Congreso\de dicha entidad federativa, de conformidad con lo

establecid en el considerando

septimo de esta

determinacion. TERCERQ. Publiquese esta resolucién en el
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Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan de Ocampo y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

El' senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacidon la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencjé, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de fmprocedencia, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gufiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales,|Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Pérez Dayan/ y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. /

:.\ /

La seﬁoZa Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerandp quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 14, pérrafo
segundo, de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Michoacan, expedida mediante el Decreto
Ndmero 123, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve; en razén de ser una reproduccion literal del
articulo 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
esto es, ivr'vadic’) una competencia exclusiva del Congreso de
la Unién.

El e&eﬁor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

considerd que, aun cuando la norma no regula claramente la



\y\q\DOS 4,,

FORMA A-53
% o
‘{‘ ”5\

53' (Nuu \, \\
%
L&,éﬁvmﬂ \4 K

%! C.\:W _ 14
‘.‘zg f\\\] % %/
Sesion Publica Num. 2 Jueves 9 de’'enero de 2020
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

materia procesal penal, al disponer la facultad de acceso
intraprocesal de las partes a los registros de investigacion,
habria que abordarla desde la perspectiva planteada por la
accionante, por lo que estard en favor del sentido del
proyecto, con un voto concurrente para explicar que la
invalidez deriva de que la norr:q/{é establece el sigilo del

proceso penal y la exclusividad /del acceso a ellas para las

partes, sin que sea nec_:$saria la confrontacion con el Caédigo

Nacional de Proced/imie tos Penales para ello.

El senor Ministro [Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votagcion la prgpuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de. fondo, consistente en declarar la
invalidez de] articulo 1\/14, parrafo segundo, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Michoacan,
expedida mediante el Decreto Numero 123, publicado en el
Periodico QOficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Meha, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gionzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo con reservas, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales

anunciaton sendos votos concurrentes.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a la extension de efectos. El

proyecto propone declarar la invalidez, por extension, del
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articulo 16 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Michoacan, expedida mediante el Decreto
Numero 123, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve glé febrero de dos mil
diecinueve; en razén de que esta f'fece reglas para la forma
en que los cuerpos de segurida; publica deben prestar el
auxilio al ministerio publico cuanhdo tomen conocimiento de
hechos posiblemente constitytivos de un delito, lo que
evidentemente también invade el ambito de atribuciones del

Congreso de la Unidn, unico facultado constitucionalmente

para regular la materia procedimental penal, anadiendo que
se agrava Ia/inv lidez al regular la norma impugnada

cuestiones

/o coincidentes con el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

El sehor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancé anunci6
Su voto e cél)ntra de esfa extension porque, si bien existe un
vicio competencial, es/ necesario un estudio independiente
del pregepto para determinar si regula o no la materia

procedimental penal.

El|senor Ministro Pardo Rebolledo reiter6 su voto en
contra de este tipo de propuestas, dado que, en términos de
la Ley F{%glamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

la invalilez extensiva debe depender de la norma declarada

invalida ppriginalmente, lo cual no ocurre en el caso, a saber,
la efectiiamente impugnada trata del acceso a la informacioén

derivada'de las investigaciones, mientras que el propuesto
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para su extension alude a la intervencion de los elementos

policiales y muchas otras cuestiones diversas.

La senora Ministra Piha Herpandez se manifesté en
contra de estos efectos extensivos, por lo expresado por los
senores Ministros Gonzalez Al¢antara Carrancd y Pardo
Rebolledo. ,

~ . . -/ r
El senor Ministro Aguf;-‘lar Morales rememor6 haber
/
votado en contra de la extension de efectos cuando los
preceptos en cuestion no tienen vinculacidon normativa.

Aclaré que, para)\ llegar /a una propuesta como esta, se

indico que si el proyecto pretende invalidar por extension una

norma procedimental jpenal, faltaria plasmar ese argumento.
Anadio/ que si se inhvalidara por extensién la norma en
cuestign, entonces se tendria que correr el mismo test a todo
el cuerpo normativo porque, efectivamente, no es la Unica
disposiciébn que invade la competencia exclusiva del
Congreso de la Union para regular la materia procedimental

penal.|En tal sentido, se decantd en contra del proyecto.

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd haber

votado| én el sentido de que se puede extender la invalidez

como se propone, pues el orden juridico nacional es uno y
este Tripunal Pleno debe observar su regularidad, por lo que

se debe interpretar ampliamente la Ley Reglamentaria de las
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; no obstante, concords
con que, si se pretende invalidar el }é/recepto de mérito por
extension, se deberia revisar el resto de la ley combatida
para invalidar todos los que pre.sénten el mismo vicio de

inconstitucionalidad.
El sefior Ministro Presic}énte Zaldivar Lelo de Larrea
recordé que este Tribunal Pléno, en algunas ocasiones, ha
revisado integralmente alr?ﬁnas normas Yy detectado los

preceptos que se deben invalidar y, en otras ocasiones —
del /matrimonio igualitario—, se ha

rdenamientos se interpreten en cierto
| caso concreto, no se requiere una

como en el
ordenado qu

sentido. Reiterd que, en
extension de invalidez como la propuesta

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto para eliminar/el apartado de extensién de efectos y
recorrer/la numeracion del considerando siguiente
Ell senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consulté si, al ya

no exisgtir el considerando de extensién de efectos. no se

votaria
E| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaro que no existira votacion del considerando de
extensi :m!n de efectos.

El\ senor Ministro Pardo Rebolledo observd que el

considerando de efectos no alude a la participacion de los
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operadores juridicos, por lo que sugirié ajustar el proyecto al
asunto inmediatamente anterior.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumoO a esta sugerencia para guardar la congruencia de

estas decisiones.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
modificado propone: 1) determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos
retroactivos al veinticuatro de febrero de dos mil diecinueve,
fecha en que protestdé 'su encargo el Fiscal General
nombrado por el ongreso del Estado, de conformidad con
el articulo /tran5|t rio prlmero del decreto impugnado, 2)
determlnar que c rresbondera a los operadores juridicos
competentes decndlr y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposicijones Iegiés aplicables en esta materia, 3)
determinar que las declaraciones de invalidez con efectos
retroactivos surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado| de Michoacan, y 4) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse

al titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al

Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial de
Michoagan, asi como a los Tribunales Colegiado y Unitarios

del Décimo Primer Circuito, al Centro de Justicia Penal
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Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de
Michoacan.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expresé en
contra de los efectos retroactivos, como en el asunto
anterior.

La senora Ministra Pina Her[J'éndez reiterd su voto en

contra y su voto particular, tal cory{o en el precedente.

El senor Ministro, Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion fa propuesta modificada del considerando
sexto, relativo los | efegtos, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprop6 por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gonzalez Al_cémtara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales con
reservas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan vy

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)

febrero de dos mil diecinueve, fecha en que protesté su
encargo| el Fiscal General nombrado por el Congreso del
Estado, [de conformidad con el articulo transitorio primero del
decreto |impugnado. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena )| Piha Hernandez votaron en contra. La sefora

Ministra [Rina Hernandez anuncié voto particular.

Se gprobo por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, /respecto de: 2)
determinar que correspondera a los Jperadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con Jos principios generales y
disposiciones legales aplicableg en esta materia, 3)
determinar que las declaraciongs de invalidez con efectos
retroactivos surtiran gus efectog a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de |esta sentencia al Congreso del
Estado de Michoacan, y 4)/determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse
al titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al
Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial de
Michoacan, asi como a los Tribunales Colegiado y Unitarios
del Décimo' Primer Circuito, al Centro de Justicia Penal
Federal y/a los Juzgados de Distrifo en el Estado de
Michoacan. La sefiora Ministra Pifa Hernandez votd en

contra y ahuncidé voto particular.

Por|instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de |Larrea, el secretario general de acuerdos leyd los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion je inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez' del articulo 14, parrafo segundo, de la Ley

Organica de la Fiscalia General del Estado de Michoacan,
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expedida mediante el Decreto Nimero 123, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, en términos del considerando
quinto de esta decision, en la inteligencia de que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos retroactivos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo y desde la fecha en que haya
iniciado su encargo el Fiscal G?véral nombrado por el

Congreso de dicha entidad federativa, de conformidad con lo

establecido en el considerandg’ sexto de esta ejecutoria.
TERCERO. Publiquese. esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion,/ en el Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional d?/l Estaqi e Michoacan de Ocampo, asi

/
como en el S manario[

Gaceta.” [

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a yotacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, [la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Herpandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados.
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lll. 3/2017

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 3/2017,
solicitada por el Pleno en Materia Civil del Cuarto Circuito,
respecto del articulo 147 del Cc’)digq, Civil para el Estado de
Nuevo Ledn, reformado mediar;fe Decreto Num. 382,
publicado en el Periddico Oficial/fie dicha entidad federativa
el cinco de febrero de mil novecientos noventa y siete. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se pro/pu’sfal “UNJCO. La presente declaratoria

general de inconstituci onalidad ha quedado sin materia”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a yotacién la

/ /
relativo a/la competeficia, la cual se aprob6 en votacion

ropuesta del considerando primero,

econdmiga por unanimidad de diez votos de los sefores

Gutiérrez  Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando segundo, relativo al estudio. El

proyecto
propone determinar que la presente declaratoria general de

incons\ljucionalidad ha quedado sin materia en razén de que

de
incons a\tucionalidad 29/2018 —en sesion de diecinueve de

al resolver este Tribunal Pleno la accidn

\

febrero\de dos mil diecinueve—, se declard la invalidez, en

via de consecuencia, del articulo 147 en sus porciones

AAAAAA
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normativas “un solo hombre y una sola mujer” y “perpetuar la
especie’, del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leén, por
lo que resulta inviable una nueva declaratoria general de
inconstitucionalidad sobre normas que ya fueron expulsadas
del orden juridico.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesfa del considerando segundo,
relativo al estudio, consistenté en determinar que la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad ha quedado sin
materia, asi como Ié ;:ong encia formal del punto resolutivo,
las cuales se aprobaron en votacién econdémica por

unanimidad de diez votgs de los sefnores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Franco Gorizalez Sal
Pina Hernémdez, Rids Farjat, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El

declaro gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, que se celebrara hoy tras un receso, asi como a la
proximga sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes

trece delenero del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo
etina,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael/Coellg

SUPREMA-GORTE DE
5TI..A LE-LA NACIES
RETARIA GENCRIL DE ACWERD



