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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y nueve minutos del lunes trece de enero de dos
mil veinte, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
Arturo Zaldivar

Mena, Juan Luis

ordinaria, los senores Ministros Presiden
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Orti
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin' Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar

Morales, Jorge Mario Pardo Reholledo, Norma Lucia Pina

Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.

El senor residente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesiop y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica ndmero dos ordinaria, celebrada el jueves

nueve de/enero del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinarra del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de enero de dos mil veinte:
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l. 130/2017

Accion de inconstitucionalidad 130/2017, promovida por

la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformadas, adicionadas y derogadas mediante Decreto
Numero 922, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete. En el proyecto form'ﬁlado por el senor Ministro

José Fernando Franco Gonzdlez Salas se propuso:
p

presente  accion/  de
SEGUNDO. Se reconace] la validez de los articulos 10,

fraccion Ill, parrafo tercerp, en la porcién normativa “bajo la

disponibilidad presupuestal”; 12, parrafo segundo, en Ia
porcion normativa “detefminaré la necesidad de asistir a la
victima®”;, 86, fracciones IV y V, en las porciones normativas
‘graves”; 67, parrafo tercero; y 114, parrafo primero, en la
porcion normativa “graves”, de la Ley de Victimas para el
Estado de| Coahuila de Zaragoza, en términos del
considerando quinto de esta sentencia. TERCERO. Se
declara la |invalidez de los articulos 46 en la porcién
normativa “ambos considerados como graves” y 48, péarrafo
primero y parrafo segundo, en las porciones normativas

‘graves”, @n los términos sefialados en la presente

ejecutoria. QUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de 1§ Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en el Periédico Oficial del Estado

de Coahuila”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacidn la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, E_sduivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales; Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Rios Farjat, a'yne' Potisek, Pérez Dayan y

presento el/con 0 cuarto, relativo a las causas de

cté propone declarar infundada la

otorgarles | validez y eficacia, el Ejecutivo local esta

responder por la conformidad de sus actos frente a lo

establecido en la Constitucion.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

manifestd| en contra de la procedencia de esta accién de

inconstitucionalidad respecto del articulo 56, fracciones IV y
V, reclaqL

do, puesto que no sufrieron ninguna modificacion

normativa, siendo que ha votado reiteradamente en el
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sentido de que el acto legislativo nuevo no es tal cuando se
repite el mismo texto o, aun sin ser el mismo texto, presenta
solo ajustes de redaccién, como es el caso__; en tanto que la
otrora fraccion |V indicaba que “La /limitacion en la
/!
participacion en el gobierno y en las instituciones politicas de
los dirigentes  politicos que hayan /planeado, instigado,
ordenado o cometido graves violaciones de los derechos

humanos”, mientras que la IV reformada sefiala que “Limitar
las instituciones politicas

la participacion en el gobierno y
de los dirigentes politicos que/hayan planeado, instigado,

violacipnes graves a los derechos
ente implican cuestiones de

ordenado o cometi
humanos”, por lo /que Unic
la anterior/fraccion V apuntaba a que “La

redaccion; y qu
exclusion en la/participagion en el gobierno o en las fuerzas

de seguridad de los militares, agentes de inteligencia y otro
personal de gseguridad declarados responsables de planear,

instigar, ordenar o cometer graves violaciones de los
umanos”, siendo que la vigente refiere a que

derechos
“Excluir del gobierno o de las fuerzas de seguridad a

militares, | agentes de inteligencia y otro personal de
declarados responsables de planear, instigar,

segurida
ordenar cometer graves violaciones de los derechos
humanos’, lo cual contiene el mismo significado normativo.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas aclar6 que el

proyecto|se consiruyé con base en el criterio mayoritario,
pero se sumara a la posicion del senor Ministro Presidente
los

Zaldivar v
precedentes.

elo de Larrea, tal como ha votado en
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reiterd que la improcedencia que sostiene concuerda con l0s

ultimos precedentes que conformaron el criterio mayoritario.

La senora Ministra Pina Hernandez estimé que el
sentido mayoritario sostiene que, si se advierte un cambio

sustantivo, cesan los efectos de la norma.

El senor Ministro-AguiIar Morales recordd que, en los
ultimos precedentes adopté el/crlterlo mayoritario, aunque

sin coincidir con e/(callftcatlvo de “cambio sustantivo”, pues

resulta subjetlvo/ siendo el caso que se trata de las mismas

que sea, constituye un nuevo acto legislativo.

El sgnor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié @ votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo las causas de improcedencia, de la cual se

obtuviergn los resultados siguientes:

-1 = 7

Se|[aprobd por unanimidad de once votos de los
sefores|Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancg, tEsquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales||Pardo Rebolledo con precisiones, Pina Hernandez,

Rios Fanjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar|Lelo de Larrea, respecto de abordar el estudio de

fondo de los preceptos impugnados, salvo el articulo 56,
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fracciones IV y V, de la Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros = Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo con precisiones,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de abordar el estuc}j{) de fondo del articulo 56,
fracciones IV y V, de la Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. llos senores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea votar n conira.

El sefor Ministro/Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
exhort6 al Jribunal Plgno a ser congruentes con los criterios
mayoritarips y, en caso de querer cambiar su posicion, los
senores Ministros d?Zerian manifestarse expresamente para

dar clarigad y certeza a las votaciones.

El

presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,

senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

en su tema 1, denominado “Trato discriminatorio al clasificar
las viglaciones de derechos humanos como graves para
poder |tener acceso a los derechos de las victimas”. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez de los

articulps 12, parrafo segundo, en su porcidbn normativa

“determinara la necesidad de asistir a la victima®, 56,
fracciones IV y V, en sus porciones normativas “graves”, y
114, parrafo primero, en la porcidon normativa “graves”, de la

Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
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reformados mediante Decreto Nimero 922, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve

de agosto de dos mil diecisiete y, por otra parte, declarar la

invalidez de los articulos 46, en su porcién normativa “ambos

considerados como graves”, y 48, parrafos primero y

segundo, en sus porciones normativas “graves”, de la Ley de

Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

reformados mediante Decreto Ndmerd 922, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve

de agosto de dos mil diecisiete.

El reconocimiento de invalidez responde a que el

condicionamiento del acceso d¢ una victima a la reparacion,

dependiendo de Iaf"gravedad del dano sufrido, y limitando su

acceso exclusivamente cuando se traten de delitos graves o

violaciones grayes a derechos humanos, no implica una

trasgresion al derecho de reparacion integral del dano a las

victimas, sino gue Unicam

te atiende a la gravedad sufrida

para determinar la rapidez y medidas que deben de adoptar

las autoridades correspondientes, y si bien se puede dar una

diferencia de trato entre victimas de algun delito o violacién

de derechos humanos, no torna inconstitucionales a las

normas, ya| que Unicamente privilegia la atencién de las

personas, dependiendo de la gravedad de su afectacion.

laracion de invalidez obedece a que los

preceptos relativos acotan la procedencia de las medidas de

compensacior] exclusivamente a los casos en los que se

configure unayjviolacién grave de derechos humanos, lo cual
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resulta incompatible con los parametros nacionales e
internacionales, pues la reparacion integral a las victimas
debe darse a todas ellas en cualquier delito o violacién a

/
derechos humanos. /

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
considerd que deberia declararse Ja invalidez total del
articulo 46 combatido, puesto que no se ajusta a los
requisitos previstos en el articulo /68 de la Ley General de

Victimas para la procedencia de la compensacion
subsidiaria, la cual resulta mas benéfica, pues prevé

requisitos disyuntivos o alternatiyos.

Concordé que,/si bien el/articulo 12, parrafo segundo,
combatido no Iimita los derechos de las victimas, una lectura
literal del articulo podria llevar a una conclusiéon contraria, al
establecer que /“La gravedad del dano sufrido por las
victimas determinara la necesidad de asistir a la victima en
la prestacién [de servicios y en la implementacién de
acciones dentro de las instituciones encargadas de
brindarles atencion y tratamiento”, lo cual implicaria entender
que no existe|necesidad de atender a la victima cuando los
danos sufridgs no son lo suficientemente graves; por ello,
estimd que, en el caso concreto, resulta necesario realizar

una interpretacion conforme.

Valor6 ¢omo inconstitucional el articulo 114, parrafo
primero, en la porcion normativa impugnada, en tanto que
impide la reparacién integral de los dafos sufridos por las

victimas de derechos humanos con caracter de no graves.
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proyecto, salvo por lo que ve a los artl’cdlos 46, en su porcion
[ H’ y 48’

La senora Ministra Esquivel M/ossa compartio el

normativa “ambos considerados como graves

parrafos primero y segundo, en su/s’ porciones normativas
violacion a derechos

‘graves’, al estimar que no to
humanos da lugar a una compgnsacion econdémica, sino
resenten danos fisicos,

solamente aquellas que r
psicologicos de una magnitud/ considerable, a juicio de las

autoridades administrativas,/ por ejemplo, una falta de
tivacion de un acto administrativo.

fundamentacion y
Rios Farjat concordd con la

La senofa Mini
invalidez, pero por otras razones, al considerar
grave atiende al dano sufrido, lo cual

propuesta d
reparacion, es decir, el Estado debe

que la calificacion de

no acota e] derecho a
organizar/ sus recursos presupuestarios, sin suprimir el

derecho de las victimas a ser compensadas; sin embargo, si

todo tipg de situaciones son tratadas por igual, entonces las

mas agredidas o sufridas deberan atenderse
se deberian elaborar

la cuantificacion o

prioritafiamente pero, para ello
protocqglos internos, atendiendo a
valoracion del dano sufrido y no limitarse desde la norma

“Articulo 46. La

reclamados:
los perijuicios,

Leyoé los preceptos
todos

compensacion se otorgara por
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que

sean consecuencia de la violacion de derechos humanos o
la comision de delitos, ambos considerados como graves, en

aquellos' casos en que la victima haya sufrido dafo o
menoscabo a su libertad o si la victima directa hubiera
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fallecido o sufrido un deterioro incapacitante en su integridad
fisica y/o mental, incluyendo el error judicial, de conformidad
con lo que establece esta Ley y el Re.glamento [...] Articulo
48. Todas las victimas de violaciones/graves a los derechos
humanos seran compensadas, en log términos y montos que

determine la resolucion que emita en su caso: [...] La

compensacion por concepto de violaciones graves a
derechos humanos, podrd exigirse sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas que los
mismos hechos pudieran implicar y conforme lo dispuesto

por la presente ley”.

Desprendio de lo anterjor que el elemento subjetivo de

tomar en cuenta el sufrimiento no es el problema

constitucional de las normas, sino condicionarlo a que derive
de una viola¢ién de detechos humanos calificada como
comision de un delito calificado como grave,
porque el sufrimiento es un padecimiento econdémicamente
valuable que esta vinculado a la situacion de cada persona;
es el eje/ que debe tomarse en cuenta, en donde la
subjetividad tiene un parametro objetivo.

Por tanto, resalté una contradiccion en el articulo, en el
sentido de que, si va a tomarse en cuenta el sufrimiento, no
puede ser condicionado a que provenga de algo que se
externamente como delito grave o un caso de
violacién| a derechos humanos grave para que la norma lo
considerge o no compensable.

Apuntd que basta con que las personas sean victimas
de algun|delito para que la ley los proteja, en términos del
articulo 1 } parrafo segundo, reclamado: “La gravedad del
dano sufrido por las victimas determinara la necesidad de
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asistir a la victima en la prestacion de servicios y en la
implementacion de acciones dentro de las instituciones
encargadas de brindarles atencion y tratamiento” y que, para
dictaminar la compensacion a que se refiere el diverso
articulo 46 cuestionado, se requieren, ademas de |la
evaluacion econdmica, las psicolégicas/f’para determinar el
sufrimiento provocado. /

La senora Ministra Pina Herr)féndez se pronuncié en
contra del proyecto, en términos{,éimilares a los del senor
Ministro Gonzalez Alcantara Carfn;,éncé, a saber, del proceso
legislativo del que derivd Ia/ reforma del articulo 73
constitucional se advierte que”f el Constituyente partié del
reconocimiento expreso de la competencia concurrente de
las entidades fedérativas y deé la Federacion para legislar en
materia de los

rechos de la victimas, a partir de lo cual se
identific6 una probleméti a derivada de la falta de
homologacion/de las distintas legislaciones estatales, por lo
que la solucion fue otorgar al Congreso de la Unién la
facultad unica para expedir leyes generales que tuvieran por
objeto no distribuir competencias entre los distintos 6rdenes
de gobierno/ sino establecer los principios y bases generales
a partir de [los cuales la Federacién y los Estados, en el
ambito de sus respectivas competencias, garantizaran los

derechos de las victimas.

Recordd que ese mismo parametro constitucional fue

adoptado par este Tribunal Pleno al resolver los casos

alusivos a lé Ley General de Transparencia y Acceso a la

\

Informacién Pulblica, esto es, que ésta no establece una
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distribucion de competencias, sino principios y criterios
generales a los que tienen que ajustarse las legislaturas
locales.

En tal tenor, leyo el articulo 1, parrafo segundo, de la
Ley General de Victimas: “Las autoridades de todos los
ambitos de gobierno deberan actuar conforme a los
principios y criterios establecidos en esta Ley”; asi como sus
transitorios segundo y séptimo: 7’89 derogan todas las
disposiciones legales que se opo_gan a la presente Ley’ y

“En un plazo de 180 dias naturales los Congresos Locales

deberan armonizay todos | ordenamientos locales
relacionados con Ja presénte Ley”; y que el articulo 73,
fraccion XXIX-X, constitucié)n establece que el Congreso
de la Unién tien facultadesi\ “‘Para expedir la ley general que
establezca la goncurrencia \“\ e la federacién, las entidades

federativas, oS municipios y, en su caso, las demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus

respectivas competencias, en materia de derechos de las

victimas”.

En el [caso, valord6 que las reformas cuestionadas
tuvieron como objeto homologarse o adaptarse a los criterios
y principios establecidos en la Ley General de Victimas. Se

manifestd par la invalidez del articulo 12, parrafo segundo,

en su porcion normativa “determinara la necesidad de asistir
a la victima”,|ya que no coincide con el articulo 8 de la Ley
General de Victimas, ademas de no compartir que el

precepto cuestionado determine la gravedad del dano sufrido
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por las victimas para asistirla, en tanto que el articulo 28 de
dicha ley general prevé que “La gravedad del dafo sufrido
por las victimas sera el eje que determinara prioridad en su
asistencia, en la prestacion de servicios y en la
implementacién de acciones dentro de las instituciones

encargadas de brindarles atencion y tratamiento”.

Asimismo, apuntd que los articulos 56 y 114, en las
partes materia de este estudip, son invalidos porque el
articulo 130 de la Ley General de Victimas establece que “El
Fondo tiene por objeto brinday los Recursos de Ayuda vy la
reparacion integral de Iés victimas del delito y las victimas de
violaciones a los /--derec\hoslhumanos”, sin condicionarlo a

/
que dichas violaciones sean graves.

El senor / Ministro Abuilar Morales coincidié con el
reconocimiento de validez del articulo 12 cuestionado, dado
que resulta acorde con la Ley General de Victimas, tomando
en cuenta la/gravedad y la magnitud del hecho victimizante
cometido o la gravedad y la magnitud de la violacion de sus
derechos.

Respaldd la propuesta de la declaracion de invalidez de
los articulos 46 y 48 en cuestidon, que se refieren a la
cuestion de compensacion para violaciones a derechos

humanos calificadas como graves porque, ademas de lo que

se senala en el proyecto, resultan contrarios al articulo 65 de
la Ley General de Victimas, el cual indica que “Todas las
victimas de‘ violaciones a los derechos humanos seran

compensadas”.
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Se posicioné por reconocer la validez del articulo 56,
fracciones IV y V, en sus porciones normativas “graves”,
pero por razones diversas a las del proyecto, pues no sélo la
clasificacion de violaciones graves y no graves resulta
acorde con la Ley General de Victimas para priorizar la
atencién de los casos, sino que pretende evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos

0 se cometan mas violaciones. /|
/

Finalmente, se pronuncid/ por la invalidez del articulo

114, parrafo primero, en la porcion normativa “graves”, en

tanto que reduce el acceso
R

reparacion integral a las vigtimas a las violaciones graves,

| fondo de ayuda, asistencia y

sin ninguna jus;ificaciél,n para excluir a las violaciones no
graves, lo cual{,ﬁuede traducirse en una doble restriccion: 1)
una directa, de acceso 4gijl, eficaz y transparente al fondo de
ayuda estatal] y 2) p.ara‘| cceder a las distintas prerrogativas

gue se contemplan en su favor.

El senor Ministro Laynez Potisek respald6 el proyecto
en sus términos porque el articulo 12 se refiere a la
necesidad de asistir a la victima en prestacion de servicios e
implementacién de acciones en las instituciones que estan
encargadas de brindarles atencion y tratamiento, lo cual es
distinto de |a compensacion econdmica, que va con cargo a
los fondos, icontemplado en los articulos 46 y 48, respecto de
los cuales gstimo correcto invalidar las porciones normativas
propuestas, \en tanto que el articulo 1, parrafo Ultimo, de la

Ley General\de Victimas refiere que “La reparacion integral
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comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias /de no repeticion, en

sus dimensiones individual, colectiv

, material, moral vy
simbdlica. Cada una de estas medidds sera implementada a
favor de la victima teniendo en/cuenta la gravedad vy
magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y
magnitud de la violacién de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”,
mientras que su diverso articulo 27, fraccién lll, estipula que
“Para los efectos de la prernte Ley, la reparacion integral

comprendera: [...] JIl. La compensacién ha de otorgarse a la

victima de forma/apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible come ido /o de la violaciébn de derechos
humanos sufrida y terhen 0 en cuenta las circunstancias de

cada caso’. | \

{

En ese contexto,reiterd que las normas reclamadas
son inconsiitucionales al limitar esa compensacion a una
violacion d! derechos humanos catalogada como grave, por
lo que la fupresién de las porciones normativas indicadas
mantiene | la congruencia de esos preceptos con los

parametros de la ley general pues, por ejemplo, el precepto

tion se leeria: “La compensacion se otorgara por

perjuicios,  sufrimientos y  pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la
violacion dg derechos humanos o la comisién de delitos, [...]

en aquellog casos en que la victima haya sufrido dano o

menoscabo| a su libertad o si la victima directa hubiera

fallecido o sufrido un deterioro incapacitante en su integridad
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fisica y/o mental, incluyendo el error judicial, de conformidad
con lo que establece esta Ley y el Reglamento”.
{

El senor Ministro Pardo Rebolledo coincidié con la
propuesta de invalidez, pero derivacfo de un contraste directo
con los articulos 1, 17 y 20, apartado C, fraccion IV,
constitucionales, ademas de que en los precedentes de la
Primera Sala se ha sostenido que la obligacion de reparar a
las victimas existe ante una violacion de sus derechos
humanos, sin importar si son/graves o no, al ser una de las

fases imprescindible,s\ del gcceso a la justicia, con tal de

impulsar un cambio cultural

Explicd qu;—z’- la reparacién ideal, luego de una violacién

de derechos thanos, eg la entera restitucion a la victima, la

cual consiste/ en restablecer la situacién antes de la
violacion, por lo que coincidié con el proyecto en considerar
contrario a /la Constitucion la divisién entre violaciones
graves 0 no, pero no en contraste con las leyes marco, sino

directamente con el texto constitucional.

No

propuesta [del articulo 114 porque, contrario a lo que estima

bstante lo anterior, discordd de la validez

el proyectq —considerar valida la calificaciéon de la gravedad
de la afegtacion causada a la victima para determinar la
necesidad

de asistirla con la prestacion de servicios y en la

implementacion de acciones—, la norma indica que “El fondo
tiene por objeto brindar los recursos necesarios para la
ayuda, asistencia y reparacién integral de las victimas del

delito y las victimas de violaciones graves a los derechos
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humanos”, ante lo cual la calificativa de “graves” vulnera el
derecho a la reparacion contenido en la Constitucion, pues

deja afuera al resto de las victimas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo a la propuesta de invalidez del proyecto, agregando la
de los articulos 12, parrafo segundo, y 114, parrafo primero,
en pugna, puesto que, por un lado, el primero de ellos prevée
que “La gravedad del dano sufrido por las victimas
determinara la necesidad de asistir a la victima en la

prestacion de servicios”, lo cual es contrario a la Ley General
de Victimas, ya qﬂ\e impide a las victimas acceder a las
medidas de atencion inmediata cuando el dano sufrido no
sea grave o ng derive de una violacién grave, a pesar de que
la citada ley gZeneral no prevé esta limitacién, maxime que su
articulo 28 i/1dica que “LLa gravedad del dano sufrido por las
victimas séré el eje/ que determinara prioridad en su
asistencia] y que el precepto en cuestidon, en su texto
anterior a/la reforma combatida, citaba que “La gravedad del
dano suffido por las victimas sera el eje que determinara la
prioridad| en su asistencia’, con lo que se advierte la
intencién del legislador local de distorsionar este sistema;
por lo que hace al segundo de los preceptos, estimo que la
clasificacion de victimas de violaciones graves es contraria a

la ley ggneral porque no establece que estas victimas deban

ser atenPidas de manera prioritaria con mayor celeridad, sino
que excluye a las victimas de violaciones no graves de los
recursos \del fondo estatal de ayuda, asistencia y reparacion

integral, lo que resulta abiertamente inconstitucional.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
sostuvo su proyecto porque el articulo 8 d?/la Ley General
de Victimas distingue entre gravedades para atender
prioritariamente a determinadas victimds y, dado que no

distribuye competencias, los Estados tienen libertad de

configuracién en ese aspecto, sujetaridose a sus principios y
bases, siendo el caso que lag normas cuestionadas
establecieron una prioridad para/los casos que presentan

una gravedad manifiesta.

Adelantd que estara atento al criterio mayoritario del
Tribunal Pleno para, I‘i consecuentemente, construir el

engrose. /

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la piF/opuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado
“Trato discriminatorio al clasificar las violaciones de derechos
humanos mo graves para poder tener acceso a los
derechos de las victimas”, en su parte primera, de la cual se

obtuvieron flos resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefnores
Ministros |Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales por razones diversas, Pardo Rebolledo con

consideraciones adicionales, Piha Hernandez en contra de

las consideraciones, Rios Farjat por consideraciones
distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del articulo

46, en su porcion normativa “ambos considerados como
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graves”, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, reformado mediante Decreto Numero 922,
publicado en el Periddico Oficial de" dicha entidad federativa
el veintinueve de agosto de dos [r41il diecisiete. Los senores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancé por la invalidez total
del precepto y Esquivel Mossaf_\f/otaron en contra. La senora
Ministra Piha Hernandez anun/éic') voto concurrente.

/
/

/

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzdlez Alcantara
Carranca, Fran onzdlez Salas, Aguilar Morales por

razones diversas, Pardgp Rebolledo con consideraciones

adicionales, /Pifha | Hernandez en contra de las

consideraciones, Rfo{s arjat por consideraciones distintas,
Laynez Potisek, Pérefz Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto deg eclarar la invalidez del articulo 48,
parrafos primero y segundo, en sus porciones normativas
“graves”, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, reformado mediante Decreto Numero 922,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete. La sefnora
Ministra |Esquivel Mossa votd en contra. La sefiora Ministra

Pina Hernéndez anunciod voto concurrente.

|
,.

El |sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

reiterd su| ofrecimiento de agregar al engrose los argumentos
que refuerzan el sentido del proyecto para, en su caso,

someterlcl a la consideracion de la mayoria.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimod que los argumentos del proyecto se aprobaron en sus
términos.

El senor Ministro Aguilar Morales sugirié Unicamente

agregar la cita del articulo 65 de la Ley General de Victimas.

El senor Ministro Presidel}fe Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propue ta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo,/en su tema 1, denominado
“Trato discriminatorio al clasificar las violaciones de derechos
humanos como grfaO'?s para poder tener acceso a los
derechos de las victirilwas” en su parte segunda, de la cual

se obtuvieron los resultadgs siguientes:

Se aprokic’) por mayoria de ocho votos de los sefores

rtiz Mena, Gonzalez Alcantara

Ministros G,JEUtiérrez
Carranca, Er{squivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Jardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan,
respecto @de reconocer la validez del articulo 12, parrafo
segundo, en su porcion normativa “determinara la necesidad
de asistir|a la victima”, de la Ley de Victimas para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto
Numero (922, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de agosto de dos mil

diecisietg. Los senores Ministros Pina Hernandez, Laynez

Potisek }' Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. E| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncié voto particular y la senora Ministra Pifia Hernandez
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se adhiri6 a éste para conformar uno de minoria, con la

anuencia de aquél.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por distintas
razones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de IT-érrea obligado por la votacion
mayoritaria en la procede.éﬁ:ia, respecto de reconocer la
validez del articulo 56, fragciones IV y V, en sus porciones
normativas “graves”; de la/Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto Numero
922, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa e veintinuevg de agosto de dos mil diecisiete. Los
sefores Ministros Gut}/érrez Ortiz Mena, Pina Hernandez y

Rios Farjat votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de ocho votos en contra de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar|Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del

articulo | 114, parrafo primero, en la porcién normativa
\

“graves’
de Zar
publicad® en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila

oza, reformado mediante Decreto Numero 922,

el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete. Los senores

Ministros| Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas y Pérez

Dayan votaron a favor.
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Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de o;z"‘ho votos de los senores
Ministros Gutiérrez  Ortiz M?ﬁa, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, / Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Rios Farjat, La/ynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del
articulo 114, pérrjclfQ primero, en la porcibn normativa
“graves”, de la Leiw de Vigtimas para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, ,réformad mediante Decreto Numero 922,
publicado en c—}/l Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el veintinue\yé de agosto de dos mil diecisiete. Los senores

/

/

Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas y Pérez

Dayan vot?ron en contra.

El éer”\or Ministro ponente Franco Gonzdélez Salas
presenté{el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su/ tema 2, denominado “Condicionamiento del
otorgamiento de atencién a victimas con base en el
presupuesto disponible”. El proyecto propone reconocer la
validez| del articulo 10, fraccion lll, parrafo ultimo, en su
porcién normativa “bajo la disponibilidad presupuestal’, de la

Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

reformados y adicionados, respectivamente, mediante
Decreta NUmero 922, publicado en el Periddico Oficial de
dicha e'ntjdad federativa el veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete; en razdn de que el servicio de salud se presta de
manera integral en las instituciones publicas de la entidad

federativa y, en los casos urgentes, en las instituciones
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privadas, siempre que ello atienda al presupuesto de la
lo que dicha condicionante no torna

entidad, por
inconstitucional la norma, puesto que en el articulo 53 de la

Ley General de Salud se establece que “La Secretaria de

Salud y los gobiernos de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran los
procedimientos para regular las modalidades de acceso a los
servicios publicos a la poblacién en general y a los servicios
sociales y privados”, lo que significa que los Estados tienen

libertad para definir en qué forma las instituciones privadas
entidad federativa, sin que

de salud pueden coadyuva\r con |
implique la restriccion 'en el derecho de las personas de

acceder a la salud, cdmo se esfablecid en la ley de victimas

local. /
/

Agregd que/ el articul

establece un reeyznbolso al
en atencion a/ los servicios que el
proporcionarle, /como medicamentes, material quirirgico u

14 de la ley impugnada
victima por gastos efectuados
Estado no pudo

honorarios médicos.
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discordo de lajconclusién del proyecto, al coincidir con que la
limitante de | disponibilidad presupuestal de la entidad
federativa no implica eludir sus obligaciones de garantizar el

derecho a la salud y reparacién integral de las victimas, en
instituciones privadas es

tanto que la ayuda de las
$ decir, Unicamente procede en supuestos de

subsidiaria, €t
urgencia y rema necesidad, en las que no puedan
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prestarse de manera adecuada y con la celeri

d necesaria
en las instituciones publicas. Por ello, la limitante de
disponibilidad presupuestal podria impedir/la prestacion de
esas medidas en instituciones privadas, limitante que,
adicionalmente, no se justificé por el lggislador local y, por

eso0, resulta un tanto regresiva.

El senor Ministro Pérez Dayan se posiciond en contra
del proyecto porque el precepto no deberia contrastarse con
la Ley General de Salud, sino la de Victimas, siendo que su

articulo 8, parrafo cuarty, indica/que “Las medidas de ayuda

inmediata, ayuda,/ asistencia/ atencion, rehabilitacion vy
demas establecidas en los Tithlos Segundo, Tercero, Cuarto

y Quinto de esta Ley, se brindaran por las instituciones

publicas de los gobiernos Federal, de las entidades
federativas y municipios en gl ambito de sus competencias, a
través de log programas, mecanismos y servicios con que
cuenten, salvo en los casos urgentes o de extrema
necesidad /en los que se podra recurrir a instituciones
privadas”, sin limitar esta asistencia al aspecto enteramente

de dispor/ ilidad presupuestal.

Co? luyd que, si la ley local cuestionada, en
contrave(- cion a la Ley General de Victimas, limita esta
asistencia a la disposicién presupuestal, entonces se esta
ante un # ato diferenciado no justificado y, por consecuencia,
la normll cuestionada es violatoria del derecho a la
reparacié?n integral que pretende la Ley General de Victimas

y, por tanto, anuncié su voto por su invalidez.
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La senora Ministra Piha Hernandez también se inclind
en contra del proyecto, ya que la facultad concurrente para
legislar en la materia no puede comprender la restriccion de
derechos otorgados por la Ley General de Victimas, ademas

de que el legislador local, en el caso concreto, no armonizé

su ordenamiento con la ley general, sino que previd que la

victima podria acudir a instituciones privadas bajo el
disp Snibilidad presupuestal,

condicionamiento de la
condicionante que no se desprende del articulo 8 de la Ley

General de Victimas.

Aclaré que, enjre otros aspectos, el articulo 81, fraccion
imas contempla que, en caso

XVII, de la Ley General de Vi
tatales no tengan recursos

de que las Cogmisione
presupuestales/a traves del/fondo nacional se van a generar

ayudas a las Comisiones estatales para cubrir los recursos
que sean necesarios para proporcionar esa ayuda a las

victimas.
normativa

estimando que la porcién

Finali
restringe y limita a los derechos de las victimas,

cuestionad
en contraste con lo establecido en la Ley General de

Victimas.
nor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

receso a las doce horas con cincuenta y siete
las trece horas con

El se

decretd ur

minutos, y reanudé la sesion a

veinticuatrtr minutos.
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El senor Ministro Aguilar Morales se externd
convencido con la participacion de la senora Ministra Pina
Hernandez, especificamente en relacion con el articulo 81 de
la Ley General de Victimas, por lo que anuncidé voto en

contra de la propuesta y por la i;n’\ralidez del precepto

]

Observo que este mismo articulo podria ser materia de

cuestionado.

un estudio posterior, pero relacionado con el principio de

progresividad.

La senora Minist% Rios/ Farjat consideré invalido el
precepto cuestionado porque, al introducir la condicionante

presupuestal, la/ norma se torna peligrosa, pues no se sabria

quién, cdmo, cuando y dénde determinara lo conducente.

Advirtio/ que el proyé\/éto estima que podria existir un
reembolso, /en términos del articulo 14 del ordenamiento
cuestionadp; sin embargo, su ultimo parrafo precisa que soélo
seran reembolsables los gastos previstos en sus fracciones
Il —Material médico quirdrgico, incluidas prétesis y demas
instrumentos, que la persona requiera para su movilidad,
conforme al dictamen dado por el médico especialista en la
materia—f, lll —Medicamentos— y IV —Honorarios médicos,
en caso [de que el sistema de salud mas accesible para la

victima no cuente con los servicios que ella requiere de

manera ihmediata—, por lo que se dejaria en una situacion
complicacjI a las victimas que gasten en otros conceptos
necesariog para su atencion, pero no comprendidos en esas

fracciones.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo/ considerd el
precepto cuestionado contrario a la Congtitucion pues, al
determinar que “Las medidas de atencién, asistencia, ayuda
y demas establecidas en esta Ley, se brindaran
exclusivamente por las instituciones publicas de la entidad y
municipios, a través de los programas, mecanismos vy
servicios con que cuenten, salvo en los casos urgentes o de
extrema necesidad en los que se podra recurrir a
instituciones privadas bajo la disponibilidad presupuestal. Asi
mismo, se brindaran en los supuestos senalados en la Ley

General de Salud’, na solo refiere a la asistencia o servicio

médicos, ademas/ de| que/ no se especifica que las

instituciones sean necesariamente médicas.

Anadio que la hipc’)l esis o la premisa para la aplicacion
de esta dispgsicion sor{ lps casos urgentes o de extrema
necesidad y, en esa medida, sujetarlo a la suficiencia
presupuestal contraviene el sentido mismo de atender esos

casos de urgencia e imperiosa necesidad.

Recapituld6 que la regla general es que los casos
deberan atenderse en las instituciones publicas, y sélo en
casos urgentes o de extrema necesidad se involucra a las

instituciones privadas.

El
contra d

enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expres6 en
|

validez del precepto en estudio, por tratarse de
un requisito adicional a los previstos en la Ley General de

Victimas.



0 FORMA A-53
%

s Lr,fo“ — 28 -—
Sesion Publica Num. 3 Lunes 13 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Laynez Potisek estj’fﬁé que la norma
cuestionada es valida porque no carfibia la obligacion
primigenia de que las medidas de ajﬁéncién y asistencia
tengan que brindarse por las institucior)és publicas con cargo
a los recursos publicos, siendo qf{Je faculta, en casos
urgentes y de extrema necesidad, aJ gasto del erario publico

en instituciones privadas. /

/
/

Anadié que esta especie /ﬁe autorizaciéon no resulta

inconstitucional porque implica/ que, en caso de que una
institucion publica —por eje
con disponibilidad, aten

una privada en u/n caso de jurgencia, lo cual no vulnera el

lo, un hospital— no cuente

r a la victima, podra acudir a

principio de legalidad en materia administrativa, esto es, que
las autoridadeg sélo pulede actuar conforme a lo que la ley

les permite.

e

La sefjora Ministra Rios Farjat opiné que, si bien la
norma y, en general, la actuacion del Estado es bajo
disponibilidad presupuestal, cuando no haya presupuesto
conllevara/una carga para la victima, no sélo para justificar
su necesidad,/ sino para defenderse de esa falta de
disponibilidad presupuestaria, lo que podria ser contrario al
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, al generar una carga adicional para la victima.

Por ello, hizo hincapié en la invalidez de la porciéon normativa

r Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

concordd con la invalidez del precepto, compartiendo
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practicamente todos los argumentos en esé sentido y

aclarando que, si bien la norma reclamada es conteste con
el articulo 8, parrafo cuarto, de la Ley Gepieral de Victimas
en cuanto a que, en principio, todos estos/servicios se deben
prestar por instituciones pl’Jinca}S, el punto de
. . : . /

inconstitucionalidad radica en que esa la ley general apunta
a los casos urgentes o de extrema fp{ecesidad, en los que se

( 2 3
podra recurrir a las institucione/7 privadas, siendo que el

articulo cuestionado anade /Aa condicionante de la

disponibilidad presupuestal.

Explico que el derecho fundamental de reparacion del

dano a las victimas, derivado de la Constitucion y de la Ley
General de Victimas, no puyede quedar al capricho o arbitrio
de las autoridades, IaSi-L que validamente no pueden alegar
insuficiencia resupues’f@l maxime que los Estados tienen la

obligacién de tener una partida para estos menesteres.

Valorg que la reforma cuestionada, que derivd en el
agregado de la porcion normativa que se reclama, resulta
regresiva, (ya que permite que el Estado pueda acudir al
pretexto (de no tener presupuesto, lo que resulta

inconstitucional en este caso.

La senora Ministra Esquivel Mossa refirid que, si bien

no hay duda de que la victima tiene derecho a que se le

atienda en| las instituciones publicas, es valido que se prevea

una dispo‘ibilidad presupuestal para el caso del auxilio de
las instituciones privadas, en términos del articulo 67, parrafo

ultimo, de la Ley General de Victimas, el cual indica que “El
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monto de la compensacion subsidiaria a la/que se podra
obligar al Estado, en sus ambitos federal o Jocal, serd hasta
de quinientas Unidades de Medida/y Actualizacion
mensuales, que ha de ser proporcional a la gravedad del
dano sufrido y no podra implicar el er/}‘ iquecimiento para la

4 . 3] /
victima®. /

El sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
convino con la senora Ministra Esquivel Mossa en que la Ley
General de Victimas establece /limites frente a los casos

excepcionales de los servicios __privados, por lo que se esta

ante un problema de¢’interpretdcion, ante lo cual el proyecto
propone aquélla que permite estimar constitucional esa
limitacién. Por en/de, sostuvo el proyecto y ofrecid engrosarlo

conforme a la de’fterminacibn mayoritaria del Tribunal Pleno.
|

|

El sefor/Ministro Pl[ sidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Condicionafniento del otorgamiento de atencién a victimas
con base en el presupuesto disponible”, consistente en
reconocer la validez del articulo 10, fraccién I, parrafo
ultimo, en| su porcidon normativa “bajo la disponibilidad
presupuestal’, de la Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila dg Zaragoza, reformado mediante Decreto Numero
922, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete,
respecto de la cual se expresd una mayoria de ocho votos

en contra de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzdlez Alcantara Carrancé, Aguilar Moral /s Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat, Péréz Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefnores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas y/Laynez Potisek
votaron a favor.

Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de ochg votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena/ Gonzalez Alcantara

Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Rios Farjat ’rez Dayan y Presidente Zaldlvar

Lelo de Larrea, respecto dél considerando quinto, relativo al

estudio de fond tema 2, denominado
“Condicionamiento /del otorgamiento de atencion a victimas
con base en el /presupuestp disponible”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 10, fracciéon IIl, parrafo
ultimo, en su porcidbn normativa “bajo la disponibilidad
presupuestal”, de la Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de Zgragoza, reformado mediante Decreto NUmero
922, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete. Los
senores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas y

Laynez Potisek votaron en contra.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos indicé que,
del siguiente ¢onsiderando del estudio del fondo, deberan
excluirse los afticulos 10, fraccion lll, parrafo Gltimo, en su

porcidon normativa “bajo la disponibilidad presupuestal”, 46,
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en su porcion normativa “ambos considerados/'como graves”,
48, parrafos primero y segundo, en sus porgi6nes normativas
“graves”, y 114, parrafo primero, en la /6orcic’)n normativa
“graves”, de la Ley de Victimas para ;I/‘éstado de Coahuila

de Zaragoza, pues ya fueron declarados invalidos.
/

o

i~ . . f Fd
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
f
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 3, denominado “Transgresién al principio de

proporcionalidad que rige los derechos humanos”.

Coahuila , reformados vy adicionados,

respectiva te Decreto NUmero 922, publicado

en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el

determinarian las medidas que las autoridades

. . |
violaciongs graves como las de no graves pueden acceder a

los derechos que establece la ley.

Abundo que el hecho de que el Estado imponga una

condicionante para la atencién del servicio de salud en
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instituciones privadas es valido, ya que obedece a su libertad
configurativa y a su amplio margen legislativo, aunado a que

se protege y garantiza integramente el derecho a la salud en

las instituciones publicas de la entidad.

Explicé que el proyecto da cuenta de que en la anterior
ley no existia condicionante para que las victimas, en caso
de urgencia, acudieran a las in'stituciones privadas, pero
para configurar una medida f_,f”fregresiva es necesaria la
disminucién de algun derecho, lo cual no sucede en el caso
en cuestion, puesto que, en primer lugar, se establece que la
atencion de salfl,f(fj se brindara integramente en las
instituciones pUkéIicas; en/ segundo lugar, la entidad
federativa no esta negando el servicio de salud en las
instituciones privadas; y ep tercer lugar, la ley impugnada

prevé la prerrpgativa de que, en caso de que la victima tenga

que pagar honorarios médicos, medicamentos o cualquier
otro tipo de servicio médico, el Estado reembolsara tales

gastos a aquélla.

Aclaré que no se puede argumentar implicitamente que
se podra hegar la atencion en clinicas y hospitales privados
ni imped|r los servicios legales privados a las victimas
alegando pue no hay presupuesto disponible para ello,
puesto qug!e existe el derecho de las victimas de contratar

dichos servicios y que la entidad federativa les reembolse
tales erogaciones con cargo al Fondo Estatal de Ayuda,

Asistencia\y Reparacion Integral, por lo que los articulos
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combatidos no generan discriminacion p@‘? motivos
A
econoémicos. /

Modificé el proyecto, asimismo, pﬁ/ra eliminar la
referencia a los articulos 46, en su porcién/éormativa “ambos
considerados como graves”, y 48, pférrafos primero y
segundo, en sus porciones normativas/‘graves”, puesto que

/

ya fueron declarados invalidos en un considerando anterior.
/

El senor Ministro Pérez Dayan concordd con el
proyecto porque, al estudiar el priTer concepto de invalidez,
se determin6 que existe una prot)éccién integral y, por tanto,
estimd que los preceptos uestidnados no violan el principio

[ ] gy | oe
de progresividad, erysu vertiente de no regresividad.
, 1
Reiteré que /el tratam\aie to entre las Leyes Generales

de Salud y de Vi)étimas es-distinto, por lo que no se deberian

invocar conjuntamente.

/

La sefiora Ministra Pifa Hernandez se pronuncié en
contra del prpyecto y por la invalidez de los articulos 12,
parrafo segundo, en su porcién normativa “determinara la
necesidad de asistir a la victima”, 56, fracciones IV y V, en
sus porciones normativas “graves”, y 67, parrafo tercero,
porque, respecto de los dos primeros, ya se habia
pronunciadp en ese sentido y, por lo que ve al tercero de
ellos, en tanto que establece una definicion de violaciones
graves a los derechos humanos que no resulta armonica con
la Ley General de Victimas, entre otras pautas, la que refiere

a: “y una participacion importante del Estado”, lo cual resulta,
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ademas de ser subjetiva esa importancia, no determina
quién la decidira, siendo que dicha ley general no prevé esa

clasificacion.
La senora Ministra Rios Farjat estimé invéalidos los

preceptos en estudio, salvo el articulo 12.
/
istra Pina Hernandez en

Coincididé con la sefora Mi

cuanto a que el articulo 67 no solo no considera la gravedad
, Sin0 que prevé aspectos

del dano recibido en la victim

externos y subjetivos que per
autoridad y que sefan dificiles de dilucidar en un caso

concreto litigioso, Jo que, eventualmente, representara una

itiran la discrecionalidad de la

carga probatoria/a la victima, entre otros, el que dice:
e violaciones comprendidas dentro del

“multiplicidad
fenodmeno deligtivo”, pues no se aclara cuantas constituiran

esa cantidad,/y el de: “especial magnitud de las violaciones
la naturaleza de los derechos afectados”, dado

en relacion
que tampoco se prevé como se calificara esa magnitud.

El sefjor Ministro Aguilar Morales respaldé el proyecto.
Observd que en este considerando tercero se analiza el
articulo 67, parrafo tercero, pero posteriormente se estudia
en el aspecto de si su definicion de violaciones graves es

constitucional o no.

I0, entonces, reservar la discusion y votacién de

Sugirié
los temas 3 vy 4, relativos a ese articulo, de manera conjunta

en el considerando siguiente.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lélo de Larrea
respald6 la sugerencia del sefior Ministro Aguilar Morales
porque, metodologicamente, primero se tendria que
determinar si la definicion de violaciones graves es acorde
con la Constitucion y la Ley General‘ de Victimas, para
posteriormente dilucidar si la medidé contenida es o no
regresiva. /

/

El Tribunal Pleno acordd analizar conjuntamente los

temas 3, denominado “Tranggresién al principio de
proporcionalidad qu los derechos humanos”
(Unicamente por lo due ve al afticulo 67, parrafo tercero, de
la Ley de Victimag para el|Estado de Coahuila de Zaragoza)
y 4, denominadg “La definjcion del concepto de violaciones
graves no prevjsta en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos”.

~

La sefjora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que no
tendria inconveniente en analizar ese articulo en el apartado
posterior del proyecto, siendo que se pronuncié respecto de

él porque el presente lo contenia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
subrayé que con la sugerencia del sefor Ministro Aguilar

Morales se dara mayor claridad a la decision de esta
Suprema (Corte respecto del articulo 67 combatido.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié que,

eliminadol el articulo 67 del presente analisis, reiterard su

voto respecto del resto de los preceptos.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelanté estar en favor del proyecto, excepto por el articulo
12, parrafo segundo, en su porcidon normativa “determinara la
necesidad de asistir a la victima®, que estimé invalido por

regresivo, tal como lo argumentd en un considerando previo.
i

El senor Ministro Presidente %aldlvar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando

quinto, relativo al estudio de /fondo, en su tema 3,

denominado “Transgresion al principio de proporcionalidad

que rige los derechos anos’, de la cual se obtuvieron los

b

resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria/de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiéfrez  Ortiz/ Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esqujvel Mossa/ Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 12, parrafo
segundo, en su porcidén normativa “determinara la necesidad
de asistir a |
de Coahui

respectivamente, mediante Decreto Numero 922, publicado

victima”, de la Ley de Victimas para el Estado

de Zaragoza, reformados y adicionados,

en el Perniddico Oficial de dicha entidad federativa el
veintinueveg de agosto de dos mil diecisiete. Los sefores
Ministros Piha Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefor Ministro
Presidente |Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto particular y
la senora Ministra Pina Hernandez se adhirié a éste para

conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Z jivar Lelo de

Larrea, respecto de reconocer la validez /del articulo 56,
fracciones IV y V, en sus porciones normativas “graves”, de
la Ley de Victimas para el Estado de Qoahuila de Zaragoza,
reformados y adicionados, respectivamente, mediante
Decreto Numero 922, publicado ¢n el -Periddico Oficial de

dicha entidad federativa, el veintihueve de agosto de dos mil

~

diecisiete. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifa

Hernandez y Rigs Farjat votaron en contra.

El senor Ministro sidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorrogd la discusion del asunto para la siguiente sesién, por

ra permanecer en la lista oficial.

Acjo continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los infegrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesign publica ordinaria que se celebrara el martes catorce
de enero del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

1:)%3 Idivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Co
LN .4{
55

R4 @(,{ %siatano general de acuerdos, quien da fe.
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