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En la Ciudad de México, siendo | { doce horas con

treinta y nueve minutos del jueves treifita de enero de dos
mil veinte, se reunieron en el Salon de/Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pard celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
Yasmin Esquivel Mossa, José/ Fernando Franco Gonzalez
Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez, Ana Margarita

Rios Farjat, Javief Laynez Pptisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no

asistio a la sesion por desempenar una comision oficial.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 90/2018

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Cortyé Justicia de la
Nacion del treinta de enero de dos mil veinte

Accion de inconstitucionalidad 90/2018, promovida por
la Comision Nacional de los /Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los ar}/culos 153, fraccion IX, y
503, fraccion Il, del Cdédigo Civil para el Estado de
Guanajuato, reformados mediie Decreto Numero 324,
publicado en el Periddico Oficidl de dicha entidad federativa
el veinticuatro de septiembre/ de dos mil dieciocho. En el
proyecto formul por el /senor Ministro Alberto Pérez
Dayan se proe so: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accﬁén de linco stitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez d i log articulos 153, fraccion IX y 503,
fraccion I, /[del Codigo| Civil para el Estado de Guanajuato,

reformados mediante el Decreto nimero 324, publicado en el

Periddico| Oficial del Estado de esa entidad federativa el
veinticugtro de septiembre de dos mil dieciocho; la cual
surtiréd sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutiyos de esta sentencia al Congreso de esa entidad y

inos del udltimo considerando de esta resolucion.

TERCERQO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Guanajuato y en el Semanario Judicial de la Federacion y en

su Gaceta’,

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que en la sesion de veintiocho de enero de dos mil
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veinte se acord6 aguardar la presencia del sefor Ministro

Aguilar Morales para que, con su voto, determine la votacion

respecto de si se requeria consulta a las pgrsonas con
discapacidad previa a la emision del Decreto’ Nimero 324,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierrio del Estado de
Guanajuato el veinticuatro de septie
dieciocho, mediante el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversos articulos del Cédigo Civil para el Estado

de Guanajuato.

Estim6 que el establecimiento de este criterio servira
para que el Tribunal Pleno, en su nueva integracién, no

dedique tiempo a una discusion larga en asuntos similares.

El senor Ministro‘\Aguilar Morales record6 que, desde la
resolucion de/la accién de inconstitucionalidad 68/2018, ha
sostenido sy criterio ‘«‘lrefere te a que, para efecto de
determinar la invalidez fpor fglta de consulta a las personas
con discapacidad, se dé\be tender a si toda la ley o solo
algunos preceptos los ih\(o cran, siendo el caso que soélo
versa sobre ese aspecto élgunas de las normas del Cddigo
Civil para el Estado de Guanajuato, modificadas mediante el
decreto impugnado, por lo que votara por su invalidez, pero
en contra de la necesidad de la consulta previa por toda la

ley.

Pcrf instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar

l

Lelo de|Larrea, el secretario general contabilizé el voto del
senor Ministro Aguilar Morales, por lo que la votacion

correspondiente debera indicar:
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Se expresO una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Sdlas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan en
el sentido de que no se requeria consulta a/las personas con

discapacidad previa a la emision del Detreto Numero 324,

publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato el veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversos articulos del Cﬁ/doigo Civil para el Estado
de Guanajuato. Los senores Minigtros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Piha Hernandez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larfea se expresaron en sentido

de que se requeriadicha consulta.

El senor/Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

1, alusivo @ la incapacidad juridica de las personas con
discapacidad mental. \El/ proyecto propone declarar la

iocho; en razén de que el legislador local pretendié
equiparar la discapacidad mental con la incapacidad juridica,
lo cual|representa una vision rezagada de las personas con
discapacidad, cuyas diversas funcionalidades son percibidas

por el [legislador como barreras individuales y no sociales

que IeEj imposibilitan para incluirse en la sociedad y poder

desarrollar su propio proyecto de vida en condiciones de



) SRS rf’/ FORMA A-53
RO
535‘%3%\\&

e -5 -
k. SAEY

Sl Sesion Publica Nam. 11 Jueves 30 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dignidad e igualdad, ademés de que es el ejemplo tipico del
modelo de discapacidad individual y de sustitucion de sus
decisiones, el cual presume que las personas con
discapacidad no pueden vivir de forma /ndependiente,
basandose Unicamente en prejuicios y estereotipos de que la

sociedad necesita protegerlas a través de/sus normas.

Aclar6 que, contrario a lo sugerido por la demandada,
el precepto no resulta susceptible /de ser interpretado de
manera conforme con la Constituci’n, ya que con ello no se
repararia el trato diferenciado generado, por lo que se debe
suprimir la discriminacién generada por la norma, al resultar
contraria a los derechos humanos a la no discriminacion y al

igual reconocimien{o como personas ante la ley.

El

obligado por el voto de la mayoria en relacién con la consulta

onzalez Alcantara Carranca,

a las pergonas con |discapacidad para la expedicion del
decreto impugnado, anuncié su voto en favor del proyecto,
pues el/ articulo reclamddo equipara la incapacidad y la
discapdcidad intelectual, lo que resulta evidentemente
discriminatorio y contrario al derecho de todas las personas
con discapacidad a que se reconozca su personalidad
juridica y capacidad de ejercicio en igualdad de condiciones
que los demas.

El senor Ministro Laynez Potisek se posiciond en favor
del proyecto porque la norma reclamada es totalmente

cont qria a la Convencion sobre los Derechos de las

Perspnas con Discapacidad, a saber, al reiterar y repetir un

|
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sistema de sustitucion de la voluntad, respecto del cual este

Tribunal Pleno se ha pronunciado por su inconvencionalidad.
Sugiri6 desarrollar en el estudio lag obligaciones
positivas para el Estado Mexicano, conformé a lo previsto en
el articulo 12 de la citada convencion, er( el sentido de que
. . / ]
se deben adoptar las medidas pertlner)’fes para proporcionar

; nif
acceso a las personas con discapacidad, apoyarlas para que
capacidad juridica vy

ejerciten de manera eficiente ?A
ivas al ejercicio de esta

asegurar todas las medidas relzn
capacidad, con las salvaguarda)- adecuadas para respetar

su voluntad, sus preferencias y evitar conflictos de interés,
/

entre otros aspecto

que se agregara en el considerando

Asimismoy sugiri
de efectos la prden para que el legislador local cubra el vacio
la invalidez dentro de un plazo y

legal que s€ provoque|co
rsgnas con discapacidad.

previa congulta a las p
que en la pagina veintiuno del

, €n la que se enuncia: “Esta presuncion se basa en

ideas prejuiciosas y estereotipadas, como lo es que las
personas con discapacidad no pueden adoptar decisiones

acertadas por si mismas y que, por consiguiente, necesitan
que sociedad las ‘proteja™, se elimine la palabra
‘acertadas”, pues parte del desarrollo de su capacidad
juridica es asumir riesgos y cometer errores, como lo sefala
la Obs\ervacién general Numero 1 del Comité sobre los

os de las Personas con Discapacidad de la

Derech
Organbiacién de las Naciones Unidas.
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El senor Ministro Aguilar Morales concordd con la

invalidez propuesta por la restriccién a la capacidad del

ejercicio, que vulnera la igualdad y el derecho a la

personalidad juridica de las personas con discapacidad; no

obstante, estim6 que el estudio deberia centrarse
principio de no discriminaciéon, como su

precedentes = —especialmente en la

la luz del

oto en los

accion de

inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada—, establecido

en los articulos 1° constitucional, 2 y 1

de la Convencion

sobre los Derechos de las Personas gon Discapacidad y 2

de la Ley General para la Inclusién/ de las Personas con

Discapacidad, ya que la norma cuestionada contiene una

restriccion a los derechos de las pgrsonas con discapacidad,

y se deben eliminar

discriminacion.

ichos limites/por constituir una forma de

Anunci6 que, en su caio, ormulara voto concurrente.

La sengra Ministra Esquivel Mossa compartid la

declaraciéon /de invalidez de la disposicién cuestionada

porque confunde y equipara la discapacidad intelectual con

la incapagidad juridica, ademas de que establece una

deferenci
Tribunal

de trato sin justificacion, tal como resolvié este
leno en la diversa accion de acciéon 107/2015 y su

acumulada, en el sentido de que una persona con

discapacgidad no necesariamente tiene una incapacidad de

ejercici

por lo que a las personas mayores de edad que

presenten alguna perturbacion en sus capacidades de

raciocinjo no se les puede considerar, en automatico, que
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carezcan de capacidad natural y legal, pues resultaria
violatorio del derecho humano a la no discriminacién y a la

dignidad humana previstos en el articulo 1°/Constitucional y

contrario a los mandatos del articulo 12/de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas gon Discapacidad, tal

como se indica en la pagina dieciséis/del proyecto.

La senora Ministra Rios Fafjat valord que, aunque es
una posicion minoritaria, la gonsulta es importante para
conocer las necesidades o particularidades de ese grupo
vulnerable.

Anuncié to en favor del proyecto y coincidié con la

Ministro Laynez Potisek a la
Nimero 1 del Comité sobre los

Derech ersonas con Discapacidad de la

los Estados partgs /deben privilegiar un régimen de apoyo
parg la adopcidn gde decisiones, lo que comprende diversas
opgiones de apoyo que dan primacia a la voluntad y a las

preferencias de las personas con discapacidad.

Sugirio destacar en el proyecto la relevancia de atender
la voluntad de las personas con discapacidad y a sus
preferencias.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expres6 de acuerdo con la invalidez propuesta en el

proyecto, pero sin compartir su metodologia, al estimar

imperioso hacer un test de escrutinio estricto, toda vez que



0 ' ‘)‘ FORMA A-5]
¢ éﬁﬁx\
i

&
2 WENRENY
gﬁ *a s&cge@\\\‘.\
%t a\'g\. = fox - 9 -
WS [\\\\1}/‘ ,%
b Sl Sesién Publica Nam. 11 Jueves 30 de enero de 2020
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

se viola el principio de igualdad y no discriminacion,
refiriéndose expresamente a una de las categorias
sospechosas prohibidas por el articulo 1° constitucional, esto
es, la discapacidad intelectual.

e

Concluyo, tras correr este jtest, que la finalidad
constitucionalmente imperiosa, nc/sc’)lo constitucionalmente
valida, sino imperiosa, en el casg es tratar de proteger a las
personas con discapacidad y la/ seguridad juridica, respecto
de lo cual la Primera Sala ha/con31derado que es legitimo e

imperativo; sin embargo, la r/orma no supera la etapa relativa

a que la medida esté estrechamente vinculada con la

finalidad constituCionalmente imperiosa, en tanto que se

que sas personas puedan ejercer sus derechos y tomar sus

decisiones.

' Reiter6 su voto en contra de la metodologia del
proyecto porque, si se parte de un mero argumento de
razpnabilidad y se llega a la misma conclusién de
incgnstitucionalidad, pudiera haber otros asuntos en los que

no se corra este test estricto de igualdad y errébneamente se
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llegue a una conclusién diversa, siendo que este Tribunal
Constitucional debe ser muy escrupuloso y congruente con
los métodos interpretativos que utiliza, en la inteligencia de

que, ante cualquier problema de discriminacién con base en

una categoria sospechosa —como concgpto juridico
referente a alguna de las condiciones que alyde el articulo 1°
constitucional, no como sospecha en un 1ep/guaje ordinario—
, la metodologia debié ser distinta en /é/ste caso. Anuncid

voto concurrente. jf”

El senor Ministro Franco Gonzéflez Salas anuncio voto
con reservas, de conformidad con /lo que se ha resuelto en
diferentes ocasiones. Se sumd/a la postura del sefior
Ministro Presidente”Zaldivar Lelp de Larrea en cuanto a los
distintos niveles del analisis res#ectivo.

El sefor Ministro L yne,zz Potisek concordd con el test
de escrutinid estricto en casgs en los gue se establece una
distincién por categoria sospechosa, pero en este caso no
resulta afil esta herramiepta metodoldgica, en tanto que la
violacion es flagrante y sin duda alguna a la Convencion
sobre lps Derechos de las Personas con Discapacidad y a la
Constitucion, en su articulo 1°, conforme a los cuales se

suprimid este sistema de sustitucién de la voluntad.

| senor Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto con las observaciones de los sefores Ministros
Layngz Potisek, Aguilar Morales, Esquivel Mossa y Rios
Farjat para: 1) desarrollar las obligaciones positivas
contraidas por el Estado Mexicano por virtud de la
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, 2) eliminar la palabra “acertadas” de la pagina
veintiuno, 3) tomar también en consideracion la Observacion
general Numero 1 del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de la Organizagion de las

Naciones Unidas, y 4) incorporar el ar

mento de la
violacion del articulo 1° constitucional, pdra robustecer el
estudio que se contenia de los articulgs 5, 12, 19 y 23,
numeral 1, inciso a), de la Convencidén sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, eﬁ cuanto a la igualdad,
la no discriminacion, el derecho sl igual reconocimiento

como persona ante da ley, el derecho a vivir de forma

independiente, de ser incluido er/ la comunidad, de contraer

matrimonio y la prohibicion|de su voluntad sustituta.

Explico /que existe /una gran cantidad de

especulaciongs académi

entorno a la categoria

aportaciones del Justice Black, traducida al lenguaje juridico
mexicang como “categorias sospechosas”, indica que el juez
advierta p tenga sospecha, por la redaccion de la norma, que
rupo de personas queda excluido o perjudicado

alguz
expresamente por el contenido de aquélla.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sométi:’) a votacion la propuesta modificada del considerando

quinto,|relativo al estudio de fondo, en su tema 1, alusivo a la

incapacidad juridica de las personas con discapacidad
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mental, consistente en declarar la invalidez del articulo 503,
fraccion I, del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato,
reformado mediante Decreto Numero 324, publicado/en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el vei i/cuatro
de septiembre de dos mil dieciocho, la cual se #probd por
unanimidad de diez votos de los senores Ministfos Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con reservas de criterio, en contya de algunas
consideraciones y por un test de escrutinio estricto, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez apartandose de
las consideraciones y obligada por la mayoria en el tema de
la consulta, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivay Lelo de Larrea obligado

considerango quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema

2, alusivo/ al impedimento para contraer matrimonio. El
proyecto /propone declarar la invalidez del articulo 153,
fraccion IX, del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato,
reformado mediante Decreto Numero 324, publicado en el
Periddigo Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de septiembre de dos mil dieciocho; en razén de que, al
establecer como impedimento para contraer matrimonio la
discapgcidad mental, resulta contraria al derecho humano a

la igualdad de las personas con discapacidad pues, desde la



S o f’" FORMA A-53
O YA “
Q¢ f’% (€.

(‘ﬁffz"y%’;&\\\é

A {2 “C:'gj{}"‘w — 13 —

Sesion Publica Nam. 11 Jueves 30 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

perspectiva convencional, estd terminantemente proscrito
para el legislador local o federal establecer que las personas
que presenten alguna diversidad funcional de caracter
intelectual se encuentren imposibilitadas, por ese simple
hecho, para contraer matrimonio.

Agregé que el referido impedimento /matrimonial es
/
sobreinclusivo y no contextualiza el derae?ﬁo respecto de los

apoyos y salvaguardas que las personds con discapacidad,

en su caso, requieran para ejercer /éu capacidad juridica,
sino que pone el acento en la deficiencia y no en las barreras
del entorno para el ejercicio plen/ de todos sus derechos,

siendo que la fracei®o a silencia y menosprecia

todo valor juridico’de la oz de la persona con discapacidad,

pues no da lugar siquiera a que la persona sea apoyada o
asistida en lg/ decisién de cgntraer matrimonio, por lo que

constituye / una  restficcion  absoluta, aprioristica,

sobreinclusiva, despropor¢ignada e injustificada frente a los
derechos humanos de las personas con discapacidad, como
al matrimonio y a formar una familia, lo cual no puede tener

cabida en ningun estado de derecho.

Concluyé que el precepto cuestionado no es
susceptible de interpretacion conforme, sino que debe ser
declarado inconstitucional a fin de situar la dignidad del ser

humanp de las personas con discapacidad.

|

EL senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

concordd con la conclusion del proyecto, puesto que el

precepto resulta contrario a los articulos 12 y 23 de la
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Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, pues preve la discapacidad intelectual como

un impedimento para contraer matrimonio y wulnera su

derecho al reconocimiento de su capacidad ejercicio en

igualdad de condiciones con las demdas; asi como su

derecho a formar una familia y a contraer

Sugirié eliminar de su paging/ treinta y cuatro la

afirmacién de que “el matrimonio [/..] encarna los ideales
mas altos del amor, fidelidad, devpcién, sacrificio”, pues es
innecesaria y fuera de contexto en el que fue emitida

originalmente, maxi que podria llegar a interpretarse

como un apoyo a/una concepgion especifica de matrimonio
que se ha traducido Hstércamente en una verdadera
1

opresion y dis riminacic')rﬁ{ hagla las muijeres.

Aguilar Morales coincidié con la
invalidez propuesta, pue\§ el legislador de Guanajuato, al
disponer gue las personas con una discapacidad intelectual
ncy pueden contraer matrimonio, impone una restriccion
discrimjnatoria al ejercicio de su libre desarrollo de la
personalidad, contrario a los principios reconocidos por los
rticulos 1° constitucional, 2, 12 y 23 de la Convencién sobre
|G\>S Derechos de las Personas con Discapacidad y 2 de la
L‘gay General para la Inclusion de las Personas con
D%\sc pacidad, en tanto prevé una restricciéon basada en una
\las categorias sospechosas que se enumeran en dicho

articulo 1°, consistente en la discapacidad.
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Resalté que la norma vulnera especialmente el articulo
23, punto 1, inciso a), de la referida convencién, en la que se
establece la obligacion de los Estados parte de que “Se
reconozca el derecho de todas las rsonas con
discapacidad en edad de contraer matrimonio, a casarse y
fundar una familia sobre la base del co/m’éentimiento libre y

pleno de los futuros conyuges”.

Valord que el matrimonio debe/ser accesible para toda
persona sin distincién de clase, raza, sexo o cualquier otro

motivo odioso que atente contra

dignidad humana, siendo
el caso que se debe proteger el libre consentimiento de las

personas que pretenden contraer matrimonio.

Aclar6 quey’si bien compartié la invalidez del proyecto,

ello no signifi legislador no tenga libertad
configurative/ para modular o establecer requisitos para el
matrimoni
consentimiento de Igs futuros cényuges, pero la forma en
que se gstructurd en €ste articulo, al ser tajante en prohibir,
en cualquier circunstancia, que las personas con una
discapacidad intelectual puedan contraer matrimonio,
vulnefa los principios esenciales que protege la Norma
Fundamental, tal como ha votado desde que integr6é esta

Suprema Corte.

Adelantd que adicionara algunas consideraciones en

uniyoto aclaratorio o concurrente.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas ratificd su

posicion expresada en la votacion anterior.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresé en favor de la invalidez planteada, contra de las
consideraciones, por idénticas razones qué en el apartado
anterior: no se supera un test estricto de igualdad, preferente
metodologicamente. /

El senor Ministro ponente Péfez Dayan modifico el
proyecto para: 1) en su pagina treinta y cuatro sustituir la
palabra “hombre” por “género humano”, como sugirid la
sefora Ministra Rios Farjat,/ y 2) eliminar la cita;
“Ciertamente, ‘ningun vinculo nj unién es mas profunda que

el matrimonio, ya que \encarpa los ideales mas altos del

se convierten en algo mas

', como indic6 el sefor Ministro

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la senora Ministra Rios Farjat si aprobaba el

término “género humano”.

La| senora Ministra Rios Farjat estimé que podria

decirse ['ser humano” o “persona’.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan anuncié que
circulafia la propuesta de resolucion para que la sefora

Ministra Rios Farjat realice las observaciones necesarias.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se sumé a la
sugerencia del senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

de eliminar la cita de la pagina treinta y cuatro del proyecto.

El senor Ministro Presidente Zaldivay Lelo de Larrea
record6 que ya se eliminé del proyecto mgdificado.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacién la propuesta modi icada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, alusivo al
impedimento para contraer matrimonio, consistente en
declarar la invalidez del articulo /153, fraccion IX, del Cddigo
Civil para el Estado de Guanajuato, reformado mediante
Decreto Numero 324 publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa\ el veinticuatro de septiembre de dos

criterio, en ¢ontra de algunas consideraciones y por un test
de escrutinio estricto, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez en contra de las consideraciones y obligada
por la mayoria en el tema de la consulta, Rios Farjat con
precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar|Lelo de Larrea obligado por la mayoria en el tema
de la gonsulta y en contra de las consideraciones. Los
senores| Ministros Pina Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrga anunciaron sendos votos concurrentes. El sefor

Ministro| Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto
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El senor Ministro ponente Pérez Dayan presenté el

considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto

propone: 1) determinar que no existe la obligacién de
analizar exhaustivamente todos los ordenamightos legales
relacionados con la norma declarada inconstjtucional, con el
objeto de realizar una declaracién dg¢ invalidez, por
extension, por lo que todas aquellas divérsas disposiciones
del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato en las que se
utiliza el concepto de la discapagidad mental deberan
interpretarse en términos de lo dispuesto en el articulo 12,
parrafos 1 —‘Los Estados Partes réafirman que las personas
con discapacidad tienen deregho en todas partes al

reconocimiento de su personalidad juridica®™— y 2 —“Los

Estados Partes /reconoceran/ que las personas con
discapacidad tignen capacidad juridica en igualdad de
condiciones cgn las demés /en todos los aspectos de la
vida’—, de /a Convencion/ sobre los Derechos de las
Personas cgn Discapacidad, asi como que deberan adoptar

el llamado /‘esquema o modelo de asistencia en la toma de

SOCIAL DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE
NES ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS
DERECHOS, VOLUNTAD Y PREFERENCIAS”,

| VOLUNTAD Y  SUS  PREFERENCIAS
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1 Y 12 DE LA
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CONVENCION  AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANQOS)" y “MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL
ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
CONSAGRA EL ESQUEMA DE ASIS/’FENCIA EN LA TOMA
DE DECISIONES”, 2) determinar fé]ue la declaracién de
invalidez decretada en este fallo syrta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resojutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Guanajuato, y 3) determinar que,

para el eficaz cumplimiento de esta ejecutoria, esta

sentencia debera notificars¢ también al titular del Poder
Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia y a la Fiscalia

General del do de/ Guanajuato, asi como a los

Tribunales Cglegiados y Unitarios del Décimo Sexto Circuito

y a los Juzgados de|Distrito en el Estado de Guanajuato.

Propuso tomar en cuenta anadir la sugerencia del

senor Ministro Laynez Potisek, consistente en fijar un plazo

para que se legisle nuevamente en esta materia.

| senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discord6 de la propuesta de mandato de interpretacion de las
normas relacionadas con la declaratoria de invalidez pues,
de acuerdo con los precedentes, ello sélo debe establecerse
cugndo se declara la invalidez de una norma que define un
comcepto juridico y, en un nimero importante, otras normas
lo|[utilizan, siendo que la invalidez de todas podria impedir la

regulacion de la materia.
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Recalcé que en el caso concreto no se declard la
invalidez de una definicion de un conc;"epto juridico, sino el
establecimiento de la discapacidad f;'\telectual como una
causa de la incapacidad legal y Ln impedimento para
contraer matrimonio, aunado a r/que el mandato de
interpretacion podria dar a entender que los sistemas
normativos que parten de un m:/:'lelo de sustitucion de la

voluntad pueden compatibilizarse con los derechos de las

personas con discapacidad si los/operadores juridicos parten
de una definiciébn adecuada d¢ la discapacidad intelectual,

con lo cual considero

e los derechos de las personas con
discapacidad no/podran ser/adecuadamente respetados y
asegurados, sino hasta que/estos sistemas sean totalmente

invalidados o derogados, efiminando sus efectos y su funcidn

iminatorio.

volver a fregular esta materia, consulte a las personas con
discapagidad.

Lg senora Ministra Rios Farjat reiterd la necesidad de
que se/ hubiera hecho una consulta previa para evitar que
interpreten la norma de forma diferente los operadores
juridic s, conforme al compromiso internacional a que refiere
la Observacion general Numero 1 del Comité sobre los
Derechps de las Personas con Discapacidad de la

Organizacion de las Naciones Unidas.
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El senor Ministro Aguilar Morales no compartié la Gltima
propuesta de efectos porque la falta de consulta no fue el

/

motivo de la invalidez decretada.

El senor Ministro Presidente Zaldi\ér Lelo de Larrea se
manifest6 en favor de los efectos /del proyecto porque
retoman los de la accién de inconstitzcionalidad 107/2015 y
su acumulada.

Apuntdé que la Convencion Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad es de aplicacion directa, por lo

que, en términos su articulo 12, los efectos son

adecuados, al interpretar todo/el orden juridico con el modelo

social de disCapacidad, /ademas de que resultaria

conveniente precisarlo | asi

desde un punto de Vvista

pedagogico, didactico y de/mayor seguridad juridica.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan adelantd que

estara a la/decisién mayoritaria.

La senora Ministra Rios Farjat refrendd su voto en favor
de los gefectos e hizo hincapié en la importancia de la

consultg en este tipo de casos.

Ellsenor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coincidif? con el senor Ministro Aguilar Morales en que seria

contradictorio realizar una exhortacion a una consulta
cuando |se defini6 que la consulta no era determinante en

este caso, por lo que resto su voto a la propuesta ultima.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas aclard que no

sostuvo que no se requiera la consulta, sino que, en casos

como este, se ha manifestado por no invalidar la totalidad del

sistema juridico al que pertenecen Ios.f”preceptos impugnados

por esa razdn, pues se podria provocar mas dafo: no

obstante, si se invalidan las normas por esa cuestion, surge

esa obligacién en términos de /la Convencién sobre los
/

Derechos de las Personas con Discapacidad.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coincidié con la observacidn del sefor Ministro Franco

Gonzélez Salas. Anuncié /que someterd a votacién la

propuesta origi

e efectgs del proyecto y, en una segunda

votacion, se decidira\sobre el agregado.

la/ accion de ihconstitucionalidad 107/2015 y su

ivo a los efectos, consistente en: 1) no declarar la

lidez, por extension, de ninguna otra disposicién del

digo Civil para el Estado de Guanajuato en las que se
za el concepto de la discapacidad mental, sino ordenar

erpretarse en términos de lo dispuesto en el articulo 12,

parrafos 1y 2, de la Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad, asi como adoptar el llamado

“esquema o modelo de asistencia en la toma de decisiones’,
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consagrado en las tesis de esta Suprema Corte, 2)
determinar que la declaracién de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos a partir de la notifip’écién de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Con_gjfreso del Estado de
Guanajuato, y 3) determinar que, parafel eficaz cumplimiento
de esta ejecutoria, esta sentencia debera notificarse también
al titular del Poder Ejecutivo, al Supiiemo Tribunal de Justicia
y a la Fiscalia General del Estadq/de Guanajuato, asi como
a los Tribunales Colegiados y l/jnitarios del Décimo Sexto
Circuito y a los Juzgados de¢ Distrito en el Estado de

Guanajuato, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos

de los senores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas con precisiones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Piha Hernandez, Ric}s

arjat con precisiones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
El senor /Ministro Gonzalez Alcantara Carranca votd en

contra y anuncio voto particular.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio Ja discusion en torno a la propuesta de ordenar el
efectg de exhortar a que se consulte a las personas con

discapacidad.

Reconsider6 su postura porque, aun cuando en este
tipo de instrumentos internacionales, que son Constitucion,
se gstablece la obligacién de las consultas, en el caso no

todo, el cuerpo normativo se refiere al tema de la

discapacidad, siendo que la mayoria del Pleno ha votado en
el sentido de que no es necesaria dicha consulta; no
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obstante, consider6 plausible exhortar para evitar que las
consultas se estimen optativas.

/
/
/

El sefor Ministro Laynez leéek aclar6 que su
propuesta no era exhortar, sino fijar un plazo a la legislatura
para que subsane la invalidez de) S porciones normativas
reclamadas —emitidas para /-‘édecuar el léxico del
ordenamiento combatido al Iengykaje convencional—, para el
efecto de establecer los apoyés necesarios para que las
personas con discapacidad eje/rzan su capacidad juridica.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirtio que es

iferente e7hortar y obligar a legislar.

El senoy Ministr ynez Potisek precis6 que esa fue
Su propuesta desde el inicio.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

resaltd que ello seria contradictorio con los efectos de la
declaragion de invalidez ya votados, maxime que este
Tribungl Pleno sélo ha obligado a legislar ante omisiones
legislativas. En esos términos, se sumd Unicamente a la
cion y se manifest6 en contra de fijar la obligacién de
legislar, para evitar contradicciones con lo votado.

Resaltd que wuna vez expulsadas las normas
reclarnadas, se debe aplicar directamente la Convencidn

sobre|lgs Derechos de las Personas con Discapacidad.

| senor Ministro Aguilar Morales adelanté que podria
votar en favor de una exhortacién a cumplir la consulta en
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términos de las normas convencionales, por ser una
obligacion del Estado Mexicano, per(/)f" debe tomarse en
cuenta que la falta de consulta no fue el motivo de la
invalidez decretada en este caso. /-/

El sefnor Ministro Pardo RZbolledo estimé que la
exhortacién a la consulta previa,/ No necesariamente daria
lugar al cumplimiento de esta Séntencia del Tribunal Pleno,
sino sélo cuando el legislador pretendiera regular cuestiones

que afecten a las personas cgn discapacidad.

Apuntd que norrha establecia una especie de

juridica para las personas con
discapacidad,/por lo que, al invalidarse, quedaria resuelto el

el legislador no emitiera nuevas
normas.

El

estimo /que la exhortacién debe ser a la luz de esta

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sentencia, en el sentido de que, si bien no hay obligacion

para lggislar, de hacerlo se debe consultar previamente.

a senora Ministra Rios Farjat consultd cudl seria el
ambito de la exhortacion.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

puntualiz6 que se trata de una exhortacién al Poder

Legi gitivo del Estado para que, en caso de que vuelva a
legisl {fr sobre este tema o cualquier otro que afecte a las

personas con discapacidad, se respete la consulta previa.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo recalcé que esa

exhortacién tendria razén de ser si se obligara a la
legislatura a volver a legislar, pero r)-’o es el caso, por lo que

retird su propuesta de exhortar.

La sehora Ministra Pifna Hernandez recapitulé que se

invalidaron las normas y, por ende, da lugar a una aplicacion
directa de la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad,/ siendo que la consulta seria
acatable unicamente si se/volviera a legislar, por lo que

votara por no exhortar en 7§te caso.

injstra/ Esquivel Mossa coincidid con la

La senora
senora Ministra Pina Herhandez.

El sefior Ministro/ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoro la /conveniencgja de retirar esa propuesta, pues la

técnica gstd obnubilando los efectos practicos de este
Tribunal Constitucional.

| senor Ministro Laynez Potisek retird su propuesta.

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas también retird

Su propuesta.
Resaltd la importancia de la obligacidon de este Tribunal
Constitucional de cumplir las disposiciones constitucionales y

convencionales.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

retird su apoyo a las propuestas retiradas.
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Reflexiond que se estd ante una justicia constitucional
dialégica —entre este Tribunal Pleno y el legislador— vy si
bien con una exhortacion como la que se proponia pareceria
antitécnica o poco tradicional en este Tribunal Pleno, pues la
razon de la invalidez decretada no fue la falta de consulta, no
seria una propuesta novedosa ni extrafa en un Tribunal
Constitucional, con la finalidad de enviar el mensaje correcto:
que se cumplan las consultas con base en las normas
constitucionales de fuente intef’hacional pues, de lo contrario,
se haria simplemente retoricd.

La sefora los Farjat estimé que no resulta
incorrecta la exhortacion,/en tanto que se va a expulsar del
orden juridico/lo ya establecido, por lo que se creara un

vacio y, por tanto, |kl legislador quedard obligado a

interpretar isposiciones de acuerdo a un vacio,
siendo que el legislador ya establecié en la norma invalidada

Su criterig y su pensamiento.

En/ese sentido, estimd necesaria una exhortacién en el
sentido/ de que los demas preceptos no invalidados se
interpreten conforme a la Convencion sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad.

Bl senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré c{ue no se genera un vacio, en tanto que se aplicara
/

directathente la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad. Record6 que se retiraron todas
las propuestas adicionales de efectos.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto de/beran indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara Ia
invalidez de los articulos 153, fracciér IX, y 503, fraccion I,
del Codigo Civil para el Estado de ;Guanajuato, reformados
mediante Decreto Nimero 324, ﬁbblicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecio ho, de conformidad con lo
establecido en el co f

erando quinto de esta decision, la

cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los

ntencia al Congreso del Estado

de Guanajuat tencion a lo establecido en el

de Guanajuato, asi como en el Semanario Judicial de |Ia

Federacjon y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votaciéon la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Rios |Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldi r Lelo de Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvié enfos términos precisados.

Acto continuo, levantd la’sesidn a las trece horas con

cuarenta y ocho min revia convocatoria que emitié a
los integrantes del /Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes cuatro de

febrero del ang’en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo
Z

Ghed

aldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael £

10

SUPREMA CORTE .
CCRETARIA ®ER:R'L DE"RCUERDY-




