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SESION PUBLICA NOM.1
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MARTES 7 DE ENERO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres

minutos del martes siete de enero’' de dos mil veinte, se

reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria,

los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez

Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando

r'd / r .
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Herndndez, Ana

Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan.

El senor/ Mini ’tro avier Laynez Potisek no asisti6 a la

sesion por /gozar | dé vacaciones, al haber integrado la
[

Comision de Receso/correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil dieciséis.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta/de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

e sometieron a consideracion los proyectos de actas

de las sesiones publicas numeros ciento veintitrés ordinaria,

siete [solemne y nueve solemne conjunta, asi como uno y

dos solemnes celebradas, respectivamente, el jueves cinco,

el martes diez y el miércoles once de diciembre de dos mil

dieci

del an

n\lzeve, asi como el jueves dos y el lunes seis de enero

€n Curso.
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l. 87/2018

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo
dichos proyectos.

I VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

/
Asuntos de la Lista Oficial p/éra la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de enero de dos miil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 87/2018, promovida por

la Comisién  Nacional de/ los Derechos Humanos,

demandando la invalidez del

rticulo 23 Bis B, fraccion |, de

la Ley Organicd de la Administracion Publica del Estado de
Sinaloa, adigionado | medjante el Decreto NUmero 827,

publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

‘PRIMERO.- Es

procedente la  presente

Accion de

Administracion Publica del Estado de Sinaloa, en la porcion
normatiya ‘por nacimiento”, publicada en el Periddico Oficial

de esa| entidad el diecisiete de septiembre de dos mil

dieciocho, la que surtird efectos a partir de la fecha de

de dicha entidad federativa. TERCERO.-
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de |a
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta y en el Periédico Oficial del Estado de Sinaloa”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos,;’f respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a/ la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El' senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
sugiri6 reservar la discusién del considerando cuarto, relativo
a las causas de improcedencia, dado que existen algunas
posiciones disidentes de los/senores Ministros en cuanto a la

competencia del-erden estatal en esta materia, por ejemplo,

siendo convepiente\definirlo.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

preguntd al senor MivTis 0 ponente Franco Gonzalez Salas si
una incompetencia| en ese aspecto generaria una

improcedencia.

El
recordd

senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
que se han resuelto algunos asuntos de esa

manera.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd| que, si el o6rgano emisor de la norma era

incompetente, la ley impugnada seria invalida

constitucionalmente.

El

advirtio \que, en este caso que se impugnaron leyes locales,

' senor Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas

la incompetencia derivaria de la Constitucion General, como

se han resuelto diversos precedentes, en tanto que ésta es
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la Unica que puede establecer el requisito de ser mexicano
por nacimiento. Adelantd que estara a la decisién de la

mayoria.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero refl'étivos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidafgd/ y a la legitimacion, la cual se

aprobé en votacion econdmica por unanimidad de diez votos

de los senores Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca,, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sehor Minié{ro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, relativo a las causas de
improcedencia. Explicé que algunos senores Ministros
opinan que los Estados son incompetentes para legislar
sobre elrequisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento
y, consecuentemente, podria considerarse esto como una
causa de improcedencia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

que quizas el tema implicaria la legitimacion de la

observe
Comisii) Nacional de Derechos Humanos para promover
esta ac‘: ion de inconstitucionalidad. Recalcd que, si se
impugn‘ una ley y el Congreso que la emitid es

incompetente, daria como consecuencia su invalidez.



FORMA A-S3

Snley = . =

& Sesion Publica Num. 1 Martes 7 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefor Ministro Pérez Dayan coincidid con el sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que se debe
diferenciar entre una causa de improcedencia y la
competencia para legislar en cierta materia, siendo éste un
tema de fondo que, eventualmente, se traduciria en la
invalidez de la ley cuestionada. En el caso, estimd que no se

actualiza causa de improcedencia alguna.

/

La senora Ministra Pir"}é Hernandez indicé que la
procedencia de la accion debe distinguirse del estudio de
fondo, esto es, de los conceptos de invalidez, entre los
cuales y en la es écij, la accionante adujo que el legislador
local era incom etente: para establecer el requisito de mérito,
por lo que dgbera anglizarse eso en el fondo, no en la
procedencia,

El serior Ministro/ ponente Franco Gonzalez Salas retird

su mocion'y retomo el proyecto original.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié/a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo [a las causas de improcedencia, la cual se aprobo en
votacidoh econdmica por unanimidad de diez votos de los
senoreg Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,
Pérez b)ayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
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El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 23 Bis
B, fraccion |, en su porcién normativa “por nacimiento”, de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de

Sinaloa, adicionado mediante el Decreto NUmero 827

publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho; en razén de
que, de acuerdo con el ultimg precedente relacionado,
contraviene el articulo 32 consgtitucional, que no distingue
respecto de los cargos a Igs que se debe aplicar esa
reserva, siendo que la nofma cuestionada impone ese

requisito para el cargo de cgnsejero juridico en Sinaloa.

Recapituld que este/ Tribunal Pleno ha estudiado este
tema, aunque de manera diferenciada, en las acciones de
/2011, 31/2011, 20/2012, 30/2012 vy

simismo que se contravino el articulo

inconstitucipnalidad
40/2012, concluyendo

32 constitucional.

]

Aclaré que, personalmente, votd en contra en los
precedentes, pero plante6 el asunto conforme a la mayoria;
no obstante, el presente caso encuentra diferencias y, en
ese sentido, sera conveniente escuchar las opiniones de los

senores| Ministros, especialmente los que no se han

pronunciado al respecto, para construir un criterio.

El\senor Ministro Pérez Dayan se manifestd en favor
del sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones porque en los precedentes no sdlo se
analizé la norma desde el punto de vista de la no

discriminacion, igualdad vy libertad de trabajo, sino también
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desde el punto de vista competencial de los Estados para

establecer este tipo de disposiciones.

Puntualizd que el precepto reclamado establece que,
para_ser consejero juridico del Estado, se requiere ser
mexicano por'nacimiento, por lo que;eétimc’) que el Congreso
local no tiene competencia para Ie’éislar respecto de dicho
requisito, pues Unicamente Ia}f tienen para establecer
condiciones administrativas a Sljlré servidores publicos, no asi
su nacionalidad, a partir de }és directrices del articulo 32

. . -i 4 .
constitucional, , €l interés nacional, el desarrollo

politico de la' Nacion y la proteccion de las areas estratégicas

y prioritarias ~como la seguridad y la defensa nacional—, lo

I ¥
cual competge a la Federagion.
|

Resalto que el crite| 0 anterior se reflejo en la accion de

inconstitugional 20/2012 resuelta el dos de julio de dos mil

trece, ajustdndose a los diversos precedentes de las
acciones| de inconstitucionalidad 20/2011, 22/2011 vy
30/2012.

Adelantd que, de declararse fundado el concepto de
invalidez por falta de competencia, no habria ninguna razén

para revjsar un tema de igualdad, de no discriminacion o de

libertad de trabajo, por lo que se debe atender a un solo
criterio.

La senora Ministra Esquivel Mossa observd que la
accionante esgrimio el concepto de invalidez consistente en

que, si bien el articulo 32 constitucional establece la
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posibilidad de que exclusivamente el legislador federal
pueda determinar los cargos y funciones en los que se
requerird ser mexicano por nacimiento, ello no es extensible
a las legislaturas locales; sin embargo, el proyecto no se
pronuncia sobre este argumento y, al estimarlo de estudio
preferente, sugirié darle respues}é.

Advirtié que los precedentes de este Tribunal Pleno no
han definido si las legislaturas locales tienen o no
competencia para establecer el requisito de ser mexicano

por nacimiento para ocupay diversos cargos.

Estimo infund ldo | ‘argumento de incompetencia de

las Iegislatu/f/as locale para establecer el requisito de
mexicanidad por nacimiento para acceder a determinados
cargos puplicos, al estimar que dichas legislaturas tienen
competencia para exigir tal requisito, ya que, en primer lugar,
el referido articulo 32/no establece que ello sea competencia
reservada al Congreso de la Union y, en segundo lugar, si
bien la Ultima parte de dicho articulo establece que “Esta
reserva |también sera aplicable a los casos que asi lo

senalen |otras leyes del Congreso de la Unidn”, de ninguna

manera conlleva a concluir que sea una facultad exclusiva
del Congreso Federal, maxime que no se encuentra esa
materia en el articulo 73 constitucional, siendo que su
fraccion XVI Unicamente sefnala que tiene facultad: “Para
dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los

extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion,
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emigracion e inmigracién y salubridad general de la
Republica”.

Anadi6 que el articulo 124 constitucional dispone que
“Las facultades que no estan expresamente concedidas por
esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la/Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias”, de lo cual coligid
que, para que pudiera Iimitars[é a las legislaturas locales en
la posibilidad de exigir el /requisito de mexicanidad por

nacimiento para acceder ,a un_cargo publico estatal, es

necesaria la  gxisténcia de un mandato expreso en la

Constitucion, ho implicito.

Resenvo el uso|de/la palabra para pronunciarse sobre
la razona edida, en caso de que la mayoria del

Tribunal /Pleno consj

ere que tienen competencia las
legislaturas locales pafra regular el aspecto analizado.

El

concordo con el sentido del proyecto, pero discordd de las

senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

consideraciones, dado que el legislador local es
incompetente para establecer el requisito de ser mexicano

por ngcimiento para acceder a un cargo en el servicio

publico, ya que la facultad es exclusiva del Congreso de la
Union, de conformidad con los articulos 32, parrafo segundo,
y 73 fraccion XVI, constitucionales. Abundd que la reserva
de dich® requisito exclusivamente se puede establecer de
dos marjeras: 1) porque asi lo exponga la Constitucion, o 2)

porque el Congreso de la Unién asi lo senale en otras leyes.
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La senora Ministra Pina Hernandez subrayd que el
Tribunal Pleno ha sido contradictorio en los diversos
precedentes, en cuanto a si las Iégislaturas locales tienen
competencia o no para legislar elr/equisito cuestionado.

Elabord el siguiente recuféﬁto de precedentes: 1) en la
accion de inconstitucionalidqé 31/2011, resuelta el catorce
de mayo de dos mil doce, _s/e analizé el requisito de ser de
origen nacional para ser n%nisterio publico o perito de la Ley
de Seguridad del Estado de México, y se resolvid que,
independientemente de/la razonabilidad de la medida, los
articulos impugrados /eran inconstitucionales por falta de
competencia del \Congreso local para legislar en la materia,
2) poster'ormentg, no se estudidé el tema de competencia,
sino que’ unicamente se fue analizando ese requisito a la luz

de un test de proporcionalidad.

n el caso concreto, reiterd que la accionante esgrimio
el concepto de invalidez alusivo a la incompetencia del
Congreso local y, aun cuando se considerara que el
legislador local tenia facultades para legislar al respecto, la
norma debié cumplir el test de razonabilidad. Reconocié que
este| Tribunal Pleno, en su nueva integraciéon, tendra la

oportunidad de pronunciarse sobre si las legislaturas locales

tienen competencia para establecer este tipo de requisitos.

ompartio el sentido de la invalidez del proyecto, pero
apartandose de las consideraciones, en tanto que sostendra

los argumentos de la accidn de inconstitucionalidad 35/2018,
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listado bajo su ponencia para proxima’ resolucién por este

Tribunal Pleno.
/
Estim6  que los = precedentes han analizado

s ; A I
conjuntamente el articulo /32, parrafo  segundo,

/

constitucional, que preve la regulaciéon de supuestos en los
que se exija ser mexicanos p r nacimiento para el ejercicio
de algunos cargos, a la par/del mandato de igualdad y no
discriminacion previsto en el articulo 1° constitucional, para

dilucidar si la medida atiente a un fin constitucionalmente

'

valido en relacign con determinadas areas; sin embargo,

discordd de Unicamente /observar el fin constitucionalmente
valido, ya gue se debe gxigir una interpretacion restrictiva a

la luz del mandato |previsto en el articulo 1° constitucional,

Constituyente.

nsiderd que cualquier prevision normativa, federal o
local, que exija ser mexicano por nacimiento como requisito
para ocupar un cargo publico implica la creacién de grupos

con distintas jerarquias entre los nacionales de nuestro pais

o, igualmente, implica considerar que los mexicanos
naturalizados son menos mexicanos que los mexicanos por
nacimi :nto, lo cual resulta frontalmente contrario a la
prohibicbn de discriminar a las personas por razén de su
origen \pacional, de conformidad con el articulo 1°
constituc}onal.



=) . + A-53
O 4$ i FORMA

Q N (g

G ﬁ%‘;%' 2

o

w

3 ooy - 12 -
YRS Sesién Publica Nam. 1 Martes 7 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Precis6 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitié la Opinién Consultiva OC-4/84, en la que se
pronuncid en relaciéon con este tipo de normas y refirié que
“siendo la nacionalidad un vinculo/que existe por igual en

unos y otros, la diferenciacion pr

uesta parece basarse en
el lugar de nacimiento y no en la cultura del aspirante a
obtener la nacionalidad”, y que/en la Observaciéon general N°
25 del Comité de los Derechgs Humanos de la Organizacién
de las Naciones Unidas, jnterpretando el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se indico

que “Las disti

iongs eptre los que tienen derecho a la

ciudadania pot motivio nacimiento y los que la adquieren

por naturalizaci¢ ueden  plantear cuestiones de

informes de los Estados se debera indicar si cualesquiera
identes permanentes, gozan de tales
derechos en forma 'limitada, como por ejemplo, teniendo
derecho/a votar en las elecciones locales 0 a desempenar

determinados cargos publicos”.

Caompartié esa doctrina internacional y consideré que
esas ngrmas no solo serian contrarias a los articulos 1°y 32
constitucional, sino también a los articulos 1, punto 1, y 23,
puntos [, inciso c), y 2, de la Convencidon Americana sobre
Derechgs Humanos, asi como 25 y 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aclaré que Unicamente los supuestos establecidos en

el articuld 32 constitucional serian los Unicos validos como
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requisito para acceder a un cargo publico, pero ni las
legislaturas locales ni el Congreso de la Unién pueden
establecer mayores requisitos que los establecidos por el
Constituyente, no obstante la facultad-"fresidual prevista por el
articulo 124 constitucional pues, por ejemplo, no tendria
razdn de ser el requisito de ser mexicano por nacimiento del
diverso precepto 116.

Recalcd que su postura no acepta ni siquiera que el

Congreso de la Union esté facultado para establecer nuevos

supuestos del re ito de

nacionalidad por nacimiento, en

virtud de que gllo contrayendria expresamente lo prescrito

por el articulp 1° constjtucional y diversas normas de los
|
tratados int rnacionalb ,-que constituyen el parametro de

regularidad constitucié al que este Tribunal ha fijado.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
proyecto,/ pero no por el tema de incompetencia de los
Estados [para establecer este requisito, pues no esta vedada
por el articulo 32 constitucional, sino porque la medida del
legislador local no supera un escrutinio estricto, al estar
implicado el articulo 1° constitucional, lo cual sera motivo, en

Su casaq, de su voto concurrente.

El| senor Ministro Aguilar Morales concordd con los
senores|Ministros Pifila Hernandez y Pérez Dayan en que las
legislaturas estatales no tienen competencia, ni el Congreso
de la Unjon, para establecer supuestos adicionales a los del
articulo 32 constitucional para exigir el requisito cuestionado,

de manera que la norma impugnada es inconstitucional.
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Apunté que, aun cuando también respaldaria un escrutinio

estricto de la medida, basta el argumento de incompetencia

para invalidar el precepto reclamado.

La senora Ministra Rios /Farjat considéré que el
Congreso local no-legislo en materia de nacionalidad, por lo
que no referira-al-articulo 73 constitucional.

Leyd el articulo 32, parrafo.segundo, ¢onstitucional: “El
ejercicio’ de los: cargos 'y funciones .para -los cuales, por
disposicion _de la presente Constitucion, se requiera ser
mexicano por.nacimiento, se reserva a/quienes tengan esa
calidad y no adquieran. offa nacionalidad. Esta reserva
también sera aplicable a lgs cas asi lo senalen otras
leyes del Congreso de | g/cuyo-ultimo enunciado
considerd que se puedé; inferir que el Congreso de la Unidn
calificara o creara_el catalogo de casos solo para las leyes
emanadas del propio/ Congreso, no para las leyes que no
emanen de éste. E_,é decir, no entra en esta reserva lo

realizado por las legislaturas de los Estados.

. /
Recordo que FI caso versa sobre una ley del Congreso
local, no federal, por lo que tendria dudas acerca de aplicar
este contenido.

Finalmente, | se inclind hacia la postura del sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a un escrutinio de
razonabilidad, por lo que estara en favor del sentido del
proyecto, pero por estas consideraciones.

El senor Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que en el
precedente citado —Ila accién de inconstitucionalidad
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31/2011— manifestdé dudas Jp/orque el tema de
incompetencia se abord6 de ofi(;fb, por lo que el presente
caso es el primer asunto co/r_,r"f un concepto de invalidez
expreso en ese sentido. /"f

/

Aclaré haber disipado/é!us dudas de aquél precedente y
se manifestd en el sentido de que los Estados no tienen
competencia para legislar sobre el requisito de ser mexicano
por nacimiento para o ﬁpar un-cargo publico, en tanto que

del articulo 32 constit

ional se infiere que solamente en los
casos que ptopia/ Constitucion establece ese requisito,
sera exigible para los cargos que sehala. Compartio la
impresion/de qu ultima parte de ese precepto excluye a

la competencia estatal.

indicado por la senora Ministra Pina
Hernandez, adviftio que el articulo 116 constitucional
establece el requisito de ser mexicano por nacimiento
tratandose de determinados cargos, entre otros, gobernador
de alguna entidad federativa y magistrados de los tribunales
superiores de justicia de los Estados, pero no asi respecto
de los diputados locales, con lo que concluyd que el
Constjtuyente analizé cuales casos ameritarian exigir este
requisito, por lo que la logica del sistema es que la propia
Constitucion establezca los parametros y, en su caso, en
cuales 'Ie?‘éyes federales o generales se puede replicar esta
reserva\l' lo cual sera materia para un estudio particular de

esas leyes.
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Para el caso concreto y los subsecuentes, compartio el
criterio de que no existe competencig; local para legislar
sobre el requisito de ser mexicanq/’fpor nacimiento para
efecto de ocupar algun cargo pablico/‘fde nivel estatal.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldé la invalidez del proyecto, pero no sus argumentos
porque, como votd en los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 48/2009; 20/2011, 22/2011, 31/2011,
20/2012 y 40/2012, la Co L

puede distinguir entre las calidades de mexicanos.

titucion Federal es la Unica que

Valoro que el rarti ulo 32 constitucional, si bien visto
puedle dar lugar a algunas de las
interpretaciones que|se han escuchado, tiene que verse a la
luz de dos reformas: 1) la del articulo 1° constitucional para
establecer el principio/de igualdad y no discriminacion, y 2) la
de junio de dos mil once en materia de derechos humanos;
puesto que implica una reinterpretacion de los preceptos de
la Constitucion, de tal suerte que el articulo 32 constitucional
debe llevar a concluir que la facultad para distinguir
calidades de mexicanos, que en principio puede ser

discriminatoria, puede ser ejercida por el Constituyente.

Pol lo anterior, subrayd que el referido requisito de

distinciénh no pueden legislarlo el Congreso de la Unién ni los
locales, por ser discriminatorio, tal como lo ha sostenido a lo
largo de diez anos en sus votos.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

estimé que existe un empate en las consideraciones.

Estim6 que, a partir de la introduccion del modelo de
derechos humanos a la Constitucion, se debe rectificar la
interpretaciéon y el escrutinio” constitucional, por lo que el
analisis debe ser con base/fen el articulo 32 constitucional,

sin excluir al diverso articy/o TR

/

Extern6 duda en |

porcién normativa del articulo 32
constitucional-que alude a “otras leyes del Congreso de la
Unién”, en/ cuanto a/cual seria la razén de imprimir esa
distincion’ en el texto constitucional. Aclar6é gue este precepto

se establecid con anterioridad a la reforma constitucional en

con este tipo de medidas, pero ello quedd superado por el
modelo de derechos humanos, que exige la no

discriminacion e igualdad.

Valord que, si bien podran existir casos plenamente
justificables a la luz del articulo 32 constitucional, como

jueces constitucionales deben definir si eso es suficiente.

Ante esta situacion, se sumo6 a la posicién de que debe
prevalecer el marco de derechos humanos y, por tanto,

rivilegiar el articulo 1° constitucional, con reserva de criterio.
P g

delanté que engrosara el asunto con los argumentos
de la mayoria.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
decreto un receso a las trece horas y reanudé la sesion a las

trece horas con veintiocho minutos.

La senora Ministra Esquivel Mossa se posiciond en el
sentido de que el articulo 32 constitucional debe armonizarse
con el diverso articulo 35, el cual permite exigir diversas
calidades para desempenar puestos de eleccion popular y
de otra naturaleza en el servicio publico, lo cual genera un
derecho de la ciudadania/de configuracion legal por parte de

los Poderes kegislativos, Federal o Estatales, los cuales, al

exigir divefsas c¢alidades, no deberan hacerlo propiciando
situaciongs discriPinatorias.

Apadié que \esta Suprema Corte ha establecido que la
exigencia a la c!udadam’a mexicana por nacimiento para
acceder a puesto?/prioritarios no contraviene lo dispuesto en
el articulo 1° constitucional.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
solicitd a los senores Ministros que, al momento de votar,
expresen cual sera el argumento que sostendra su voto,

paraiefecto de computarlo.
|
|

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relatv"/o al estudio de fondo, consistente en declarar la
|nvahdez del articulo 23 Bis B, fraccion |, en su porcion
normé(uva ‘por nacimiento”, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa, adicionado
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mediante el Decreto Numero 827, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, respecto de la cual se expresd
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena por no superar un tes/t’de escrutinio estricto,
Gonzalez Alcantara Carranca por la incompetencia de la
legislatura local, Esquivel Mossa bor no superar un test de
razonabilidad, Franco Gonzalez Salas por la incompetencia
de la legislatura local, Aguilay Morales por la incompetencia
de la legislatura Iocal,\.‘Pard Rebolledo por la incompetencia
de la legislatura local, Piﬁ Hernandez por una interpretacion
restrictiva de Igs artl’tlzul s 1° y 32 constitucionales, Rios
Farjat por una interpr tacion armonica de los derechos
humanos y no superé un test de escrutinio estricto, Pérez
la incompetencia de la legislatura local vy

Zaldivar Lelo de Larrea por tratarse de una

distincion/indisponible para las leyes federales o locales.

La/ senora Ministra Pifia Hernandez se sumd al
argumento de incompetencia de la legislatura local, con el
objeto de conformar una mayoria que solvente la inseguridad
juridica que provocaron los precedentes con diversos
pronunciamientos.

or tanto, tomando en cuenta lo expresado en sus
participaciones durante la sesion y en la votacidn anterior, se
manifgstaron seis votos en favor de las consideraciones de
incompetencia de la legislatura local por parte de los sefnores

Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez
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Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
con voto aclaratorio y concurrente y Pérez Dayan.

Por ende, la votacion correspondiente deberd indicar:

/
Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por no superar un test de
escrutinio estricto, Gonzalez Alcéy/a:a Carranca, Esquivel

Mossa por no superar un test/de razonabilidad, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat por upa interpretacion arménica de
los derechos humanoé\jy ng superar un test de escrutinio
estricto, Pérez Dayéin y Pregsidente Zaldivar Lelo de Larrea
por tratarse de ’ﬁna dfsti cion indisponible para las leyes

federales o pecto del considerando quinto,

relativo al estudio de /fondo, consistente en declarar la
invalidez del/ articulo 23 Bis B, fraccién |, en su porcidn
normativa jpor nacimiento”, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa, adicionado
mediante el Decreto Numero 827, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, por razén de la incompetencia de la
legislatyra local para regular el requisito de ser mexicano
para ejercer diversos cargos publicos. La sefiora Ministra

Pifa Hernandez anuncid votos aclaratorio y concurrente.

E|l senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacidon la propuesta del considerando sexto,

relativg. a los efectos, consistente en determinar que la

declaraciéon de invalidez decretada en este fallo surtird sus
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efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, asi como
la congruencia formal de los puntos resolutivos, las cuales se
aprobaron en votacién econdmica por unanimidad de diez
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Pérez é)ayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. /

Dadas las vo}acio es alcanzadas, los puntos
1
resolutivos que regiran el

resente asunto deberan indicar:

‘PRIMEROQ. Es | procedente y fundada la presente
accion de mq,/onstftuo:j nalidad. SEGUNDO. Se declara Ia
invalidez de// articulo 23 Bis B, fraccion |, en su porcion
normativa [por nacimiento’, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa, adicionado
mediante lel Decreto Numero 827, publicado en el Periédico
Oficial dg dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre
de dos

esta decision, la cual surtirda sus efectos a partir de la

il dieciocho, en términos del considerando quinto de

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sinaloa. TERCERO. Publiquese
esta regsolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el
Periodico Oficial ‘El Estado de Sinaloa’, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.



5 < + FORMA A-53
O DRSS b
SeEEING,

g, L C_‘:‘Wy*a*ﬂ/ B

Sesion Publica Num. 1 Martes 7 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 59/2018 Accion de inconstitucionalidad 59/2018, promovida por
la Comisién Nacional de Ios/,..-‘"' Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diver§és disposiciones de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Colima, expedida
mediante Decreto No. 472, pgblicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa /él dieciseis de junio de dos mil
dieciocho. En el proyecto/formulado por el senor Ministro

ptisek/ se propuso: “PRIMERO. Es

y fundada la  presente accion de

Javier Layne

procedente

inconstitucionalidad., SEGUNDQ. Se reconoce la validez de
los articulgs 26, 29,
Justicia

2 y 36, parrafo tercero, de la Ley de

dministratiya del Estado de Colima, expedida

mediantg Decreto No. 472, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil
dieciocho, en términos del apartado VIl de esta sentencia.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 19, numeral
1, fraceion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Cofima en su porcion normativa “por nacimiento” en
términos del apartado VIl de esta sentencia. CUARTO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
ion, en el Periédico Oficial del Estado de Colima y en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

Da

Potisek, el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se hizo cargo

la ausencia del senor Ministro ponente Laynez

de la ponencia del asunto.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lII, IV y
V' relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causales de improcedencia, la cual/s'e aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros ~ Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Fr

co Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Rios Farjat,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
/- |
El senor inistrq ponente en funciones Gutiérrez Ortiz

Mena presentd el estudio de fondo del proyecto.

1 /

En su/apartado VI, relativo al estudio, el proyecto

propone dgeclarar la invalidez del articulo 19, numeral 1,
fraccion |/ en su porcidn normativa “por nacimiento”, de la
Ley de /Justicia Administrativa del Estado de Colima,
expedida mediante Decreto No. 472, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de

junio de dos mil dieciocho.

relat:j
artic

Justicia Administrativa del Estado de Colima, expedida

odific6 el proyecto para agregar un apartado VII,
al estudio, consistente en reconocer la validez de los

s 26, 29, 32 y 36, parrafo tercero, de la Ley de

mediante Decreto No. 472, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de junio de dos mil

dieciocho.
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Ambas argumentaciones estardn basadas en los
argumentos aprobados recientemente en la accién de
inconstitucionalidad 87/2018.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacién la reiteracién de las votaciones emitidas
en la accion de inconstitucion/altidad 87/2018, la cual se
aprobé en votacion econémicaféor unanimidad de diez votos

de los senores Ministros tierrez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez

7,

Rios Farjat, Pérez |Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por tanto, las Motaciones correspondientes deberan

indicar:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por no superar un test de
escrutinio estricto, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa por no superar un test de razonabilidad, Franco
Gongzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herpandez, Rios Farjat por una interpretacién arménica de
los {[derechos humanos y no superar un test de escrutinio
estricto, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

por }lratarse de una distincion indisponible para las leyes
fed

estudio, consistente en declarar la invalidez del articulo 19,

rales o locales, respecto del apartado VI, relativo al

numeral 1, fraccion |, en su porcidbn normativa “por

nacimiento”, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
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de Colima, expedida mediante Decreto No. 472, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis
de junio de dos mil dieciocho, por razén de la incompetencia
de la legislatura local para regular el requisito de ser
mexicano para ejercer diversos cargos publicos. La sefora
Ministra Pifia Hernandez eywuncié votos aclaratorio y
concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mogsa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

expedida mediante Decreto No. 472, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
junio/de dos mil dieciocho.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relgtivo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, asi como

la dongruencia formal de los puntos resolutivos, las cuales se

aprobaron en votacion econdmica por unanimidad de diez

votogs de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedénte y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 26, éQ 32 y 36, parrafo tercero, de la
Ley de Justicia Aéimini trativa del Estado de Colima,
expedida med;'antel‘ Decreto No. 472, publicado en el
Periddico Oﬁcy’al de |dicha entidad federativa el dieciséis de
junio de dos/mil diecigcho, en términos del apartado VI de
esta senteficia. TERCERO. Se declara la invalidez del

articulo 1

, numeral 1, fraccién |, en su porcién normativa
por nacimiento’, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, expedida mediante Decreto No. 472,
publicagdlo en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el diediséis de junio de dos mil dieciocho, en términos del
apartgdo VI de esta decision, la cual surtiréd sus efectos a
partir |[de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
cia al Congreso del Estado de Colima. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de Ila

Federacion, en el Periddico Oficial ‘El Estado de Colima’, asi

comq en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceﬂa. 7
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdgs dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidé 4/2019, promovida por la
Comisién Nacional de los Der/echos Humanos, demandando
la_invalidez del articulo 17 Ter, fraccion I, de la Constitucidn
Politica del Estado de Tamaulipas, adicionado mediante
Decreto No. LXIN-5

dicha entidad /federativa/ el once de diciembre de dos mil

, publicado en el Periddico Oficial de

dieciocho. En el proyegto formulado por el sefor Ministro
Juan Luis Gonzéleﬁ Alcantara Carrancd se propuso:
‘PRIMERQ.- Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se declara la invalidez de
la porcign normativa que indica “por nacimiento,” de la
fraccion|l del articulo 17 Ter, de la Constitucién Politica del
Estado| de Tamaulipas. TERCERO.- La declaraciéon de
invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacién de
estos |puntos resolutivos -al Congreso - del Estado de
Tamaulipas. CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, asi como en el Periédico Oficial

del Gobjerno del Estado de Tamaulipas”.

El

i) a votacion la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV y

lseﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

V relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a

la oportunidad, a la legitimacibn y a las causas de
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improcedencia, la cual se aprobd en votaciéon econémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.
El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y

fundamentos. El proyecto propone declarar la invalidez del
, en su porcién normativa “por

articulo 17 Ter, fracgidon
nacimiento”, de la de /la Gonstitucion Politica del Estado de

Tamaulipas, a icionado / mediante Decreto No. LXI111-535,
| Periodico Oficial de dicha entidad federativa

iciembré/-ée dos mil dieciocho; en razén de lo
las acciones de inconstitucionalidad 87/2018 y

publicado en
el once de
resuelto e

59/2018.
enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
sometiq a votacion la reiteracién de las votaciones emitidas
en las acciones de inconstitucionalidad 87/2018 y 59/2018, la
cual se aprob6 en votacidon econdmica por unanimidad de
diez yotos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Larrea.

Lelo
Por tanto, las votaciones correspondientes deberan

indicar:
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por no superar un test de
escrutinio estricto, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa por no superar un test de razonabilidad, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales,.'s Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat por una/,interpretacic’)n armonica de
los derechos humanos y no s/u’/perar un test de escrutinio
estricto, Pérez Dayan y Presi ente Zaldivar Lelo de Larrea
por tratarse de una d\!stinc' n indisponible para las leyes
federales o locales, respecto del apartado VI, relativo a las

consideraciones y fundamentos, consistente en declarar la

invalidez del qfticulo 17 Ter, fraccion |, en su porcidn
normativa “po/v’ ’nacimi.e' to”, de la de la Constitucion Politica
del Estado d Tamauliéas, adicionado mediante Decreto No.
LXI1-535,

federativa /el once de diciembre de dos mil dieciocho, por

blicado en el Periddico Oficial de dicha entidad

razon de la incompetencia de la legislatura local para regular
el requisito de ser mexicano para ejercer diversos cargos
publicos. La sefiora Ministra Pifna Herndndez anuncié votos

aclaratprio y concurrente.

e aprobaron por unanimidad de diez votos de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,
ayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
artado VII, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaracién de invalidez decretada en este

fallo surtird sus efectos a partir de la notificacidon de los
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puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Tamaulipas, asi como la congruencia formal de los

puntos resolutivos.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedp’hte y fundada la presente
accion de inconstitucionalicfd. SEGUNDO. Se declara Ia

invalidez del articulo 17 /Ter, fracciéon I, en su porcién

normativa ‘por nacimientoj, de la de la Constitucion Politica

del Estado de Tamaulipas, adicionado mediante Decreto No.
LXI1-535, pu Iicadolen I Periodico Oficial de dicha entidad

federativa

once ije diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del apartado | de esta decision, la cual surtird sus
efectos a partir de la potificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas.
TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial
de la |[Federacion, en el Periédico Oficial Organo del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta.”

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Actlo continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves nueve de

enero del ano en curso, a la hora de costumbre.

Seéretario general de acuerdos, quien da fe. /
(o]
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