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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y nueve minutos del lunes dos de marzo de dos mil
veinte, se reunieron en el Saldén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para célebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez/-":Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yas/'m’n Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.

El senor idente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesidn y el\ secretario general de acuerdos dio
cuenta de |

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se/ sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion | publica numero veintidés ordinaria, celebrada el
jueves|veintisiete de febrero del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aproho6 dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

J o
Nacion del dos de marzo de dos mil veinte:
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l. 66/2019 Accion de inconstitucionalidad 66/2019, promovida por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 110 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayc; de dos mil diecinueve. En
el proyecto formulado por la senora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso:/ ‘PRIMERO. Es procedente,
pero infundada la presente jaccion de inconstitucionalidad
66/2019. SEGUNDO. Se rffconoce la validez del articulo

110, parrafo cuarto, de la Ley General del Sistema Nacional

de Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el /\éjfisiet de mayo de dos mil diecinueve.
TERCERO. Publiquese| esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacionh y su Gaceta”.

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio votacion

la propuesta de los considerandos
primero, /| segundd, tercero 'y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a la precision de la litis, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefnores/ Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranaga, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez |Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusién en torno al considerando cuarto, relativo a
las causas de improcedencia. El proyecto propone declarar
infundada la causa de improcedehcia hecha valer por el
Congreso de la Unidn y el Presidente de la Republica,
atinente a que la accién promovida resulta extemporanea,
alegando que el texto del parrafo cuarto del articulo 110
impugnado fue adicionado désde el diecisiete de junio de
dos mil dieciséis, donde sfé establecié que la informacion
contenida en las bases de datos del sistema se clasificaria

como reservada; en razgﬁn de que, si bien desde esa fecha

ya se habia_califica 6 como reservada la informacion
las\bases de datos, dicha base de datos no es

contenida e

. ‘ -
la misma de aquel enfonces, toda vez que, mediante reforma
' mayo de dos mil diecinueve, se modificd

de veintisiete de]
para comprender ofros aspectos, entre los cuales destacan

egdlidas cautelares, soluciones alternas y
cion anticipada, asi como las bases de

la adigion de

formag de termi
datos| del Ministerio Publico y las instituciones policiales de

los tres ordenes de gobierno relativas a la informacion,
huellas dactilares de personas sujetas a un proceso o
investigacion penal, asi como la creaciéon del Sistema
Nacional de Informacidn, por lo que se trata de cambios
sustanciales normativos que permiten su impugnaciéon por

este|medio de control constitucional.
| senor Ministro Aguilar Morales expres6 su reserva

en cinto al criterio de la modificacion de la norma, en
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cuanto a que no se debe usar el término del cambio

“sustantivo’.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

observé que la mayoria se ha pronunciado en favor del

criterio del cambio normativg, mas que “sustancial”, por lo

que se manifest6 en el mismo sentido.
El senor Ministro Agpilar Morales aclaré que estara en

favor del sentido del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernandez se expresoé en favor
artandose de las consideraciones de su

del proyecto,
pagina catorce, referente al cambio sustancial.

/ |
/ {
El senor Minjstro Franco Gonzalez Salas expresé su

reserva /de criterio
El senor Mjnistro Pardo Rebolledo se manifestd en el

mismaq sentido que la senora Ministra Piha Hernandez.

| senor Ministro Laynez Potisek coincidié con el senor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que la
mayoria del Tribunal Pleno ha sustituido el criterio del
cambio “sustantivo” por el de material o normativo.

Senald que, si bien la tesis jurisprudencial P./J. 25/2016

menciona el aspecto sustantivo, esencialmente la
es por el cambio en el sentido normativo, en

(10a
osicion al cambio eminentemente formal “propias de

razé
contr

la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacion en el
numero de fraccion o de parrafo de un articulo, el mero
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ajuste en la ubicacion de los textos, o cambios de nombres

de entes, dependencias y organismos
Advirtid que el articulo 5 del ordenamiento impugnado

no fue impugnado, sino Unicamente el 110y, si la reserva de

informacion impugnada exifsft]’a desde dos mil dieciséis,
siendo que en la reforma impugnada de dos mil diecinueve

Unicamente se cambid la qenominacic’)n de Sistema Nacional
de Seguridad Publica a $istema Nacional de Informacion en
Seguridad Publica. En ese contexto, consulto si, conforme al

criterio mayoritario, esto constituiria 0 no un nuevo acto

legislativo. /

La senora [Ministra ponente Esquivel Mossa respondio

mpio sustancial entre el articulo 5 publicado

o de dos mil dieciséis y su reforma de dos
cuanto a lo que se estimara como “bases

que existe un ca
el diecigéis de ju

L4

mil diecinueve, ¢

nbargo, no fue impugnado, sino Unicamente

de datos”: sin er

el parrafo cuarto del numeral 110

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
Mossa

sugiri6 a la senora Ministra ponente Esquivel
modificar la redaccidon del proyecto para solamente referir al

cambio en el sentido normativo, para evitar una reedicion en

la djscusidn del criterio del nuevo acto legislativo
La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyegto con la sugerencia realizada
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta modificada del considerando
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cuarto, relativo a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd por mayoria de diez votos’ de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzglez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo separand se del criterio del cambio
normativo, Pina Hernénde%“ separandose del criterio del
cambio normativo, Rios Farjat separandose del criterio del
cambio normativo, Pérez/,-’l/Dayén y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. El sefior Ministro Laynez Potisek vot6 en contra.
El senor Ministro Francﬁ Gonzalez Salas reservo su derecho
de formular vqto“?oncqﬂrrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto/ relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer/la validez del articulo 110, parrafo cuarto,

de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad

Publica reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial /[de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve; en razén de que ese ordenamiento es la ley
reglamentaria del articulo 21 constitucional, con el objeto,
entre/otros, de fomentar esquemas de coordinacién entre los
diferentes dérdenes de gobierno y contar con informacion
para el combate a la delincuencia y la corrupcion que, en su
conjunto, dan lugar al Sistema Nacional de Informacién en
Seguridad Publica, cuyo fundamento se encuentra en el
mis articulo 21, parrafos noveno y décimo, inciso e),
constjtucional, a partir de su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el veintiséis de marzo de dos mil

diecinueve, en cuyo articulo transitorio cuarto, fraccion I,
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numeral 2, contemplé: “Al expedir las leyes a que se refiere
la fraccion XXIII del articulo 73 de esta Constitucion, el
Congreso de la Unidn estara a lo siguiente: |. Las reformas a
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
deberan contemplar, al menos, los siguientes elementos: [...]
2. La regulacion del sistema r)écional de informacién en
seguridad publica a que se refiere el inciso b) del parrafo
décimo del articulo 21 constlylﬁmonal” entre las cuales esta

la norma analizada en este

Agregé que, del analisis integral de la ley cuestionada,
se desprende que el Sistema Nacional de Informacion en
Seguridad Publica se integra por diversas base de datos
relacionadas con aspectos de trascendencia en esa materia,

como lo son las dgl Sistema Nacional de Informacion

Penitenciaria, del gistro Nacional de Detenciones, del

Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica, del
Registro /Nacional de Armamento y Equipo, del Registro
Nacional/ de Medidas Cautelares y Soluciones Alternas y de

Terminacion Anticipada.

Indicé que, dentro de ese marco normativo, destaca el

110, parrafo cuarto —impugnado—, el cual
e como reservada toda la informacién contenida en
los citados registros nacionales y que el érgano encargado
de regular dichas base de datos sera el Centro Nacional de
Informgcion, que tiene entre sus atribuciones emitir los
lineamientos para determinar el uso, manejo y niveles de

acceso a la informacién, asi como vigilar su cumplimiento,
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haciendo del conocimiento a las instancias competentes
cualquier irregularidad que detecte. Finalmente, prevé que
las instituciones de seguridad publica de los tres 6rdenes de
gobierno tendran acceso a dicha informacioén, en el &mbito
de su funcién de prevencion, investigacion y persecucién de
los delitos o como auxiliares/ en el ejercicio de dichas

funciones, segun corresponda/
/

Concluyé que, de esta manera, se observa que la
/

informacion contenida en el Sistema Nacional de Informacion

en Seguridad Publica /coadyuva a las instituciones de

seguridad pubfica a /cumplir los fines de la materia,

establecidos/directamgnte en el articulo 21 constitucional,
por lo que /en el|proyecto se considera que constituye una
és de! la cual el Estado Mexicano establece una
coordinacgién naciopal para la generacién de inteligencia
estratégica vy pro uracién de justicia, con el objeto de
establecer medidI s de prevencién, disuasion, contencion o
neutralizacion de riesgos 0 amenazas, asi como para la
identificacion de personas, grupos delictivos y estructuras de

la delincuencia organizada.

onsecuentemente, se precisa que la accion de

inconstitucionalidad 73/2017, invocada por la accionante, no

seguridad publica al servicio de aquellas.
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Destacd de la propuesta que, a partir de su péagina
sesenta y seis, se analiza el precepto a la luz de la
Constitucion y dos legislaciones de maxima jerarquia: la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
con los que, con la interpretacion gistematica del articulo 133
constitucional, se identifica la ezgifstencia de un orden juridico
superior de caracter nacional/,f’tintegrado por la Constitucion
Federal, los tratados intern;%éionaies y las leyes generales,
por lo que, si ambas Iegislg/ciones generales se desprenden

directamente de mandatgfs constitucionales y dado que la
/

general.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
pronuncié en contra del proyecto porque los argumentos de
la acgionante resultan fundados, en tanto que el precepto
reclamado contiene una reserva absoluta, indeterminada vy
previa de toda la informacion contenida en la base de datos
del Sistema Nacional de Informacion en Seguridad Publica,
siendof que el principio de maxima publicidad apunta a que,

Si biei esa informacién podria clasificarse como reservada,

esa ;&osibilidad sOlo puede concretarse si la autoridad

justifica plenamente que la divulgaciéon de la informacion
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representa un riesgo real, demostrable e identificable, en
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional, de manera que la limitacion sea proporcional y
menos restrictiva.

Reconocié que con la reforma constitucional de marzo
del dos mil diecinueve se explicitaron las finalidades de
seguridad publica tan apremiantes, como la generacién de la
paz social, y se constitucionalizé y reestructuré el Sistema
Nacional de Informacion en Seguridad Publica, pero ello no

debe conllevar a que este Tribunal Pleno valide una reserva
absoluta de informaciéry, transgrediendo con ello el derecho

de acceso a informacion consagrado en el articulo 6

constitucional.

La /sefiora Ministra Rios Farjat se manifestd con el
sentido/ del proyecto, pero apartandose de su estructura
porqu
inconstitucionaligad 73/2017 no es por la materia, sino por

7

la distinci n de sus razones con las de la accion de

una cuestion cronoldgica.

Indicé que el articulo transitorio cuarto de la reforma
constitucional aludida mandat6é que, cuando se expidiera la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se
depia establecer el tratamiento de datos personales, los
criterios para clasificar la informacion como reservada o
confidencial, las personas autorizadas para acceder a la
base de datos del registro y los niveles de acceso. Al estar
previsto lo anterior en una norma transitoria constitucional,

se trata de una limitacion a la transparencia.
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Senald que la accion de inconstitucionalidad 73/2017
se resolvid el treinta de abril de dos mil diecinueve, en
relacion con una legislacion de Chihuahﬁa, mientras que la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica —
impugnada— se reformé en mayo de/dos mil diecinueve, por

lo que dicho precedente no resulta aplicable
comienza estudiando
lo que no abordd cuando se

Observé que el proyect los

diferentes temas vy justificand
discutid la accion de incopstitucionalidad de Chihuahua

antes referida.

n el caso, el andlisis de la propuesta

la Ley General del Sistema Nacional de
reservas especificas por

Precis6 que,

deberia partir de qu

Seguridad ontiene
|
mandato y/restricciory o limitante constitucional al articulo 6

f
constitucipnal, de cohformidad con lo indicado en el referido
articulo fransitorio cuarto, el cual senala un listado, entre
los criterios para clasificar la informacion como

este, d
reservada con confidencial.

n ese tenor, precisé que, a diferencia del precedente

de Chihuahua, lo previsto en la ley general ahora impugnada
se suystenta en lo dispuesto en la Constitucién, al existir un
mandato constitucional de que las reservas las va a clarificar

esa ley general.
Ministro Laynez Potisek se posiciond

El senor
parc&lmente a favor del proyecto, de conformidad con los

precedentes recientes de este Tribunal Pleno, especialmente
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por la consideracion de que los articulos 6 constitucional y
113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica permiten que en otras legislaciones se
establezcan reservas, siempre y cuando no se violenten las
bases y los principios relativos, por lo que en esos
precedentes se concluyd que, aun cuando la ley impugnada
estableciera una reserva, al remitir a la legislacion de
transparencia, debia analiz irse casuisticamente la reserva
del caso concreto, y luego/se definié que no necesariamente
el precepto reclamado/debia hacer esa remision, sino
desprenderse de una interpretacion sistematica que, desde

iteradg este Tribunal Pleno en el sentido de

nte/la referida Ley General o cada una de

transparencia, con lo cual la reserva

control de dano, es decir, a una
fundamentacion “y motivacién, por lo que no deberia
considerarse inconstitucional de entrada, sino analizar cada

reserva en los casos particulares.

n el presente asunto, valoré que la primera parte del
precepto establece esta reserva, con lo que adelanté que no
tendrifa ningin problema de constitucionalidad, de
confgrmidad con el nuevo criterio de este Tribunal Pleno,
puesjo que se trata de una interpretacion sistematica,
aplicaﬁndo las bases y principios en la materia,

concfetamente la prueba de dano; sin embargo, estimé que

su parte final —‘cuya consulta es exclusiva de las
instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en

cada caso, a través de los servidores publicos que cada



] N ’f’ FORMA A:53
SedEING
S NN “Z

o e Y o

73 Sesion Publica Num. 23 Lunes 2 de marzo de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

institucién designe, por lo que el publico no tendra acceso a
la informacién que en ellos se contenga’— es abiertamente
contraria al principio de maxima publicidad contemplado en
el articulo 6 constitucional, cuya ex épcic’)n es la seguridad

nacional, ademas de que excluye toda interpretacién

sistematica, a saber, al mandatar que esa consulta es
exclusiva entre autoridades/ y que se excluye a los
particulares de toda esta in}érmacién, con lo cual se nulifica

toda posibilidad de realize/x/ una prueba de dano.

Por lo tanto, propuso que esa porcidon normativa sea
declarada inconstitucjonal, para que la primera parte del

precepto, conforme /al criterio que ha venido sosteniendo
este Tribundl Plen

, Se interprete sistematicamente a la luz
de la legisjacion ’-‘d transparencia, en el sentido de que, aun
con esa /reserv una vez que se solicite la informacion
correspgndiente, /se tendrd que justificar por qué dafia o no
la segyridad publica, lo cual la autoridad debera fundar y
motivar con el protocolo o la metodologia de la prueba de

dano.

El sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena se posicion6 en
contra del proyecto porque ha votado en los precedentes en
confra de la interpretacion sistematica, y coincidié con la
argumentacion del sefor Ministro Laynez Potisek no sdlo por
la inconstitucionalidad de la porcion normativa que refirio,

sino\/ de todo el articulo.

contra del proyecto porque, aun reconociendo la finalidad de

La senora Ministra Pina Hernandez se decantd en
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las bases de datos en cuestion y de la creacién del Sistema
Nacional de Informacion en Seguridad Publica, el precepto
en pugna vulnera el derecho de acceso a la informacion
publica, ya que prevé una regla categérica de reserva de
informacién y, por tanto, contraviene los principios de
maxima publicidad y reserva temporal, previstos en el
articulo 6, apartado A, fraccion I/Q:onstitucional, en tanto que
prohibe terminantemente que _é'l publico pueda acceder a la
informacion publica que se contenga en esas bases de

datos.

Agreg6 que el dispg)’fsitivo legal exime indebidamente a

los sujetos obligados a/realizar la prueba de dano a la que

estan constrefiidos a fin de establecer la necesidad fundada
y motivada de la resgrva, en términos de los articulos 104 y
114 de la/Ley General de Transparencia y Acceso a la

, con su correlativo 111 de la Ley Federal

Acceso a la Informacion Publica.

Aclar6 que el precepto reclamado es idéntico al
analizado en la accion de inconstitucionalidad 73/2017,
siendo que entonces se declard su invalidez por unanimidad
de vatos, por lo que no estimd que la reforma constitucional
de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, en la que se
de
Seguridad Publica, especificamente en cuanto a su Sistema

introdujeron modificaciones al Sistema Nacional
Nacipnal de Informacién, implique la inaplicacién de las
razones de este precedente, en tanto que la citada reforma

constitucional no modificd las bases y principios en materia
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de transparencia y acceso a la informacién publica, maxime
que, si bien el articulo transitorio cuarto de la aludida reforma
constitucional senald que la ley respectiva indicara los
criterios para clasificar la informacién como reservada o
confidencial y el tratamiento de datos personales de la

. 7\ / ]
persona detenida, en termmOS/de las leyes en la materia, no

/

implica que no se deban observar los principios que se

establecen en la Ley Gengral de Transparencia y Acceso a
la Informacion.

En tal contexto,/ consideré que la ultima linea del
parrafo del Adrticulo/ cuestionado va en contra de los
principios que sef establecen en las leyes de la materia, por

lo que estara en contra del proyecto.

El

este caso, no

stro Pardo Rebolledo concord6 en que, en
puede salvar la constitucionalidad de la
norma combatida determinando exclusivamente la idoneidad
de la reserva respecto de la informacién que se maneja, en
primer lugar, porque es amplio y sobreinclusivo, en tanto que
no sdlo contempla las bases de datos, sino una cantidad de
informacion que no se encuentra bajo una ldgica que

justifique su reserva so pretexto de la seguridad nacional v,

en segundo lugar, porque no refiere a las leyes de
' trans‘toarencia, que en este caso deberia ser la general.

Hespaldc’) la propuesta de invalidar la porcién normativa
indicada por el senor Ministro Laynez Potisek, pues esa
precisamente torna inconstitucional el precepto, al prohibir

completamente el acceso de esa informacion a los
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particulares, lo cual no puede salvarse en su
constitucionalidad, aun con una interpretacién integral o
sistematica de la norma con las disposiciones que regulan la
materia de transparencia. s

El senor Ministro Aguilar I/orales se sumdé a las
argumentaciones de quienes ¢ expresaron en contra del
proyecto, inclusive, porq,yl/e en la accibn de
inconstitucionalidad 73/201;-”(‘ se analizd una norma muy
semejante, con la que se ?‘oncluyé gue se estaba ante una
reserva absoluta injustificéda, ya que no permitia la prueba
de dafio, ademés de que es sobreinclusiva porque abarca
demasiadas cifcu

stancias no previstas ni determinadas
claramente.

El sepor Ministfo Franco Gonzalez Salas respaldd la

idea de que la narma combatida es sobreinclusiva y, por

ende, regulta dificil/salvarla mediante una interpretacion, en

primer Jugar, porque no establece ningun parametro ni
referencia al marco juridico de transparencia y, en segundo
lugar, porque el referido articulo transitorio cuarto sefala —
contrario a lo que se ha planteado— que el legislador estaba
obligado a establecer criterios, siendo el caso en que en toda
la ley cuestionada no hay un solo criterio ni regla para
considerar reservada toda esta informacion, maxime que en

la parte final prohibe a los particulares tener acceso a ella.

nadié que el articulo 50 de la Ley de Seguridad
Nacional indica que “Cada instancia representada en el

Consejo es responsable de la administracién, proteccion,
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clasificacion, desclasificacion y acceso de la informacién que
genere o custodie, en los téerminos de la presente Ley y de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica gubernamental”.

Consecuentemente, concordd en que esta norma

sobreinclusiva no se puede salvar con los criterios que

recientemente ha sostenido /este Tribunal Pleno, que
comparte, pues no remite 2 la ley de la materia de
transparencia y acceso a lg informacion, por lo que estara

por su inconstitucionalidad.

La sefora Ministra /Rios Farjat sostuvo que el articulo

transitorio referido |restringe los temas de transparencia de

seguridad nagional; sin embargo, dados los principios que
estan inmergos en ef articulo 6 constitucional, lo cierto es

que no lo realiza digho precepto transitorio a la ley que se

mencionada remision y seguir vigentes los principios del
articuld 6 de la Constitucién General, no se confrontan con lo
previsto en la Ley General del Sistema WNacional de
Seguridad Nacional, puesto que dicha restriccion esta
relacioLada con otra norma, por lo que rectificé su postura y

se manifesté en contra del proyecto.

E / senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reconocié haberse convencido de la argumentacion del
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senor Ministro Laynez Potisek, por lo que coincidié en

invalidar la porcion normativa que precisd, con lo cual se
y

salva la constitucionalidad del resto d(/a1 precepto, que puede

interpretarse sistematicamente, de’/ conformidad con los

precedentes.

La senora Ministra ponepte Esquivel Mossa preciso
que este caso no es idj’ntico al de la accién de
inconstitucionalidad 73/2017,: pues en ese precedente se
contrasté una ley local con/ia ley general, mientras que en el
presente se esta frente d/dos leyes generales de la misma
jerarquia.

especie, no resultan aplicables los
principios del derecho de acceso a la informacion pues,
contrario a/lo senalgdo por el senor Ministro Laynez Potisek,
en la expgsicion d? motivos de la reforma a la ley combatida
de dieciseis de junio de dos mil dieciséis, el legislador tenia
por propdsito responsabilizar a los servidores publicos que
tienen acceso a las bases de datos, pues apunté que “En el
Titulo Séptimo, De la Informacién sobre Seguridad Publica,
en el articulo 110, la propuesta es reservar la informacion
contenida en todas y cada una de las Bases de Datos del
Sistemna Nacional de Seguridad Publica, asi como los
ros Nacionales, atendiendo a que en virtud de las
caracteristicas de esta informacion resulta estrictamente
necesgario precisar que sélo tendran acceso a su consulta,
las Instituciones de Seguridad Publica, a través de los

servidores publicos designados para tal efecto”, con lo cual
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estimd que se pretendié evitar la fuga de esa informacién a

otros servidores publicos ajenos a los temas de seguridad

publica o ajenos al designado por cada institucion.

Modifico el proyecto, atendiendo al criterio mayoritario,

para declarar la invalidez de Ia/_.borcic’)n normativa que se
refiere a que no se tendra aq,c’eso publico a este tipo de
/

informacion, y sostuvo el resto/del proyecto.
/

/

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la sefora Ministra ponente Esquivel Mossa si la

propuesta mo@iﬂ&ada e$ en los términos propuestos por el

senor Ministro Laynez Potisek.
ra ponente Esquivel Mossa respondi6

La s;a’ﬁora Mini
afirmativamente, aclarando que se invalidaria: “cuya consulta

es exclysiva de lag instituciones de Seguridad Publica que
esten facultadas en cada caso, a través de los servidores
publicos que cada institucion designe, por lo que el publico

no tendra acceso a la informacién que en ellos se contenga’”.

la

[La senora Ministra Pina Hernandez consulto si
justificacion de la porcion normativa “cuya consulta es

exclusiva de las instituciones de Seguridad Publica que

r

estén facultadas en cada caso, a través de los servidores
publicos que cada institucién designe” se encuentra en que

no ge divulgue esa informacién a otros funcionarios, y si
unicamente se invalidaria la diversa porcién “por lo que el
publico no tendra acceso a la informacion que en ellos se

contenga”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto al sefior Ministro Laynez Potisek cudl fue la porcion
/

normativa a que se refirié en su partig,(pacién.

El senor Ministro Laynez Poések precisd que se trata
de la porcién normativa “cuya (_;i;nsulta es exclusiva de las
instituciones de Seguridad Puplica que estén facultadas en
cada caso, a través de los/servidores publicos que cada
institucién designe, por lo c}ﬂe el publico no tendra acceso a
la informacién que en ellos/se contenga”.

El senor residente Zaldivar Lelo de Larrea

pregunt6 a la sen ra
argumentacign qufé j

inistra ponente Esquivel Mossa si la

tificara esa modificacién al proyecto

ir

se contendra en elje
|

Aora Mi

rose.

La

afirmativamente.

istra ponente Esquivel Mossa contesto

sefor Ministro Pardo Rebolledo cuestiond como se
ia la prueba de dano y la temporalidad en la reserva

sistiria del precepto si no remite a ninguna ley de
rencia.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa explicd que

de copformidad con los articulos 113 y 114 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
relativos a la prueba de dano en el caso de informacion
reservada.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
agrego la razén de que la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica es de aplicacion directa.

La senora Ministra Pina Hernandez secundd la

consideracion de esa aplicacion directa.
/

El senor Ministro Laynez Potisek subrayé que la
argumentacion para recondé:er la validez de la primera parte
del precepto seria confor '/e a una interpretacion sistematica
y por una aplicacion directa de los articulos 113, fraccion

X, y 114 de Iz}/@,ly General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pyiblica, alusivos a la necesidad de la prueba de

dano para fundar 31 motivar una reserva.

El sehor Miéwi, tro Aguilar Morales adelantd que, de

plasmarse esa réyérencia a la citada Ley General en el

proyecto /para la primera parte de la disposicién reclamada,
estaria de acuerdo.

El

presentarse los proyectos de resolucion de las acciones de

senor Ministro Peérez Dayan recordd que, al

inconstitucionalidad 66/2018 —del senor Ministro Gutiérrez
Ortiz l\hena—, 80/2018 —bajo su ponencia—, 88/2018 —del
senor |Ministro Aguilar Morales— y 67/2019 —del sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas—, el tema medular se

resolvia invocando lo determinado en la accién de
inconstjtucionalidad 56/2018, en la que se declard la
invalidez de una disposicion, a partir de utilizar la expresion

“se considera reservada”, pues no daba ninguna oportunidad
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para establecer una razén para determinar cuando cierta
informacién pudiera reservarse a los particulares a través de
la prueba de dano; posteriormente, la mayoria de este
Tribunal Pleno se decanto por un/é interpretacion sistematica,
en un primer momento, al co?ﬂderar que el articulo mismo
referia a las normas de trar} parencia aplicables y, en un
segundo momento, en razéh de que un articulo diverso al
impugnado las referia. /

/

nguna duda de que la aplicacion

Aclaré no tener
directa de la Ley, Gengral pudiera conducir a la prueba de
dano, pero el/operador juridico de la ley cuestionada, que no
tendra enfrgnte la |nterpretacion de este Tribunal Pleno, aun
sin remisign a otra/norma, traeria como consecuencia que
dificilmente realice' la prueba de dafo por decision de esta
accion /de inconstitucionalidad, pues las autoridades
normalmente aplican la norma que no se invalida, por lo que,
si la primera parte de la norma impugnada refiere a una
informacion reservada, entonces no la entregaran a los
particulares, aun invalidando el segundo segmento, por lo
que concordd con el senor Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que se mantendria una reserva irrestricta,
indisgriminada y sobreinclusiva, ademas de que no se
evitagia la antinomia entre las leyes apuntadas en el

proyecto, por lo que votara por su invalidez total.

El senor Ministro Franco Gonzéalez Salas indicd que el
articulo 21, parrafos octavo y noveno, inciso a),

constitucional, prevé que “La actuacion de las instituciones
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de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.
Las instituciones de seguridad publica [...] seran de caracter
civil, disciplinado y profesignal”, por lo que, agregando el
diverso articulo 6 constitucional, se podria realizar una
interpretacion sistematic v en el sentido de que se deben
respetar las disposiciones en materia de transparencia y

acceso a la informacién publica.

inistro Pardo Rebolledo externd
preocupacion en torno a que, de invalidarse la porcion
nsulta es exclusiva de las instituciones de
Seguridad Publica que estén facultadas en cada caso, a
través /de ervidores publicos que cada institucion
, no se garantizaria que dichas instituciones
consulten exclusivamente esas plataformas con bases de
datos integradas con motivo de las atribuciones y facultades

de las autoridades correspondientes.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recapituld que, dentro de la propuesta de declarar la

invalidez de la porcién normativa “cuya consulta es exclusiva

de Jas instituciones de Seguridad Publica que estén
facultfadas en cada caso, a traves de los servidores publicos
que Jellda institucién designe, por lo que el publico no tendra
acceso a la informacién que en ellos se contenga”, el sefior

Ministro Pardo Rebolledo distinguié la parte que garantiza
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que sdlo las instituciones de seguridad publica consulten
esas plataformas.

El senor Ministro Gutiérrez’ Ortiz Mena sostuvo su
postura por la invalidez total de I/a"norma porque, aun cuando
interpretacion del sefior Ministro Pardo Rebolledo estd muy
puesta en razdn, conllevaria a reconocer la validez del

articulo con una interpretacjon conforme, utilizando articulos

de la Ley General de/ Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, para establecer que, donde se lea una

debe imprimir otra lectura.

yd

Adelantd que, dg compartir esa propuesta, significaria
que jamas habra ung reserva absoluta en ninguna ley, por
ningun motivo, poP e siempre se va a poder acudir a dicha
ley general, lo cr | va en contra de los precedentes
reiterados de esta $uprema Corte. Estimé que, si bien podria
ser un gambio de criterio, no lo compartira. Resalté que la
propuesta del senor Ministro Laynez Potisek implicaria una
invalidez parcial del precepto, mientras que, la del senor

Ministro Pardo Rebolledo, a un reconocimiento de validez.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
retomo que las dos propuestas son: 1) la del sefior Ministro
Layngz Potisek, de invalidar la porcidbn normativa “cuya
consulta es exclusiva de las instituciones de Seguridad
Publica que estén facultadas en cada caso, a través de los
servidores publicos que cada institucién designe, por lo que
el publico no tendra acceso a la informacion que en ellos se
contenga’, y 2) la del sefor Ministro Pardo Rebolledo, de
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tendra acceso a la informacién que en ellos se contenga”, en
tanto que se debe salvar la parte alusiva a la consulta de la
informacién por las instituciones de seguridad publica.

Advirtido que, ante esos dos escenarios, los miembros

del Tribunal Pleno deberan decidir si los votos por la

invalidez total se suman a la parcial
/
El sefior Ministro Laynez Potisek consideré que la
porcion normativa de Iafg consultas por las instituciones de

seguridad nac;é;g;l se afecta con la parte primera del articulo
lece una reserva de informacion.

: / =
cuestionado, que est
Aclar6 que log particulares no pueden acceder a las
redes ni/a los regisiros de las autoridades, ademas de que la
ley general y las/leyes especificas establecen que mucha

informacion debe ser publica, sin necesidad de solicitarla los

partigulares.
Acoté que, eliminandose la porcién normativa que

propuso, no significa que el resto del precepto autorice a un
particular a conectarse con los registros, sino que se referira
s obligaciones activas o positivas de las autoridades.

Recalcd que el problema de constitucionalidad del

articulo combatido es crear una reserva, por lo que de
reconocerse la validez de la porcién normativa que inicia con
“cuya consulta es exclusiva” significaria que ningun particular
podra acceder a esos registros, por lo que debe ser

maxime que no permitiria una

declarado inconstitucional,
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interpretacion sistematica al tenor de la cual se pueda fundar

y motivar la decision a través de una prueba de dano.

El senor Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que su
preocupacion no es que los particulares tengan acceso

irrestricto a esta informacion, sino que la norma que
n el sentido de que las

publica, a través de Ios

prevalezca se interprete

instituciones de segurid

funcionarios autorizados,
Su caso, tambiéq Se requiera un tramite mediante una

O puedan tener acceso y que, en

prueba de dano pa}a obtenerla.
|

El sefior Ministto Aguilar Morales observé que, en

principio, /la norma/ en cuestion establece una reserva

aparentemente gengerica, que se salva remitiéndola a la ley

de transparencia.
cuanto a las dos propuestas de invalidez,

das por el senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, distinguié entre la manera de operar las bases de
datos de esta plataforma, fundamental para llevar a cabo

preci

ciertas investigaciones a cargo de las autoridades de
seguridad publica, y que el publico tenga acceso a la
informacion correspondiente. En ese tenor, se decanté en el
sentido de que, por la operatividad que debe guardar el
sistgma que se estudia, dichas autoridades deben consultar
ormacion conducente durante una investigacion y, por
ende, solo deberia invalidarse la porcién normativa “por lo
que el publico no tendra acceso a la informacion que en ellos

se contenga’.
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Ejemplificd que, como sucede en la norma impugnada,
en el Consejo de la Judicatura Federal se autoriza a ciertos
funcionarios a acceder al Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (SISE), sin necesidad realizar una peticion,
porque su acceso inmediato es parte del sistema operativo
con el que se esta trabajando.

La senora Ministra pornente Esquivel Mossa adelantd

que ajustara el proyecto coﬁforme a la votacién mayoritaria.

Precisé que, de conformidad con el articulo 19, fraccion
IV, de la Ley General/del Sistema Nacional de Seguridad

Publica: ntro/ Nacional de Informaciéon sera el

responsable de regular el Sistema Nacional de Informacion y
tendra, entre otras, las siguientes atribuciones: [...] IV. Vigilar

el cumplimiento d¢ los criterios de acceso a la informacién”,

con lo/ cual concluyé que la interpretacién sistematica de
ambas leyes generales permite aplicar la prueba de dafo en
cualquier caso.

El senor Ministro Laynez Potisek observd que el
articulo 7, fraccion IX, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica prevé que: “Conforme a las
bases que establece el articulo 21 de la Constitucién Politica
de| los Estados Unidos Mexicanos, las Instituciones de
Seguridad Publica de la Federacién, las entidades
fedfrativas y los Municipios, en el ambito de su competencia
ye
IX. Generar, compartir, intercambiar, ingresar, almacenar y

los términos de esta Ley, deberan coordinarse para: [...]

proveer informacion, archivos y contenidos a las Bases de
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Datos que integran el Sistema Nacional de Informacién, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion en la materia”,
con lo cual no habria modo de interpretar que no podrian
solicitar esa informacion las instituciones de seguridad
publica. |

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacién la prq{:uesta modificada del sexto,
relativo al estudio de fgndo, respecto de la cual se

expresaron cinco votos de los senores Ministros Esquivel

Mossa, Franco nzale

Salas, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Presidente Zaldivar/ Lelo de Larrea, por reconocer la
validez del 110, parrafo cuarto, salvo su porcidn
Ita es exclusiva de las instituciones de

Seguridad ue estén facultadas en cada caso, a

través de idores publicos que cada institucion
designe, /jpor lo que el publico no tendra acceso a la
informacion que en ellos se contenga”, de la Ley General del
Sistema [Nacional de Seguridad Publica, reformado mediante
decreto |publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. Los sefores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pina
Hernandez, se manifestaron por reconocer la validez del
precepi’ﬁo referido, salvo su porcién normativa “por lo que el
péblico\no tendra acceso a la informacién que en ellos se

contengb”. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrancé y Pérez Dayan votaron por la

invalidez total del citado precepto.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo observé que
realmente hay unanimidad por la invalidez del precepto, pero
en diversas partes.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

consulto a los senores Ministros que votaron por la invalidez

/

El senor Ministro Gutiérre/z Ortiz Mena aclard que no se

sumaria porque implicaru’/a' aceptar una interpretacion

total si se sumarian a la invalidez parcial.

. 74 f . Ay
sistematica con la que no ha coincidido.

R J

/ oy f o - ,
La seﬁorZ’ Ministra Pina Hernandez aclaré que no
tendria problema en sumar su voto por la invalidez de la

/
porcion norn;{ativa adicional “cuya consulta es exclusiva de
/ - r = r
las instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas
/

/ . 4 Ayt
en cada cgso, a trayes de los servidores publicos que cada

institucion designe”, pero Unicamente con la finalidad de

alcanzar/la mayoria calificada.
El/ sefior Ministro Pardo Rebolledo también se sumé

para conformar el séptimo voto.
| senor Ministro Aguilar Morales igualmente se sumg,

ya que su opinién original fuer por la invalidez total de la

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
agradgcié la disposicion de los sefores Ministros para

conformar una mayoria calificada.
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Dadas las expresiones anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
consistente en reconocer la vi'riidez del articulo 110, parrafo
cuarto, en su porcion normati/va “Se clasifica como reservada
la informacién contenida enl todas y cada una de las Bases

de Datos del Sistéma Nacional de Informacién, asi como los

Registros Nacignales y la informacién contenida en ellos, en

materia de detencioneg, informacion criminal, personal de

seguridad publica, pefsonal y equipo de los servicios de

seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas

dactilares,/ teléfonos celulares, medidas cautelares,
soluciones alternas y formas de terminacion anticipada,

sentenciados y las demdas necesarias para la operacién del

, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, reformado mediante decreto publicado en
el Diarjo Oficial de la Federacién el veintisiete de mayo de
dos mjl diecinueve. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, |Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez Dayan votaron

en cantra. Los senores Ministros Piha Hernandez vy

Pre&depte Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del sexto, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez del articulo 110, parrafo cuarto, en su
porcidon normativa “cuya consulta es exclusiva de las
instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en
cada caso, a través de los Iervidores publicos que cada
institucién designe, por lo que el publico no tendrd acceso a
la informacion que

ellog' se contenga’, de la Ley General

del Sistema Nacional de Seguridad Publica, reformado

mediante d ubljcado en el Diario Oficial de la

Federacion gl veintisilet de mayo de dos mil diecinueve. Los
A f i L% . s .

senores Ministros GL{'{I rrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca/y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora

Ministra PPina Hernandez anuncio voto aclaratorio.

El [senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordd [ que se deberd crear un considerando séptimo,
relativol a los efectos, en el sentido de que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso de la Unidn, lo cual se aprobd en votacién
econdrica por unanimidad de votos.
|

i Z : - ! . 7
Por instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar

| : :
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos ley6 los
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puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 11 O/ parrafo cuarto —con la
salvedad indicada en el punto /esolutivo tercero de este
fallo—, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica, reformado mediante écreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el yeintisiete de mayo de dos mil

diecinueve, de conformidad con lo establecido en el

considerando sexto de esta decision. TERCERO. Se declara
la invalidez del articulo f110, parrafo cuarto, en su porcion
normativa ‘cuya cons ’lt es exclusiva de las instituciones de
Seguridad FRublica qJ_ estén facultadas en cada caso, a
fravés de [los servidores publicos que cada institucién
designe, por lo que el publico no tendra acceso a la
informacion que en ellos se contenga’, de la Ley General del
Sistema [Nacional de Seguridad Publica, reformado mediante
decreto |[publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en atencién a lo
prevista en el considerando sexto de esta determinacion, la
cual syrtira sus efectos a partir de la notificacion de los

puntos | resolutivos de esta sentencia al Congreso de la

Unién, \en los términos precisados en el considerando
r - | " rd

séptimo| de este dictamen. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacién econdmica por
ipistros Gutiérrez

unanimidad de once votos de los senores Mi
, Esquivel Mossa,

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carran
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Mordles, Pardo Rebolledo

Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynéz Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar kel
idente Zaldivar Lelo de Larrea

inistro |Pr

El senor
esolvid en los términos precisados

declaré que
recho de los senores Ministros de

dejando g/ salvo el
formular/os votos que consideren pertinentes

cto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cuarenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los/integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sgsion publica ordinaria que se celebrara el martes tres de

arzo del ano en curso, a la hora de costumbre
idente Arturo

Firman esta acta el sefor Ministro Pres
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafagel €dello Cetina,
secretario general de acuerdos, quien da fg:
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