WalNZe SESION PUBLICA NUM 24
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MARTES 3 DE MARZO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del martes tres de marzo de dos
mil veinte, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, parc;.-i celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros F}/residente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José

Fernando Franco Gonzale

Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Parde Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro /Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesion y\ el /secretario general de acuerdos dio

\
cuenta de lp siguiente

. AFROBACION DE ACTA

Se/ sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niUmero veintitrés ordinaria, celebrada el lunes
dos dg marzo del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
6 dicho proyecto.

‘ Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

OrdUaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del tres de marzo de dos mil veinte:
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l. 206/2017

Controversia constitucional 206/2017, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales en contra de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-
136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de mayo de dos mil/diecisiete. En el proyecto formulado

/

por el senor Ministro/ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se

propuso: ‘PRIMERQ/ Es parcialmente procedente y
parcialmente
SEGUNDQ:

constitucional por [lo que respecta al articulo 39 del

dadalla presente controversia constitucional.

Se\ sgbresee en la presente controversia

Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablicg y Proteccion de Datos Personales de la Comision
Federal de Competencia Econémica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil
diecisiete, en atencion a lo expuesto en el apartado VIl de la
presente ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 35, primer parrafo, y 48 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Prote¢cion de Datos Personales de la Comisiéon Federal de
Co

mil

petencia Economica, publicado el diez de mayo de dos

tiecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en

atencion a lo expuesto en los apartados VIII.2. y VIII.3. de la

presente ejecutoria. CUARTO. Se declara la invalidez de los
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articulos 31, segundo parrafo, y 54, en la porcién normativa
que dice ‘mediante una carta poder firmada ante dos
testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni
formalidad alguna”, del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia
Econémica, publicado el diez de mayo de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en atencion a lo
expuesto en los aparfag;fos VIll.1. y VIll.4. de la presente
gjecutoria; en la intel’bencia de que tales declaratorias

surtiran sus efectos una vez que se notifiquen los puntos

resolutivos /a \la [Comisién Federal de Competencia
Econdmiga. QUI\ TO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial

Federdcion”.

e la Federacion y en el Semanario Judicial de la

| senor Mjnistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
somgetié a votacion la propuesta de los apartados |, 1l 1lI, IV,
VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y
ite del asunto, a la competencia, a la fijacién de la
materia de impugnacién, a la oportunidad, a la legitimacion
activa y a la legitimaciéon pasiva, la cual se aprobd en
votacion econdémica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
ca\ ranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Moxles, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,
La

Larrea.

ez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
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El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo a las causas de
improcedencia.

En su parte primera, denominada “En relaciéon con el
interés legitimo”, el proyecto propone desestimar la causa de
improcedencia hecha valer por la Comision Federal de
Competencia Econdémica (COFECE), atinente a que no
existe una afectacion al ambito competencial del Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon vy
Proteccién de Datos Persohales (INAI); en razén de que esta

Suprema Corte advierte que las normas reclamadas inciden

procedente  esta  controversia

constitucional.

su parte segunda, denominada “En relacién con la
representacion”, el proyecto propone sobreseer respecto del
articulo 39 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
ision Federal de Competencia Econdémica, emitido
iante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario

Ofigial de la Federacién el diez de mayo de dos mil

me

diegisiete; en razdén de que el Pleno del INAI Unicamente

autorizd a su representante legal —Director General de

Asuntos Juridicos— a impugnar en controversia
constitucional ante esta Suprema Corte los articulos 31, 35,
parrafo primero, 48 y 54 del referido reglamento, con
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fundamento en los articulos 19, fraccion VI, y 20, fraccion i,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. J

El sefor Ministro GonzélezAlcéntara Carranca estimé
que, en el caso, no existe un principio de afectacion para
efectos de la procedencia de la controversia constitucional,
pues de la demanda se desprende que el INAI hace valer
una afectacién competencial a la esfera del Congreso de la
Unién por la alegada falta de adecuacion entre el reglamento

cuestionado y la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacigh PRublica, siendo que dicho reglamento soélo

rige los procedimientos internos de la COFECE v, por tanto,

CONOCEr esos recursos en su papel de érgano garante del
derecho de acceso a la informacién, resolvera aplicando e
interpretando la citada Ley General y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, no asi

subordinando a lo establecido en el reglamento combatido.

Advirtié6 que, de aceptarse un concepto tan amplio del
princlpio de afectacién, como lo propone el proyecto, llevaria
cualquier ordenamiento que guardara la misma

con la materia de transparencia fuera controvertido
por esta via.
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El senor Ministro Aguilar Morales concordd con la
propuesta, pero por la razén de que se implica un aspecto
del fondo del asunto, por lo que no se pronunciara sobre el
principio de afectacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas coincidié con
el proyecto, dado que se impugno realmente un acuerdo que
contiene un reglamento de transparencia expedido por un
organo constitucional autépomo, por lo que el Congreso de
la Unién no tuvo participagfién.

El senor Ministro Llaynez Potisek se posicion6 en favor

w ) :
del proyecto, eT(ce o por la improcedencia de la

controversia/ constitucional respecto del articulo 39

cuestionado, en tanto que el Pleno del INAI autorizd la

interposicion de esta controversia constitucional a quien lo
represenia y el hecho de haber omitido la cita de algun o
algunos/articulos no deberia conllevar una improcedencia
porque, finalmente, la legitimacion se acredita con la
manifestacion de voluntad del 6rgano superior de acudir a
este medio de control de la constitucionalidad ante esta
Suprema Corte, con independencia de que el area juridica

de ese 6rgano impugnara uno u otro articulo o articulos.

- |

T:I senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

sumo |al proyecto en sus términos porque, por la naturaleza

del reglamento combatido, existe un principio de afectacion

al 6rgano constitucional auténomo actor.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, resp/ecto de la cual se
obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de/c/iiez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente /Zaldl’var Lelo de Larrea, respecto
de desestimar la causa d_éf improcedencia hecha valer por la

COFECE, atinente\a que no existe una afectacion al ambito

competencial del INAI. /El sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca votd en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros / Gutiérrez’ Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo dg Larrea, en cuanto a sobreseer respecto del articulo
39 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica, emitido
mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de mayo de dos mil
isiete. Los senores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca y Laynez Potisek votaron en contra.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

present6 el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
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subapartado VIII.1. El proyecto propone, por un lado,
reconocer la validez del articulo 31, parrafo primero, del
Reglamento de Transparencia y/ Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos /Personales de la Comision
Federal de Competencia Economica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el diez de mayp’= de dos mil diecisiete y, por otra

R AR :
parte, declarar la mvahde%’de su parrafo segundo.

/
El reconocimiento/ de validez responde a que dicho

parrafo primer “La/ informacion publica debe estar a

disposicién d licitantes de manera gratuita cuando

sea accesible por via electronica en fuentes apropiadas y su
consulta sg sujeta $6lo a la disponibilidad material y fisica de
espacios, / equipog y capacidad técnica™— no limita la

de gntrega de la informacién ni establece

cuandg ésta sea accesible por via electrénica a través de
fuentes apropiadas, lo cual es coincidente con las bases

previstas en la legislacion general.

a propuesta de invalidez obedece a que el citado
parrafo segundo —“Cuando se solicita informacién publica a
la Comision, se tiene por atendido el pedimento mediante la
ubicadion de las fuentes de consulta al solicitante’— admite,
al r:\enos, dos interpretaciones: 1) que se tendra por
atendida una solicitud de informacién publica cuando al

solicitante se le ubique en las fuentes de consulta; la cual se
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estima inconstitucional, toda vez que, para tener por
debidamente satisfecha una solicitud de acceso a la
informacion, en términos de los articulos 129 y 133 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
no basta con indicar su ubicacién; sino que, dependiendo de
la modalidad requerida por el solicitante, debe permitirse su
consulta directa o entregarle informacion de manera directa
a traves de distintos formatos, y 2) que la informacion publica
se refiere a la ya previa/rﬁente publicada; la cual también
actualiza una razén /de invalidez, al implicar una
contradiccién con el a)tticulo 130 de la citada ley general,

generandose asi ung intromisién injustificada a la esfera

juridica del agtor, en contravencion a los articulos 6, 16 y 133
constitucionales.

rrafo primero, en su porcion normativa “y su consulta se
sujeta sélo a la disponibilidad material y fisica de espacios,

equipos y capacidad técnica”, la cual valoré como limitativa

y jiscrecional para efectos de otorgar la informacién por
aparentes motivos, lo que contraviene el articulo 129 de la

Ley\-f General de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica, por lo que Unicamente debe invalidarse dicha
porcion.

Advirtié que el proyecto, erfySu parrafo sesenta y cinco,
pretende salvar esa cuestion, ’/I indicar que, en todo caso,
esa decisidon puede impugnﬁ‘.e mediante un recurso de
revision, con lo cual estara /en contra porque ello no purga el

vicio de invalidez de la norma.
/
Por lo que se refiere al parrafo segundo, precisé que no

h /A,
hubo concepto de invalidez expreso en la demanda, pues en

Publica —*Cuando la informacién requerida por el solicitante

ya/este disponible al publico en medios impresos, tales como
libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos
electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro
medio, se le hara saber por el medio requerido por el
saligitante la fuente, el lugar y la forma en que puede
cdnsultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo
no\ mayor a cinco dias”—, lo cual también es acorde con la
findlidad del articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion IX,

constitucional —*Las leyes promoveran para estos 6rganos
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la transparencia gubernamental bajo principios de gobierno
digital y datos abiertos™—, en términos de la Carta
Internacional de Datos Abiertos, adoptada por la Cumbre
Global de la Alianza para el Gobierno Abierto: “Datos
abiertos son datos digitales que son puestos a disposicion
con las caracteristicas técnicas y juridicas necesarias para
que puedan ser usados, reutilizados y redistribuidos
libremente por cualquier ﬁiersona, en cualquier momento vy
en cualquier lugar”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a v/otacién la’ propuesta del apartado VIII, relativo al

estudio de/fondo, su subapartado VIII.1., de la cual se

. / i, A
obtuvieron los resujtados siguientes:

Se/ aprobd por mayoria de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco

s

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del

informaciéon publica debe estar a disposicion de los

rticulo 31, parrafo primero, en su porcién normativa “La

solicitantes de manera gratuita cuando sea accesible por via
elegtronica en fuentes apropiadas”’, del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica vy
Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-

136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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diez de mayo de dos mil diecisiete, enor Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra.

Se aprob6 por mayoria dé nueve votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar/ Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek/ Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea con salvedades en algunas consideraciones,
respecto de recongcer la validez del articulo 31, parrafo
primero, en su pgrcidén normativa “y su consulta se sujeta
solo a la disponibilidad material y fisica de espacios, equipos
y capacidad \técnica”, del Reglamento de Transparencia y
Acceso/ a la| Informacién Publica y Proteccion de Datos
Persopales la Comision Federal de Competencia
mitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,

publicado enlel Diario Oficial de la Federacion el diez de

Economica,

mayo de dos mil diecisiete. Los senores Ministros Gonzalez

Algantara Carranca y Piha Hernandez votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefnores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gpnzalez Salas, Pina Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan

y | Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en

unas consideraciones, respecto de declarar la invalidez

del, articulo 31, parrafo segundo, del Reglamento de
T ’nsparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Prli;pteccic')n de Datos Personales de la Comision Federal de
Colmpetencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-

136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el



S = FORMA A-S3
O, SIS T4
Q¢ EFINRNC

quﬂ%’ 73 'Z'L

Y e Y e
. Sesién Pablica Num. 24 Martes 3 de marzo de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

diez de mayo de dos mil diecisiete. Los sefores Ministros
Gonzdlez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra. La sefora

Ministra Pina Hernandez anuncio voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 31, parrafp segundo, del Reglamento
de Transparencia y Acceso/a la Informacién Publica vy
Proteccidén de Datos Person /Ies de la Comisién Federal de
Competencia Econémica, ¢mitido mediante Acuerdo CFCE-
136-2017, publicado en

diez de mayo de dos/ mil diecisiete, al no alcanzar una

| Diario Oficial de la Federacion el

mayoria calificada, cgn fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1
Politica d

Reglameéntaria de/las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

, fraccidn Il, parrafo quinto, de la Constitucion
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley

Constitucion PolHtica de los Estados Unidos Mexicanos.

| senor Ministro ponente Gutierrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.2. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 35, parrafo primero, del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de
ompetencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-
36-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
iez de mayo de dos mil diecisiete; en razén de que este

recepto —‘Los expedientes relacionados con asuntos que
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tramite la Comision en el gjercicio de sus funciones, en tanto
no se actualice lo dispuesto por los articulos 106 de la Ley
General y 98 de la Ley, se regiran Unica y exclusivamente
por lo dispuesto en la Ley de Competencia®— no regula un
mecanismo para clasificar la /informacion a partir de una
solicitud de acceso a la infor;ﬁacién, sino un mecanismo de
la COFECE para cumplir los,/"";)rincipios de la Constitucion y la
Ley General de Protecciér}/de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados. /

La senora Ministya Pina Hernandez se incliné en favor
del proyecto, pero coh voto concurrente porque este articulo

indica que, niras no se actualice lo dispuesto en los

articulos 106 de|la/Ley General de Transparencia y Acceso a
ublica y 98 de la Ley Federal de

Acceso a la Informacion Publica, los

siendp que en ésta, en sus articulos 124 y 125, se prevé la
clasificacion de la informacion como confidencial, por lo que

se debié analizar precisamente esta remision.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al

estudio de fondo, en su subapartado VIII.2., consistente en

recgnocer la validez del articulo 35, parrafo primero, del
Re

Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision

lamento de Transparencia y Acceso a la Informacion

Federal de Competencia Economica, emitido mediante
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Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete, la cual se
aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El senor Ministro Gonzélez
Alcantara Carranca voté en contra. La sefora Ministra Pina
Hernandez anuncié voto qpncurrente.

'

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento6 el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su

proyecto propone reconocer la validez

mediante Acueydo CFCE-136-2017, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil
diecigiete; en razon de que esta disposicion —‘Para los
efectos de los articulos 148 de la Ley General y 154 de la
Ley, se consideraran como violaciones graves de derechos
fundamentales y delitos de lesa humanidad los que se
establezcan como tales en los tratados ratificados por el
Senado de la Republica o en las resoluciones emitidas por
organismos internacionales cuya competencia sea
re ?nocida por el Estado Mexicano, asi como en las
disposiciones legales aplicables™— no prevé el parametro de
regularidad aplicable ni define en qué consisten los derechos

humanos, por lo que no resultan aplicables los precedentes
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de las acciones de inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015,
sino que solo toma en cuenta que, de acuerdo con la
legislacion general y federal, existen ciertas reglas para
resolver el recurso de revision por parte del INAI, entre otras,
que no puede clasificarse como reservada o confidencial al
interior de la COFECE la informacion relacionada con
violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, lo cual, lejos de tener u/n contenido contrario a la
Constitucion y a la legislacién géneral aplicable, pretende
acatar las disposiciones de la Igéislacién general en torno a
la clasificacién de la informaciéh.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartié el
proyecto porgque no orre onde a un reglamento establecer
cuales son las v;iol jones graves a los derechos
fundamental/;es ni los delitos de lesa humanidad, en primer
lugar, ya qﬁe la autgridad administrativa no esta facultada
constitucionalmente para definir conceptos que inciden en el
alcance de los derechos humanos y, en segundo lugar, dado
que ninguno de esos conceptos estan vinculados de manera
directa /e inmediata con las atribuciones de la COFECE,

a que dicho organismo constitucional auténomo

debe estarse a lo que defina la ley y, si esta no lo hace, a lo

que determinen los tribunales de la federacién, en su

momento.

&I senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresé en favor del proyecto porque no define ninguno de

esos conceptos, lo cual seria inconstitucional, sino que
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remite a las leyes y a los tratados internacionales en la
materia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del

artado VIII, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIII.3., consistente en
reconocer la validez del articulo/ 48 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la  Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personaleé de la Comision Federal de
itido mediante Acuerdo CFCE-

ilario Oficial de la Federacion el

Competencia Econdmica, e
136-2017, publicado en el

diez de mayo de dos mil/diecisiete, la cual se aprobd por

mayoria de nueve \votos/de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Fr ncJ/ Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pjna Her
Pérez Day

andez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
y Pre idente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
senores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Esquivel

Mossa votaron en contra.

E]

presentd el apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su

senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

subapartado VIIl.4. El proyecto propone, por una parte,
reconpcer la validez del articulo 54, en sus porciones
normativas “La representacidén a que se refieren los articulos
122 de la Ley General y 123 de la Ley, podra recaer en un
tercero autorizado” y “Cuando la solicitud de datos
perspnales se haga por medios electronicos y se actle en
representacién de un tercero, la Unidad de Transparencia

prevendra al Solicitante para que acredite su personalidad”,
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del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales de la Comision
Federal de Competencia Econdémica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete y, por otra
parte, declarar la invalidez del (/yftado articulo 54, en su
porcion normativa “mediante ungf carta poder firmada ante
dos testigos, sin necesidad de riaf’tificacién previa de firmas ni

/
formalidad alguna”. /

La propuesta de invalidez obedece a que el articulo
122 de la Ley Ge
Informacion Publi

ral de Transparencia y Acceso a la

ispone que “Cualquier persona por si

misma o a trav¥és de /su representante, podra presentar

\
cceso, a informacion ante la Unidad de

solicitud de
Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la
oficina u /oficinas designadas para ello, via correo
electronicg, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente
o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional”, por lo
que la porcién normativa que exige mayores requisitos es
incompatible con las reglas y principios constitucionales y de

esta Ley General.

| reconocimiento de validez responde a que no existe
eficiencia constitucional en la exigencia de cierta
idad en la representacion, ademas de que se permitira
que un tercero actue a nombre de la persona titular o que se

jacte como titular de ciertos datos personales.
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El senor Ministro Pérez Dayan explicO que, aun
reconociendo el valor que podria tener un documento
firmado ante dos testigos para formular una solicitud
sustituyendo a la persona interesada, §é debe distinguir
entre no tener que acreditar un interés especifico sobre la
informacién y que alguien pueda solicitar en nombre de un
tercero una informacion porque, de lo contrario, se podria
llegar hasta a la suplantacion de identidad, lo cual
conllevaria a que un tercero pueda hacerse pasar por otra
persona, sin dar la oportunidad ala autoridad a que tenga

la informacién a nombre de

otro sea verdader?@nte asi/

[N
En tal sehtido, esiimé que cuando el reglamento

contempla la/representacion: “mediante una carta poder
firmada ant/e/ dos testigos, sin necesidad de ratificacion
previa de firmas ni formalidad alguna”, puede dar lugar a la
suplantacion de alguna persona para pedir una informacion,
por lo que estimé que el concepto de invalidez se debe
responder en ese sentido, es decir, no para evitar una
exigengia de formalidad, sino mantenerla para tener certeza
del solicitante de esos datos.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIIl.4., consistente, por
una p‘arte, en reconocer la validez del articulo 54, en sus
porciones normativas “La representacion a que se refieren

los articulos 122 de la Ley General y 123 de la Ley, podra
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recaer en un tercero autorizado” y “Cuando la solicitud de
datos personales se haga por medios electronicos y se actie
en representacion de un tercero, la Unidad de Transparencia
prevendra al Solicitante para que acredite su personalidad”,
del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete y, por otra
parte, en declarar la invalidez del citado articulo 54, en su
porcién normativa “medi{a’nte una carta poder firmada ante
dos testigos, sin-necesidad de ratificacion previa de firmas ni
formalidad al ijna\”, la/cual se aprobé por mayoria de diez
votos de Ios senofes Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Esquivel

ossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, /Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek,/ Pérez Dayan por distintas razones y Presidente
Zaldiv

Alcantara Carranca votd en contra.

Lelo de Larrea. El senor Ministro Gonzalez

| senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado IX, relativo a la decisién y efectos. El
proyecto propone: 1) determinar que la declaratoria de
idez decretada en este fallo tendra efectos Unicamente

entre las partes, dado que la controversia constitucional se

det

fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los

suscitd entre dos 6rganos constitucionales auténomos, y 2)
minar que la declaratoria de invalidez decretada en este
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puntos resolutivos a la Comisién Federal de Competencia
Econémica (COFECE).

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas reiterd que
deberia reflejarse en puntos resolutivos el reconocimiento de
validez del articulo 31, parrafo primero, contenido en el
subapartado VIII.1., asi como la parte del precepto que se
desestimo.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 que ahora se discuten’ los efectos, pero instruyé al

secretario general de acuerdos a recoger las observaciones
del senor Ministro Franco Gonzalez Salas para la redaccion
de los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion Ialpfropuesta del apartado IX, relativo a la
: A — :

decision y/efectos, consistentes en: 1) determinar que la

declaratoria de invalidez decretada en este fallo tendra

efectos [Unicamente entre las partes, dado que la
controversia constitucional se suscitdé entre dos o6rganos

ionales autébnomos, y 2) determinar que la

ision Federal de Competencia Econémica (COFECE),
la cual se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Mir}ifétro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los

puntos resolutivos que regiran e’i presente asunto, en los
/

términos siguientes: /

‘PRIMERO. Es parc.'almpnte procedente y parcialmente
fundada la presente controv rsia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la pregente controversia constitucional
respecto del articito 39 del Reglamento de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales de Ila mision Federal de Competencia
Econdmica, /emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,
publicado en el Diarjo Oficial de la Federacion el diez de
mayo de zs mil digcisiete, en atencion a lo expuesto en el
apartado/VIl de esta decision. TERCEROQO. Se desestima la
presente controversia constitucional respecto del articulo 31,
parrafo| sequndo, del Reglamento de Transparencia y

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de [la Comision Federal de Competencia
Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
mayo|de dos mil diecisiete. CUARTO. Se reconoce la validez

de log articulos 31, parrafo primero, 35, parrafo primero, 48 y

54 —chn la salvedad precisada en el punto resolutivo quinto
de est&e fallo— del Reglamento de Transparencia y Acceso a

la Informacidon Publica y Proteccién de Datos Personales de
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la Comision Federal de Competencia Econdémica, emitido
mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil
diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en los
Subapartados VIl 1., VIIl.2., VII.3." y VIll.4. de esta
determinacion. QUINTO. Se declara la invalidez del articulo
54, en su porcion normativa ‘mediante una carta poder
firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion
previa de firmas ni formalidad f,élguna’, del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales de la Comisién Federal de
Competencia Ecorj;c’)/m ca, emitido mediante Acuerdo CFCE-
136-2017, public;é’[do en ell Diario Oficial de la Federacion el
diez de mayo dé dos mil diecisiete, por las razones indicadas
en el subapartado VIII./4. de la presente ejecutoria, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacién de los puntos
resolutivos /de esta sentencia a la Comision Federal de
Competengia Econdmica, en los términos precisados en el
apartado [IX de este fallo. SEXTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

unanimigad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 9/2019 Controversia constitucional /9/2019, promovida por el
Instituto Nacional de Estadisti

y Geografia en contra del
Instituto Nacional de Transparéncia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Dat S[’ers ales, demandando la invalidez
del auto de veintiséis d. noyiembre de dos mil dieciocho, por
el que se admiti6 a Itré ite el recurso de revision RRA
8592/18. En el royectéf rmulado por el senor Ministro Juan
Luis GonzaleZ Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO.
Es procedente, pero infundada la presente controversia

constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del

Acuerdo mediante el cual se admite a trémite el Recurso de
Revision en el expediente RRA 8592/18 de veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Rersonales. TERCEROQO. Publiquese esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El bseﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid'a votacion la propuesta de los apartados |, I, I, IV,
V, VI y VII relativos, respectivamente, a los antecedentes, al

tramite, a la competencia, a la precision del acto impugnado,
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a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacién
pasiva, la cual se aprob6é en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrangé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Moralgs, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez /P/otisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. /

‘f‘,
El sefior Ministro ponente G/dnzélez Alcantara Carranca

presentd el apartado VI, relativo a las causas de
improcedencia. :

En su inciso ), | inado “Falta de definitividad”, el

proyecto propon r que no se actualiza la causa de
/ :

improcedencij hecha valer por el Instituto Nacional de

Transparenci

, Acceso/a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales Al), atinente a que el acuerdo
impugnado/ tiene una naturaleza diversa a una resolucion
definitiva; /en razén de que esta Suprema Corte ha
considergdo que no se requiere agotar todas las etapas para
arribar a/ una resolucion final cuando existe un principio de
afectacion en la esfera competencial del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), susceptible de analizarse
en esta controversia constitucional, conforme al precedente
del recurso de reclamacion 53/2011-CA —resuelto el treinta

de enﬁro de dos mil doce—.

En su inciso b), denominado “La controversia
constitucional no es la via idénea para impugnar una

resolucion jurisdiccional”, el proyecto propone desestimar la
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causa de improcedencia esgrimida por el INAI, alusiva a que
este medio de control constitucional no es la via idénea para
controvertir sus resoluciones que, en todo caso, son
materialmente jurisdiccionales; en razén de que el INEGI
promovié esta controversia constitucional con la finalidad de
que se examine estrictamente el aspecto competencial de
estos dos o¢rganos constitucionales auténomos, no para
revisar la cuestién sustantiva qye origind la admision del
recurso de revision. /

El senor Ministro Frango Gonzalez Salas recordd no
haber asistido a la seTén el jueves pasado por una razén
personal, pero votaré en /contra de este considerando, al
haber suscrito un voto de minoria junto con los sefores
Ministros Pina’ Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, mediante el cual concluyeron que se actualizaba una
causa especial de improcedencia de caracter constitucional,
en el sentido de que las resoluciones del INAI son definitivas

e inatacables.

El

anuncig/ que votara en contra de la totalidad del proyecto, al

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

ya haber expuesto con amplitud sus razones por las cuales
existe |una improcedencia constitucional. Advirti6 que el
proyecto implica llevar una controversia constitucional a
niveleg preocupantes: para impugnar autos admisorios, pues

se desyirtuaria por completo su naturaleza.

Anuncio, desde este momento, un voto particular
genérico.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, respecto de la cual se expresd
una mayoria de seis votos en contra de los sefores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pina Hernandez, Pérez Dayan por impugnarse un acto no
definitivo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Meﬁa, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pardo Rebolledo, B,fés Farjat y Laynez Potisek
votaron a favor. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

rticul

!

sion/correspondiente debera indicar:

Larrea anuncié voto

Se aprob6 por n?'oria de seis votos de los senores
Ministros Esquivel Moss

a, Franco Gonzédlez Salas, Aguilar
Morales, Pifna Hernandez, Pérez Dayan por impugnarse un
acto no definitivo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto/ del apartado VIII, relativo a las causas de
improcedencia, consistente en sobreseer en esta
controversia constitucional. Los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat y Laynez Potisek votaron en contra. El sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto

concurrente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consrlto al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara
Carranca si podria hacerse caso del engrose.
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El senor Ministro ponente Gonzélez Alcantara Carranca
respondi6 afirmativamente.
Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucién en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
atendiendo a lo previsto en el articulo 14, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, acordd
circular el engrose para gu aprobacién por este Tribunal
Pleno
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.
V
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:
lll. 242/2019 ontroversia constitucional 242/2019, promovida por el

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en contra del
Instityto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Prateccion de Datos Personales, demandando la invalidez
del
cual [se admitié a tramite el recurso de revisidn 5998/2019.
En

Potisek se propuso:

cuerdo de tres de junio de dos mil diecinueve, por el

proyecto formulado por el sefor Ministro Javier Laynez
‘PRIMERO. Es procedente, pero

infundada la  presente

controversia  constitucional.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez del acuerdo de tres de
Jjunio de dos mil diecinueve, mediante el cual el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales admitio a tramite el recurso
de revision 5998/2019. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El senor Ministro Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, II, IIl, IV y
V relativos, res

tivamente, a los antecedentes, a la
competencia, la |precigion del acto impugnado, a la
oportunidad y 4 la legitimacion, la cual se aprobd en votacién
econdémica por unaniimi ad de once votos de los sefnores
Ministros rtiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca,/Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales,/ Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farijat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

| senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el

apartado VI, relativo a las causas de improcedencia.

n su subapartado VII, denominado “Falta de
definjtividad e improcedencia de la via”, el proyecto propone
declarar infundada la causa de improcedencia hecha valer
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),
atinente a que el acuerdo impugnado es un acto que forma

parte de un procedimiento, por lo que es necesario que se
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trate de la resolucidn que haya puesto fin al asunto, asi
como que el articulo 157 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica prevé que la resoluciones
del INAI son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados; en razén de que, por una parte, esta
Suprema Corte ha considerado que la parte actora no tiene
obligacion de agotar las etapas legales del procedimiento,
hasta el dictado de la resolucién definitiva, cuando alega que
el acto reclamado causa una afectacibn a su esfera

competencial directamente atribuida por la Constitucion v,

por la otra, porque en atencion a/lo resuelto por este Tribunal

Constitucional en la ceRtroversja constitucional 58/2006, sélo

se revisara el acto qecla

: s I :
invasion de esferas competenciales alegado, por lo que no

do en el planteamiento de

se abordaran a§/pectos de mera legalidad ni de ninguna otra
indole.

Personalmente, anuncié que formulard voto particular
porque el articulo 47 de la Ley del Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y Geogréfica indica que, en el caso,
no resulta aplicable la ley de transparencia y que el
competente para resolver el recurso respectivo es el Instituto
Nacional/de Estadistica y Geografia (INEGI), por lo que éste
estimo vulnerada su esfera competencial al haber admitido el
INAI el recurso de revision para desclasificar la informacion.
Distinguié de los precedentes que en ellos no habia texto
expreso,\ siendo que aqui si hay y, por tanto, ese conflicto

competencial debe analizarse en el fondo del asunto.
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En su subapartado VLI, denominado “El acuerdo de
admision no se dictd por el Pleno del INAI", el proyecto
propone declarar infundada la causa de improcedencia
esgrimida por el INAI, alusiva a que el acuerdo de admision
combatido no fue emitido por el Pleno de INAI, sino por un
Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la
Informacion quien, aunque tiene facultades para resolver
sobre el recurso de revision, no le/ corresponde ejercer las

/

atribuciones que la Const|tu0|on/y las leyes le otorgan a

dicho instituto; en razén de e con independencia del

funcionario que dicté el auto/admisorio en el recurso de

revision sustanciado-ante el

of:

NAI, se atribuye a la entidad,

poder u 6rgano al que pertenece.

El senor Ministro Péyez Dayan recordé que en diversos
precedentes se ha pronunciado en el sentido de que, si la
causa de im rocedencré se vincula con el estudio de fondo,
debe abordarse el fondo de lo planteado; sin embargo, en
este asuntp debe sobreseerse al tenor de la segunda causa
de improgedencia, atinente a que el acuerdo en cuestién no
lo dicté el Pleno del INAI, sino un Secretario de Acuerdos de
una Ponencia de Acceso a la Informacion, por lo que no se
pudiera/considerar que una admisiéon de un recurso expresa
la voluntad de ese dérgano constitucional, aunado a que la

admisidn no es un acto definitivo.

Recalcé que aun cuando un comisionado del INAI
hubiera admitido ese recurso a tramite, no pudiera afirmarse

que se trata de la voluntad expresa del 6rgano constitucional
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auténomo y si bien esta de acuerdo en el tratamiento de esta
segunda causa de improcedencia en el proyecto, esto es,
con desestimarla porque no era necesario que la resolucion
proviniera de su Pleno, esto revela que no es un acto
definitivo del Pleno del INAI para poder considerar los
supuestos necesarios que la Constitucién previene, en los
que exista un verdadero conflicto entre dos 6érganos
constitucionales, sino que l}nicgmente se tiene un conflicto
por una admisiéon que otro or fano constitucional auténomo

estima incorrecta.

El sefior Ministro uilar Morales coincidié en que
unicamente se tiene|un acuerdo de tramite dictado por un
funcionario que no | representa realmente la voluntad o

decision del ¢rgano coristitucional auténomo, de manera que

pueda determinarse /una invasion de competencias, que

torne procedente esta controversia constitucional. Resaltd

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
somet|6 a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, respecto de la cual se expresd
una mayoria de seis votos en contra de los sefores Ministros
Esqui! el Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por
impujnarse un acto no definitivo, Piha Hernandez, Pérez

Dayan por impugnarse un acto no definitivo y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat y Laynez Potisek votarory/ 'a favor. Los senores
Ministros Gonzalez Alcantara C7rancé y Rios Farjat
anunciaron sendos votos particulares.

Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales por impugnarse jun acto no definitivo, Pina

Hernandez, Pérez,Dayan/ por impugnarse un acto no
definitivo y Presigente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del

apartado VI, ' las causas de improcedencia,

Potisek votaron en contra. Los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara/Carranca y Rios Farjat anunciaron sendos votos
particulares.

El /jsenor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto al senor Ministro ponente Laynez Potisek si podria
hacerse caso del engrose.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek respondid
afirmativamente.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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IV.112/2019

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucién en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
atendiendo a lo previsto en el articulo 14, fraccion 1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, acordd

circular el engrose para su aprobacién por este Tribunal
Pleno.

El senor Ministro P/esidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se/resolvid en los términos precisados.
LAk

/
El secretari(/) g ne/ral de acuerdos dio cuenta del asunto

y

lista ’ﬁcial:

¥

Controyersia c?nstitucional 112/2019, promovida por el

siguiente de |

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, demandando la invalidez
del acuerdo de admisién de veintiocho de enero de dos mil
diecinugve, del recurso de revision RRA 0630/19. En el
proyecto formulado por el sefor Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundada la presente  controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del acuerdo de admision
del recurso de revision RRA 0630/1 9, dictada el veintiocho
de ene&go de dos mil diecinueve por el Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién y Proteccién de
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Datos Personales. TERCERO. Publiquese esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Z aivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de I/os apartados |, Il, I, IV,
V y VI relativos, respectivament;é, a los antecedentes y
tramite del asunto, a la competencia, a la fijacién de la
materia de impugnacion, a la ’o/bortunidad, a la legitimacion

activa y a la legitimacion pasiva, la cual se aprobd en

votacién econdmica por unanimidad de once votos de los

senores Ministros/Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara

Carranca, Esqui osga, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Re do, Pina Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez/ Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El Tribunal Pleno, por sugerencia del sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, acordd omitir la
presentacion del asunto y la discusion, dada la similitud de

este caso con los anteriores.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las causas de improcedencia, respecto de la cual se expresd
una mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por
impugLarse un acto no definitivo, Piha Hernandez, Pérez
Dayan por impugnarse un acto no definitivo y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancéd, Pardo Rebolledo,
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Rios Farjat y Laynez Potisek votaron a favor. El sefor
Ministro Gonzalez Alcantara CarrancA anuncié voto

concurrente.
Por tanto, la votacién correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Frey‘;co Gonzalez Salas, Aguilar
Morales por impugnarse ;Ifn acto no definitivo, Pina
Hernandez, Pérez Dayan /por impugnarse un acto no

definitivo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del

apartado VII, rela’ifo las causas de improcedencia,

consistente en sobreseef en esta controversia constitucional.
Los sefiores Minist!ro Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Caryéncé, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez
Potisek votaron en (iontra. Los sefnores Ministros Gutiérrez
Ortiz Men ‘

sendos votos particulares.

y Gonzalez Alcantara Carrancad anunciaron

El

consulto/al senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena si

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

podria hacerse caso del engrose.

El

responfié afirmativamente y anuncié voto particular.

senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

D)das las votaciones alcanzadas, los puntos

resoluti}/os que regiran el presente asunto deberan indicar:
|
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‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zal/dl'var Lelo de Larrea
lo 14, fraccion IV, de la

atendiendo a lo previsto en el art
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, acordd

circular el engrose para aprobacion por este Tribunal

Pleno.
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

e el asunto se resolvid en los términos precisados

declaré
cto continuo, levantd la sesién a las doce horas con

cuarenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sion publica ordinaria que se celebrara el jueves cinco de

arzo del ano en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo

(_FbTICIA DE LA NﬂIO\
ECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS



