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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 
 
 
 
 

 

MIÉRCOLES 1 DE JULIO DE 2020 

  

En la Ciudad de México, a las once horas con cincuenta y 

cinco minutos del uno de julio de dos mil veinte y, en atención 

al Acuerdo General 5/2020 del Pleno de este Alto Tribunal de 

trece de abril de dos mil veinte, se reunieron vía remota en 

línea para celebrar Sesión Pública Ordinaria, los Ministros: 

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 

Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat y Juan 

Luis González Alcántara Carrancá, Presidente de esta Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Declarada abierta la Sesión, el Presidente sometió a 

consideración de la Sala, el proyecto de acta de la Sesión 

Pública número veinte celebrada el veinticuatro de junio del 

presente año, la que se aprobó por unanimidad de cinco votos.  
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LISTA NÚMERO 1 

Luego dio cuenta el Licenciado Ramón Eduardo López 

Saldaña, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia 

de la Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, con los asuntos 

siguientes: 

 

Por instrucciones de la Ministra Ponente, se modificó el 

orden de los asuntos para quedar de la manera siguiente: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 807/2018 

 

Promovido por Agrícola del Nainari, Sociedad Anónima de 

Capital Variable y otra, contra actos del Congreso de la Unión 

y otras autoridades. 

Por acuerdo de la Sala, continúa en lista el presente asunto 

para el efecto de que se devuelvan los autos a la Secretaría de 

Acuerdos de esta Primera Sala, y se dé vista a la parte quejosa 

en términos del artículo 64 de la Ley de Amparo. 

 

Más tarde, el Secretario dio cuenta con los siguientes 

asuntos de la lista: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4448/2019 

 

Promovido por Mapfre México, Sociedad Anónima (antes 

Mapfre Tepeyac, Sociedad Anónima), contra actos de la 

Novena Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 

de México y otra autoridad. 

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y 

negar el amparo recurrido. 
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El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

cuatro votos en contra del manifestado por la Ministra Piña 

Hernández, quien se reservó su derecho a formular voto 

particular. 

 

Luego el Secretario dio cuenta con los demás asuntos de 

la lista. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 392/2019 

 

Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Séptimo Circuito y Tercer Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Quinto Circuito.  

El proyecto propuso declarar que sí existe contradicción de 

tesis; prevalezca con carácter de jurisprudencia el criterio 

sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación y se dé publicidad a la tesis de 

jurisprudencia, en términos de la Ley de Amparo.  

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 471/2018 

 

Entre las sustentadas por el entonces Primer Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, actualmente Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo 

Segundo Circuito, así como el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Penal del Primer Circuito.  

El proyecto propuso declararla inexistente. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 264/2020 

  
 Interpuesto por Amparo Rodríguez Morales y otra, en 

contra del proveído de seis de enero de dos mil veinte, 

pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

9278/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 238/2020 

  
 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del auto de seis de enero de dos mil veinte, emitido 

por la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo 

en revisión 9366/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 47/2020 

  
Interpuesto por Jorge Alberto Villar Reyes o Jorge Alberto 

Alejaldre Villar o Jorge Alberto Alejandre Villar, en contra del 

auto de doce de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por 

la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 8194/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 173/2020 

  
 Interpuesto por Carlos Tovar Pulido, en contra del 

proveído de diez de diciembre de dos mil diecinueve, 
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pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo en revisión 1127/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 174/2020 

  

 Interpuesto por Carlos Tovar Pulido, en contra del auto 

de diez de diciembre de dos mil diecinueve, emitido por la 

Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo en revisión 

1128/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 157/2020 

  

 Interpuesto por Guillermo Guerra Monje o Guillermo 

Guerra Monge, en contra del auto de nueve de diciembre de 

dos mil diecinueve, emitido por la Presidencia de este Alto 

Tribunal, en el amparo directo en revisión 8969/2019. 

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el 

acuerdo recurrido y remitir los autos a la Presidencia de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, para los efectos 

precisados en esta ejecutoria. 

El Presidente de la Sala, Ministro Juan Luis 

González Alcántara Carrancá, sometió a votación los 

proyectos de referencia, los que fueron aprobados  

por unanimidad de cinco votos. 

La Ministra Piña Hernández, indicó que en la contradicción 

de tesis 392/2019, se reserva su derecho a formular voto 

concurrente. 
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El Ministro González Alcántara Carranca, precisó que en la 

contradicción de tesis 471/2018, se reserva su derecho a 

formular voto concurrente.  

La Ministra Piña Hernández y el Ministro Pardo Rebolledo, 

señalaron que en el recurso de reclamación 157/2020, están 

con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones; 

mientras que el Ministro González Alcántara Carranca, se 

reservó su derecho a formular voto concurrente. 

 

LISTA NÚMERO 2 

Acto seguido dio cuenta el Maestro Carlos Manuel 

Baráibar Tovar, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito  

a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,  

con los siguientes asuntos: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 625/2020 

  

 Interpuesto por Alberto López Rosas, en contra del 

proveído de catorce de febrero de dos mil veinte, pronunciado 

por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el amparo directo en revisión 922/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 381/2020 

  

 Interpuesto por Casa Marchand, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, en contra del auto de veintidós de enero de 

dos mil veinte, emitido por la Presidencia de este Alto Tribunal, 

en el amparo directo en revisión 331/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 411/2020 

  
 Interpuesto por Luis Olvera Pizaña, en contra del 

proveído de diecisiete de enero de dos mil veinte, pronunciado 

por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el amparo directo en revisión 234/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 363/2020 

  

 Interpuesto en contra del auto de once de diciembre de 

dos mil diecinueve, emitido por la Presidencia de este Alto 

Tribunal, en el amparo directo en revisión 9079/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 569/2020 

  

 Interpuesto por Grupo Centro Occidente, Sociedad 

Anónima de Capital Variable, en contra del proveído de diez de 

febrero de dos mil veinte, pronunciado por la Presidencia de 

esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el amparo 

directo en revisión 764/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 325/2020 

  

 Interpuesto en contra del auto de seis de enero de dos 

mil veinte, emitido por la Presidencia de este Alto Tribunal, en 

el amparo directo en revisión 9375/2019. 
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El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 498/2020 

  

 Interpuesto por Infraestructura y Transportes México, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, en contra del proveído 

de dos de diciembre de dos mil diecinueve, pronunciado por la 

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

el amparo directo en revisión 8776/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 469/2020 

  

 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del auto de siete de febrero de dos mil veinte, emitido 

por la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo 

en revisión 750/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 47/2020 

 

Solicitada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia 

Penal del Primer Circuito, para que este Alto Tribunal ejerza su 

facultad de atracción y conozca del recurso de queja 188/2019, 

de su índice.  

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, ejerce la facultad de 

atracción para conocer del asunto a que este expediente se 
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refiere y devolver los autos a la Presidencia de esta Primera 

Sala, para los efectos legales conducentes. 

 
SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 143/2020 

 
Solicitada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia 

Penal del Primer Circuito, para que este Alto Tribunal ejerza su 

facultad de atracción y conozca del recurso de queja 194/2019, 

de su índice.  

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, ejerce la facultad de 

atracción para conocer del asunto a que este expediente se 

refiere y devolver los autos a la Presidencia de esta Primera 

Sala, para los efectos legales conducentes. 

El Presidente de la Sala, Ministro Juan Luis 

González Alcántara Carrancá, sometió a votación los 

proyectos de referencia, los que fueron aprobados  

por unanimidad de cinco votos. 

 
LISTA NÚMERO 3 

Posteriormente dio cuenta la Maestra María Dolores 

Igareda Diez de Sollano, Secretaria de Estudio y Cuenta 

adscrita a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena, con los asuntos siguientes: 

 
Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificó el 

orden de los asuntos para quedar de la manera siguiente: 

 
AMPARO EN REVISIÓN 763/2018 

 
Promovido por Mapco Materiales, Sociedad Anónima de 

Capital Variable y otros, contra actos del Congreso de la Unión 

y otras autoridades. 
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Por acuerdo de la Sala, continúa en lista el presente asunto 

para el efecto de que se devuelvan los autos a la Secretaría de 

Acuerdos de esta Primera Sala, y se dé vista a la parte quejosa 

en términos del artículo 64 de la Ley de Amparo. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 225/2019 

 

Promovido por CSDM Servicios, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades. 

Por acuerdo de la Sala, continúa en lista el presente asunto 

para el efecto de que se devuelvan los autos a la Secretaría de 

Acuerdos de esta Primera Sala, y se dé vista a la parte quejosa 

en términos del artículo 64 de la Ley de Amparo. 

 
Más tarde, la Secretaria dio cuenta con los siguientes 

asuntos de la lista: 

 
AMPARO DIRECTO 16/2017 

 

Promovido contra actos de la Segunda Sala Civil del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. 

El proyecto propuso conceder el amparo solicitado. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

cuatro votos en contra del expresado por la Ministra Piña 

Hernández. 

 
AMPARO DIRECTO 18/2017 

 

Promovido contra actos de la Segunda Sala Civil del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y otra 

autoridad. 
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El proyecto propuso conceder el amparo solicitado. 

Puesto a discusión, el Ministro Pardo Rebolledo, señaló: 

“…estoy en contra, porque como se concede el amparo 

en el relacionado, éste, desde mi punto de vista, 

debiera sobreseerse.” 

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitó se tomara 

votación nominal; sometido a votación, fue aprobado por 

mayoría de tres votos en contra de los manifestados por la 

Ministra Piña Hernández y el Ministro Pardo Rebolledo. 

 

AMPARO DIRECTO 17/2017 

 

Promovido contra actos de la Segunda Sala Civil del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y otra 

autoridad. 

El proyecto propuso conceder el amparo solicitado. 

Puesto a discusión, el Ministro Pardo Rebolledo, precisó 

que su voto será en contra por las razones expresadas en el 

asunto anterior. 

Por lo expuesto, el Presidente de la Sala solicitó se tomara 

votación nominal; sometido a votación, fue aprobado por 

mayoría de tres votos en contra de los manifestados por la 

Ministra Piña Hernández y el Ministro Pardo Rebolledo. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1233/2018 

 

Promovido contra actos de la Sala Colegiada de Casación 

del Distrito Judicial Bravos, del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado de Chihuahua. 

El proyecto propuso desechar el recurso de revisión y dejar 

firme la sentencia recurrida. 
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El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

tres votos en contra de los manifestados por la Ministra Piña 

Hernández y el Ministro González Alcántara Carrancá. 

  

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 7477/2018 

 

Promovido contra actos de la Quinta Sala Penal del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. 

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y 

devolver los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento, para 

los efectos precisados en esta resolución. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

cuatro votos en contra del manifestado por el Ministro Pardo 

Rebolledo, quien se reservó su derecho a formular voto 

particular. 

La Ministra Ríos Farjat, se reservó su derecho a formular 

voto concurrente. 

 

Luego la Secretaria dio cuenta con los demás asuntos de 

la lista. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2019 

 

Promovida por el Municipio de Isla, Estado de Veracruz de 

Ignacio de la Llave. 

El proyecto propuso declararla procedente y fundada, así 

como la publicación de esta resolución en el Diario Oficial de la 

Federación, en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz y en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 2155/2019 

  

 Interpuesto por Israel Ortega Ordaz, en contra del auto 

de uno de agosto de dos mil diecinueve, emitido por la 

Presidencia de este Alto Tribunal, en el recurso de 

inconformidad 57/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 2970/2019 

  

 Interpuesto en contra del auto de veintitrés de octubre 

de dos mil diecinueve, emitido por la Presidencia de este Alto 

Tribunal, en el amparo directo en revisión 7654/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 3019/2019 

  

 Interpuesto por Industry Capital Holdings International 

Real Estate Cooperatief, U.A., en contra del proveído de quince 

de octubre de dos mil diecinueve, pronunciado por la 

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

el amparo directo en revisión 7428/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 12/2020 

  

 Interpuesto por Clearwire International, LLC., en contra 

del auto de seis de noviembre de dos mil diecinueve, emitido 
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por la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo 

en revisión 8001/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 240/2020 

  

 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del proveído de seis de enero de dos mil veinte, 

pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

9330/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2606/2018 

 

Promovido contra actos del Primer Tribunal de Alzada en 

Materia Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado de México y otras autoridades. 

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y 

devolver los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento, para 

los efectos precisados en esta ejecutoria. 

El Presidente de la Sala, Ministro Juan Luis 

González Alcántara Carrancá, sometió a votación los 

proyectos de referencia, los que fueron aprobados  

por unanimidad de cinco votos. 

El Ministro González Alcántara Carranca, señaló que en el 

amparo directo en revisión 1233/2018, se reserva su derecho 

a formular voto particular.  
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La Ministra Piña Hernández, indicó que en la controversia 

constitucional 165/2019, está con el sentido, pero por razones 

adicionales. 

La Ministra Ríos Farjat, precisó que en el recurso de 

reclamación 2155/2019, está con el sentido, pero en contra de 

algunas consideraciones y el Ministro González Alcántara 

Carranca, se reservó su derecho a formular voto concurrente.  

La Ministra Piña Hernández, indicó que en el recurso de 

reclamación 2970/2019, está con el sentido, pero con salvedad 

en las consideraciones, mientras que la Ministra Ríos Farjat, 

está con el sentido, pero se separa de algunas consideraciones. 

La Ministra Piña Hernández, advirtió que en el recurso de 

reclamación 12/2020, está con el sentido, pero en contra de 

las consideraciones, por su parte, el Ministro González 

Alcántara Carranca, se reservó su derecho a formular voto 

concurrente.  

 

LISTA NÚMERO 4 

Después dio cuenta el Licenciado Adrián González 

Utusástegui, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la 

Ponencia de la Ministra Norma Lucía Piña Hernández, con 

los asuntos siguientes: 

 

Por instrucciones de la Ministra Ponente, se modificó el 

orden de los asuntos para quedar de la manera siguiente: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 463/2020 

  

 Interpuesto por Abel Guzmán Tovilla y otra, en contra del 

proveído de veintinueve de enero de dos mil veinte, 

pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

518/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

tres votos en contra de los manifestados por los Ministros Pardo 

Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena, por considerarlo 

extemporáneo. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 610/2020 

  

 Interpuesto en contra del auto de siete de febrero de dos 

mil veinte, emitido por la Presidencia de este Alto Tribunal, en 

el amparo directo en revisión 758/2020. 

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el 

acuerdo recurrido y devolver los autos a la Presidencia de este 

Alto Tribunal, para los efectos precisados en esta resolución. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

cuatro votos en contra del expresado por el Ministro Pardo 

Rebolledo, quien se reservó su derecho a formular voto 

particular. 

 

Luego el Secretario dio cuenta con los demás asuntos de 

la lista. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 338/2020 

  

 Interpuesto por Javier Zavala Hernández y otra, en 

contra del proveído de siete de enero de dos mil veinte, 
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pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 7/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 453/2020 

  
 Interpuesto por Édgar Ricardo Ruiz Barrios, en contra del 

auto de catorce de enero de dos mil veinte, emitido por la 

Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 175/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 430/2020 

  
 Interpuesto en contra de la resolución de nueve de 

diciembre de dos mil diecinueve, pronunciada por la 

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

el incidente de nulidad de notificaciones en el amparo directo 

en revisión 5422/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 2435/2019 

  
 Interpuesto en contra del auto de cinco de agosto de dos 

mil diecinueve, emitido por la Presidencia de este Alto Tribunal, 

en el amparo directo en revisión 5422/2019. 

El proyecto propuso desecharlo y dejar firme el acuerdo 

recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 481/2020 
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 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del proveído de siete de febrero de dos mil veinte, 

pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

753/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 626/2020 

  

 Interpuesto por Ricardo Javier López Vizcarra, en contra 

del auto de veintidós de enero de dos mil veinte, emitido por 

la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 8521/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 395/2020 

  

 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del auto de seis de enero de dos mil veinte, emitido 

por la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo 

en revisión 9379/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 533/2020 

  

 Interpuesto por CFE Suministrador de Servicios Básicos, 

en contra del proveído de doce de febrero de dos mil veinte, 

pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

881/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 152/2020 

 

Solicitada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal 

del Primer Circuito, para que este Alto Tribunal ejerza su 

facultad de atracción y conozca del juicio de amparo directo 

159/2019, de su índice.  

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, ejerce la facultad de 

atracción para conocer del asunto a que este expediente se 

refiere y devolver los autos a la Presidencia de esta Primera 

Sala, para los efectos legales conducentes. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 936/2019 

 

Promovido por Luis Manuel Cruz Hernández, contra actos 

del Congreso de la Unión y otras autoridades. 

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y 

sobreseer en el juicio de amparo. 

El Presidente de la Sala, Ministro Juan Luis 

González Alcántara Carrancá, sometió a votación los 

proyectos de referencia, los que fueron aprobados  

por unanimidad de cinco votos. 
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El Ministro Pardo Rebolledo, indicó que en el recurso de 

reclamación 453/2020, está con el sentido, pero se aparta de 

las consideraciones. 

 

LISTA NÚMERO 5 

Enseguida dio cuenta la Maestra Mireya Meléndez 

Almaraz, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia 

del Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá, con 

los asuntos siguientes: 

 

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificó el 

orden de la lista para quedar de la siguiente manera: 

 

RECURSO DE QUEJA 166/2019 

 

Promovida por Pedro Isaac Ruiz Ruiz, en contra del 

acuerdo de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, dictado 

por el Juez Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en 

la Ciudad de México, en los autos del juicio de amparo 

429/2019-9. 

A petición del Ministro Ponente, continúa en lista el 

presente asunto. 

 

Más tarde, la Secretaria dio cuenta con los siguientes 

asuntos de la lista: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1133/2019 

 

Promovido contra actos del Comisionado Ejecutivo de la 

Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas. 

El proyecto propuso desechar el recurso de revisión 

interpuesto por el Director General del Comité Interdisciplinario 
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Evaluador; confirmar la sentencia recurrida y conceder el 

amparo solicitado. 

 Puesto a discusión, el Ministro Pardo Rebolledo comentó: 

“Aunque estoy a favor del amparo que se concede a la 

parte quejosa, estimo que son fundados algunos de los 

agravios que hizo valer la Comisión recurrente y que 

procedería modificar la sentencia dictada por la Juez de 

Distrito en cuanto algunos de sus efectos, en 

consecuencia, estoy en contra y anuncio voto 

particular.” 

 Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitó se tomara 

votación nominal; sometido a votación, fue aprobado por 

mayoría de cuatro votos en contra del expresado por el Ministro 

Pardo Rebolledo. 

Las Ministras Piña Hernández y Ríos Farjat, se reservaron 

su derecho a formular voto concurrente. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 534/2020 

  

 Interpuesto por Francisco Javier García Cabeza de Vaca 

y otros, en contra del proveído de quince de enero de dos mil 

veinte, pronunciado por la Presidencia de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

8431/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

cuatro votos en contra del manifestado por el Ministro Pardo 

Rebolledo. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 369/2020 

  
 Interpuesto por María del Rocío Tule Escobar y otro, en 

contra del proveído de veintiséis de noviembre de dos mil 

diecinueve, pronunciado por la Presidencia de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

8633/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

El Presidente de la Sala solicitó se tomara votación 

nominal; sometido a votación, fue aprobado por mayoría de 

tres votos en contra de los manifestados por los Ministros Pardo 

Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena, por considerar 

extemporáneo el recurso de reclamación. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 554/2020 

  

 Interpuesto por Nayely Isabel Corona Serrano, en contra 

del auto de veintinueve de enero de dos mil veinte, emitido por 

la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 548/2020. 

El proyecto propuso desecharlo y dejar firme el acuerdo 

recurrido. 

Puesto a discusión, el Ministro Pardo Rebolledo, aclaró: 

“En este asunto existen dos notificaciones, se toma en 

cuenta para el cómputo la primera, estimo que debe 

tomarse en cuenta la segunda por serle más benéfica al 

recurrente. Estoy en contra.” 

Por lo expuesto, el Presidente de la Sala solicitó se tomara 

votación nominal; sometido a votación, fue aprobado por 
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mayoría de cuatro votos en contra del expresado por el Ministro 

Pardo Rebolledo. 

 

Luego la Secretaria dio cuenta con los demás asuntos de 

la lista. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 587/2020 

  
 Interpuesto por Eduardo Molina Rivas, en contra del 

proveído de once de febrero de dos mil veinte, pronunciado 

por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el recurso de reclamación 329/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 496/2020 

  
 Interpuesto por 3H Empaque y Cartón, Sociedad de 

Responsabilidad Limitada de Capital Variable, en contra del 

auto de treinta y uno de enero de dos mil veinte, emitido por 

la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 641/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 511/2020 

  
 Interpuesto por Orlando García Lara, en contra del auto 

de treinta y uno de enero de dos mil veinte, emitido por la 

Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 612/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 433/2020 

  
 Interpuesto en contra del auto de trece de enero de dos 

mil veinte, emitido por la Presidencia de este Alto Tribunal, en 

el amparo directo en revisión 106/2020. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 474/2020 

  

 Interpuesto en contra del proveído de seis de enero de 

dos mil veinte, pronunciado por la Presidencia de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

9359/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 345/2020 

  

 Interpuesto por Daniel Hernández Ramírez, en contra del 

auto de once de diciembre de dos mil diecinueve, emitido por 

la Presidencia de este Alto Tribunal, en el amparo directo en 

revisión 9089/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el 

acuerdo recurrido. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 414/2020 

  

 Interpuesto en contra del proveído de seis de enero de 

dos mil veinte, pronunciado por la Presidencia de esta Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 

9304/2019. 

El proyecto propuso declararlo infundado; confirmar el 

acuerdo recurrido y dar vista al Ministerio Público, en términos 

de la parte considerativa de la presente resolución. 

El Presidente de la Sala, Ministro Juan Luis 

González Alcántara Carrancá, sometió a votación los 

proyectos de referencia, los que fueron aprobados  

por unanimidad de cinco votos. 

El Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, señaló que en el amparo 

en revisión 1133/2019, se reserva su derecho a formular voto 

concurrente. 

La Ministra Piña Hernández, manifestó que en el recurso 

de reclamación 474/2020, está con el sentido, pero con 

salvedad en las consideraciones. 

 

En todos los asuntos resueltos el Presidente de la Sala 

formuló la declaratoria de ley respectiva, quien dio por 

terminada la sesión a las doce horas con veinticinco minutos, 

citándose a los Ministros para la próxima que tendrá verificativo 

vía remota en línea a las diez horas con treinta minutos del 

ocho de julio de dos mil veinte. 

 

Para constancia se levanta la presente acta que fue 

aprobada en sesión remota de ocho de julio de dos mil veinte, 

en términos del Acuerdo General 5/2020 del Pleno de este Alto 

Tribunal de trece de abril del año que transcurre, por 

unanimidad de cinco votos; firman el Presidente de la Sala, 

Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá y la Secretaria 

de Acuerdos de la Sala, licenciada María de los Ángeles 

Gutiérrez Gatica, que autoriza y da fe. 
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EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO JUAN LUIS GONZÁLEZ ALCÁNTARA 

CARRANCÁ. 

 

 

 

 

LA SECRETARIA DE ACUERDOS 

 

 

_______________________________________ 

LIC. MARÍA DE LOS ÁNGELES GUTIÉRREZ GATICA. 

 

 

En términos de lo previsto en los artículos 113 y 116 de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como en los diversos 110 

y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información y de 

conformidad en lo establecido en el Acuerdo Plenario 11/2017 del cinco de 

septiembre de dos mil diecisiete, en esta versión pública se suprime la 

información considerada legalmente reservada y confidencial que encuadra en 

esos supuestos normativos. 

 

 

 

 

MAGG/AGG/egv. 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO VEINTIUNO DE UNO DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTE. 


