SESION PUBLICA NUM.30
ORDINARIA
MARTES 21 DE ABRIL DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes veintiuno de abril de dos
mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



l. 41/2018 y
ac. 42/2018

_ 2 _

Sesiéon Publica Num. 30 Martes 21 de abril de 2020

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintinueve ordinaria, celebrada el

lunes veinte de abril del afno en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiuno de abril de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada
42/2018, promovidas por la Comision de Derechos Humanos
del —entonces— Distrito Federal y la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, demandando la invalidez de la Ley
para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de
Down de la Ciudad de México, expedida mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
cinco de marzo de dos mil dieciocho. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas las
presentes acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México,
expedida mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial de
dicha entidad federativa el cinco de marzo de dos mil
dieciocho, en términos del considerando quinto de esta

decision, la cual surtird sus efectos a los ciento ochenta dias



_ 3 _

Sesiéon Publica Num. 30 Martes 21 de abril de 2020

naturales siguientes a la publicacion de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en los términos precisados
en el considerando sexto de esta ejecutoria. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez de la Ley para la Atencién
Integral de las Personas con Sindrome de Down de la
Ciudad de Meéxico, expedida mediante decreto publicado en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el cinco de
marzo de dos mil dieciocho; en razon de lo resuelto por este
Tribunal Pleno el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve

en la acciéon de inconstitucionalidad 101/2016, en la cual se
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declar¢ la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down para el Estado de Morelos,
debido a que, como en el caso presente, no se consulté a las
personas con esa discapacidad, de conformidad con los
articulos 1 constitucional y 4, punto 3, de la Convencion
Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, al tenor del cual el Estado Mexicano se
encuentra obligado a que, tanto en la elaboracién de la
legislacion como en la adopcion de politicas publicas que
afecten a las personas con discapacidad, deben ser
consultadas estrechamente y colaborar activamente con

ellas a través de las organizaciones que les representen.

Agrego que el analisis del caso concreto esta en las
paginas de la treinta y siete a la cuarenta y tres, en las que
se destaca que la ley impugnada estad dirigida a crear
mecanismos a favor de personas que presentan sindrome
de Down, por lo que evidentemente era necesaria la consulta
previa e informada a que se refiere la citada convencion; no
obstante, si bien se celebré6 una mesa de analisis en las
instalaciones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
entre representantes de distintas asociaciones civiles y la
diputada que presento la iniciativa del decreto, lo cierto es
gue se estima insuficiente para considerar que efectivamente
se llevo a cabo la consulta conforme a la norma internacional
referida, en tanto que de autos no se advierten pruebas de
gue se haya publicado una convocatoria con reglas, plazos y
procedimientos de consulta para la creacion de la ley

impugnada, que se hubiera informado de manera amplia,
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accesible y por distintos medios ni que haya sido de manera

previa, publica y abierta.

Anadio que se retoman las opiniones vertidas en los
votos  particulares emitidos en la accion de
inconstitucionalidad 33/2015 por parte de los Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea, con lo cual se establecen elementos minimos sobre
como se debe formular una consulta para las personas con
discapacidad, en términos similares a las consultas
indigenas, a efecto de determinar en los casos posteriores Si
el legislador realiz6 o no debidamente la consulta, para lo

cual se proponen los siguientes requisitos:

1) Que sea previa, publica y abierta. El érgano
legislativo debe establecer reglas, plazos y procedimientos
en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia,
accesible y por distintos medios, la manera en que las
personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan podran participar en el proyecto de iniciativa y
proceso legislativo. Lo anterior, implica que no solo deben

ser informadas de una decision ya adoptada.

2) Que sea culturalmente adecuada. Esto implica que
las convocatorias deben realizarse con lenguaje ciudadano,
en formato de lectura facil y adaptada para ser entendible de
acuerdo a las necesidades por el tipo de discapacidad.
Aunado a ello, el érgano legislativo debe procurar que la
iniciativa y los dictamenes de la misma, se realicen con este

mismo formato, a efecto de que se posibilite que las
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personas con discapacidad comprendan el contenido de la
iniciativa y se tome en cuenta su opinion, dando la
posibilidad de proponer cambios tanto a ésta como durante

el proceso legislativo.

3) Que sea informada. A las personas con
discapacidad o comunidades involucradas se les debe
proporcionar la informacion precisa sobre la naturaleza y

consecuencia de la decisién que pretende tomarse.

4) Que sea de buena fe. Que abone a la participacion
eficaz de las personas con discapacidad, las organizaciones
y autoridades que los representan, en donde realmente se
tome en cuenta su opinién y se analice, con el propdsito de
gue no se reduzca su intervencion a hacerlos participes de
una mera exposicion, sino que enriquezcan con su vision la
manera en que el Estado puede hacer real la eliminacion de
barreras sociales para lograr su pleno desarrollo en las
mejores condiciones. Esto no significa que las comunidades
de personas con discapacidad tengan un poder de veto

respecto de la toma de decisiones.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa sugirié precisar que
en la pagina treinta y seis se trata del precedente de la
accion de inconstitucionalidad 1/2016 —en la cual se declaré
la invalidez de la Ley para la Atencidon Integral de las
Personas con Sindrome de Down para el Estado de
Morelos—, no 1/2015.
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Aclaré que, a pesar de estar con la invalidez propuesta,
no concordod con indicar que el sindrome de Down sea una
enfermedad, sino una condicidn genética que constituye una
situacion de vulnerabilidad, la cual es distinta a la que viven
los pueblos indigenas y comunidades afromexicanas, por lo
que se apartaria de los parrafos setenta y nueve y ochenta
del proyecto, en los que se ordena acoger un estandar para
las consultas indigenas, siendo necesario que se atienda a
lo que sefald en su voto concurrente en el precedente
citado, en el que propuso directrices para la consulta a las

personas con discapacidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expreso en favor, en términos generales, con la propuesta,
pero también se apartd de los parrafos setenta y nueve y
ochenta, en los que se afirma que para la consulta a
personas con discapacidad debe acogerse un estandar
similar a la de las comunidades indigenas, en tanto que
ambos grupos son vulnerables, ya que su fuente
convencional resulta distinta y, aun cuando en ambos casos
se busca la participacion informada de las personas a las
que afectan las decisiones correspondientes, la consulta
indigena contempla garantias y objetivos que no concuerdan
con los de las personas con discapacidad. Anuncié voto

concurrente para desarrollar esta idea.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez respaldo Ila
conclusion del proyecto y la propuesta de construccion de

los parametros o lineamientos para analizar el cumplimiento
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de la obligacion de los o6rganos legislativos de organizar
consultas tratandose de leyes que incidan en las personas
con discapacidad, lo cual estimé relevante; sin embargo,
consider0 que esos lineamientos deberian derivar de lo
previsto en los incisos e), m) n) y 0) del preambulo, asi como
del articulo 4, punto 1, de la Convencion Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, a partir de
lo cual debe precisarse que la participacion de personas con
discapacidad en la consulta debe ser preferentemente
directa, esto es, no deben ser representadas, sino
asesoradas, ademas de establecer dos momentos del
proceso legislativo para su consulta: en comisiones, previo al
dictamen que resulte, y ante el Pleno del 6rgano legislativo,
durante la discusion; finalmente, la consulta debe ser
significativa, lo que se traduce en que se analicen las

conclusiones obtenidas de las participaciones indicadas.

Anadio que, de conformidad con los incisos 0) y v) del
preambulo y del articulo 21 de la referida Convencion, debe
proporcionarse informacion precisa a las personas con
discapacidad sobre la consecuencia de la decisidon que
pretende tomarse, atendiendo precisamente a cada
momento del proceso legislativo, asi como que debera ser
cosmotematica, esto es, debe girar en torno a como la
discapacidad interactia con los problemas de pobreza,
vivienda, educaciéon y atencion meédica, entre otros. Anuncio

voto concurrente para desarrollar estas consideraciones.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncio de
acuerdo con el sentido del proyecto y la mayoria de las

consideraciones.

Sugirio referir a la Observacion general num. 7 del
Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que interpreta directamente el articulo cuatro,
punto 3, de la Convencion Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, siendo que el proyecto
menciona, en su parrafo sesenta y seis, la Observacion
general N° 5 del Comité de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas. Lo
anterior, con el objeto de citar el documento mas reciente y
para no solo precisar que la consulta debe ser previa, sino
para agregar los aspectos de un dialogo significativo, de la
buena fe, de que sean procedimientos transparentes vy
tratando, en la medida de lo posible, de abarcar la mayor
parte de las discapacidades. Adelanté que, de no agregarse

esto, formularia un voto concurrente.

Se separdé de los parrafos setenta y nueve y ochenta y
su nota al pie, en los que se asimila esta consulta a la de los
indigenas, coincidiendo con quienes le han precedido en el
uso de la palabra, en el sentido de que el origen, la finalidad
y la fuente internacional de estas dos consultas son distintas,

aun cuando podrian coincidir algunos parametros.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié en que el
proyecto utiliza algunos criterios para la consulta indigena

pero, en este caso, el estdndar debe desarrollarse para la
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consulta a las personas con discapacidad, pues no resultan
aplicables indistintamente, por lo que se separaria de esta

parte de la propuesta.

Observdo que se cita el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 33/2015, y recordd que en ese voto6 en el
sentido de que se habia agotado la consulta necesaria para
emitir la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista, al haberse
celebrado un foro mas completo e incluyente para que
opinaran las organizaciones que los representaban; sin
embargo, en el caso estimd que, si bien se realizé alguna
reuniéon, no existe constancia de su convocatoria, de a
cuales asociaciones se les invitd ni por qué motivo, ni que se
les hubiera corrido traslado de la iniciativa presentada o del
proyecto de ley que se iba a analizar, maxime que de la
version estenografica de esa reunion se advierte que la
autora de la iniciativa dio una explicacion de la ley y de los
motivos personales que la impulsaron a presentarla, y los
distintos representantes y miembros de asociaciones
invitadas no discutieron, en general, respecto de los
alcances y contenido de la misma. Por tanto, valoré que, en

este caso, procede la invalidez por la falta de consulta.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con las
observaciones de las consideraciones que aluden al tema de
la consulta indigena, asi como con lo indicado por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que el precedente mas

completo en este tema fue a partir de la Ley General para la
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Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista, en el que, luego de discutirse una
iImportante cantidad de directrices para la consulta previa a
las personas con discapacidad, se consideraron cumplidas y
se reconocio su validez, por lo que se deberia retomar en

este caso.

Recapituld que, en la especie, no solo se cuestiona la
falta de consulta, sino que fue insuficiente la realizada, por lo
gue reafirmoé la importancia de retomar ese precedente en el
gue se precisaron los lineamientos y se reconocio la validez

de la norma.

Finalmente, se sumé a la reflexion de diferenciar entre
la consulta previa en materia indigena y a las personas con

discapacidad.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el sentido del proyecto, pero se
unié a la objecién de equiparar la consulta previa a las
personas con discapacidad a la de los indigenas, en tanto
que tienen un origen, una razonabilidad, fuentes
convencionales, constitucionales y requisitos diferenciados,
por lo que estara en contra de los parrafos setenta y nueve
—integralmente— y ochenta —en aquello en que equipara

ambas consultas—.

Coincidié con la sefora Ministra Esquivel Mossa en el

sentido de que en el parrafo ochenta no se debe prever que
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la consulta sea “culturalmente adecuada”, sino accesible y

con participacion efectiva.

Advirtié la importancia de saber como se formulara el
engrose, especialmente respecto de estos parrafos que
equiparan la consulta indigena con la consulta a las
personas con discapacidad, maxime que cinco integrantes
de este Tribunal Pleno han externado su preocupacion por
que se mantenga el proyecto en sus términos, por lo que, en

su caso, deberia tomarse una votacion.

La seflora Ministra Rios Farjat se sumo al
planteamiento que se ha realizado respecto de los parrafos

setenta y nueve y ochenta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observd que ya son seis integrantes de este Alto Tribunal
quienes estan por la eliminacion de esos parrafos. Adelantd

gue el proyecto no perderia su sentido con esa supresion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el
proyecto para suprimir el parametro que asemeja a la
consulta indigena, para agregar las consideraciones de la
sefiora Ministra Pifia Hernandez, alusivas a los lineamientos
para realizar las consultas para las personas con
discapacidad, asi como agregar el precedente referido por el

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

Respecto de la participacion de la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, precisé que el proyecto en ningln momento

refiere al sindrome de Down como una enfermedad.
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Consulté si, con las anteriores modificaciones, podria
mantenerse el parrafo ochenta, pero ajustandolo como

solicitaron algunos sefiores Ministros.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa reconocié que el
proyecto no alude al sindrome de Down como una

enfermedad, sino que fue un planteamiento y posicion suyos.

El sefilor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirio reformular el parrafo ochenta para, en lugar de indicar
el lineamiento de “culturalmente adecuada” y “de buena fe”,

indicar los de “accesible” y “con participacion efectiva”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
celebro la disposicion del sefior Ministro ponente Aguilar
Morales para construir los parametros de las consultas

previas a las personas con discapacidad.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales solicitd
circular el engrose para que los coordinadores de las
ponencias lo revisen y, en su caso, formulen observaciones
adicionales y tenga la anuencia de todos los sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que, en este momento, seria adecuado votar el
proyecto modificado y mantener personalmente las reservas

a la vista del engrose.
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La seflora Ministra Pifa Hernandez subrayé Ia
relevancia de este precedente porque se fijaran los
parametros para la consulta previa a las personas con

discapacidad.

Se sumo a la sugerencia del sefior Ministro Laynez
Potisek, de atender a la Observacion general num. 7 del
Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, pues contiene parametros especificos para el

caso concreto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que el sefior Ministro ponente Aguilar Morales
ofrecid revisar las consideraciones vertidas para agregarlas

al engrose y procurar que no sean contradictorias.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de la Ley para la Atencién Integral de las Personas
con Sindrome de Down de la Ciudad de México, expedida
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el cinco de marzo de dos mil dieciocho, la
cual se aprobd6 por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,

Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. Recorddé que el
proyecto original proponia determinar que la declaracién de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso de la Ciudad de México.

ModificO el proyecto, como consecuencia de lo
determinado en la accidon de inconstitucionalidad 80/2017 vy
su acumulada 81/2017 —resuelta en la sesion anterior—,
para determinar que la declaracion de invalidez decretada en
este fallo surtira sus efectos a los ciento ochenta dias
naturales siguientes a partir de la publicacion de esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, con el
proposito de que no se prive a las personas con
discapacidad de los efectos benéficos que pudiera tener la

norma cuestionada durante su vigencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncid que,
dado que en la sesion anterior se ratificO una posicion
mayoritaria, estara en favor del proyecto, pero con reserva

de criterio.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con la
propuesta del plazo de ciento ochenta dias, pues concuerda
con el establecido en la accion de inconstitucionalidad

1/2017 —ponencia del seior Ministro Laynez Potisek—, en
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la que se invalidé la Ley para la Atencion y Proteccion de las
Personas con la Condicion del Espectro Autista y/o

Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de Nuevo Leodn.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que estara en favor del plazo, pero en contra de que
se compute a partir de la publicacién de la sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, pues deberia ser a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso
correspondiente, como se habia resuelto en precedentes

hasta ayer.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales coincidio en
gue deberian surtirse los efectos a partir de la notificacién de
los puntos resolutivos, pero ajustd el proyecto al criterio

mayoritario y votara en ese sentido, con reservas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de determinar que la declaracion de invalidez

decretada en este fallo surtira sus efectos a los ciento
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ochenta dias naturales siguientes. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio,
Aguilar Morales con reserva de criterio, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
determinar que la declaracion de invalidez decretada en este
fallo surtira sus efectos a partir de la publicacion de esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se declara la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de
las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de
México, expedida mediante decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de marzo de dos
mil dieciocho, de conformidad con lo establecido en el
considerando quinto de esta decision, la cual surtira sus
efectos a los ciento ochenta dias naturales siguientes a partir
de la publicacién de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en los términos precisados en el considerando
sexto de esta determinacion. TERCERO. Publiqguese esta

resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta
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Oficial de la Ciudad de México, asi como en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 93/2018, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 25, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, expedida mediante Decreto Numero 831,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de octubre de dos mil dieciocho. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 25, fraccién I, en su porcion

normativa ‘por nacimiento”, de la Ley Organica del Tribunal
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de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, expedida
mediante Decreto 831, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa, el uno de octubre de dos mil
dieciocho. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
en este fallo, surtira efectos a partir de la fecha de
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Sinaloa. CUARTO. Publiqguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial “El
Estado de Sinaloa”, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 25, fraccion I, en su
porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,

expedida mediante Decreto Numero 831, publicado en el
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Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
octubre de dos mil dieciocho; en razén de que, al establecer
como requisito para ser secretario, coordinador
jurisdiccional, actuario o jefe de la unidad de apoyo
administrativo del citado tribunal el ser mexicano por
nacimiento; atendiendo a los precedentes similares de este
Tribunal Pleno, especialmente la accion de institucionalidad
87/2018, resuelta el siete de enero de dos mil veinte, en la
mayoria de sus integrantes concluyeron que las legislaturas
locales no tienen competencia para legislar sobre el referido

requisito.

Aclaré que, personalmente, formulé voto concurrente

en el citado precedente, el cual reiterara en este caso.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero Unicamente por
las consideraciones atinentes a la falta de competencia del
legislador sinaloense para establecer el requisito de ser
mexicano por nacimiento para ostentar los cargos publicos
en cuestion, ya que el unico competente para ello es el
Congreso de la Unién, de conformidad con los articulos 32 y
73, fraccion XVI, constitucionales, tal como vot6 en las
acciones de constitucionalidad 87/2018, 59/2018 y 4/2019

resueltas el siete de enero del dos mil veinte.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez, en atencion a su
postura en la accién de inconstitucionalidad 87/2018, sefialo
que votara con el sentido del proyecto porque los Poderes

Legislativos de los Estados no tienen competencia material
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para establecer como requisito de elegibilidad para acceder
a un determinado cargo publico el ser mexicano por
nacimiento, ya que ello es de la competencia exclusiva del
Congreso de la Unidén, como se desprende del articulo 32
constitucional, aunado a que el analisis debe ser restrictivo,
a la luz de lo establecido en el articulo 1 constitucional y en
el marco convencional sobre el derecho a la nacionalidad y
el derecho de igualdad y no discriminacion de las personas

mexicanas por naturalizacion.

Afadié que, inclusive, el Congreso de la Unién y las
leyes federales tienen una facultad restringida, de manera
gue solo puede establecerse dicho requisito a partir de los
supuestos expresamente previstos por el Constituyente, no
asi para configurar nuevas hipétesis. Anuncié voto

concurrente en este sentido.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el sentido
del proyecto, pero no las consideraciones atinentes a la
incompetencia del Congreso local, sino por no superar un
test de razonabilidad, en Ila medida en que Ilos
nombramientos en cuestion no implican una funcién
vinculada con la defensa de la soberania nacional ni un
sector estratégico o prioritario, tal como lo sostuvo en la
sesion del siete de enero de este afio al resolverse la accion
de inconstitucionalidad 87/2018, presentada bajo la ponencia

del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordo haber sefalado

en precedentes que el articulo 124 constitucional delimita
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claramente las competencias entre la Federacion y los
Estados y, en principio, las facultades no expresamente
concedidas a la Federacion se entienden reservadas a los
Estados o0 a la Ciudad de México, en los ambitos de sus

respectivas competencias.

Apunté que, en el caso concreto, el legislador local
condicion6 un cargo al requisito de ser mexicano por
nacimiento. Al respecto, preciso: 1) no se esta legislando en
materia de nacionalidad, pues ciertamente no tendria
competencia para ello, sino que se reguld el perfil para un
cargo administrativo de un tribunal local, para el cual tiene
competencia, y 2) si bien se podria decir que se esta
discriminando en razén de la nacionalidad, considerar
discriminacibn a priori en un sentido asi de amplio
equivaldria a que todo legislador y toda autoridad que
establezcan requisitos para acceder a un cargo estarian
discriminando automaticamente, siendo que se debe realizar

un contraste y una evaluacion caso por caso.

PuntualizO que el problema concreto consiste en
estudiar si este requisito implica una violacién al articulo 32
constitucional —“El ejercicio de los cargos y funciones para
los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes
tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta
reserva también sera aplicable a los casos que asi lo
sefalen otras leyes del Congreso de la Union’—. En este

sentido, valor6 que, ante el régimen residual de
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competencias del articulo 124 constitucional —corresponde
a los Estados todo aquello que en la Constitucion General no
se reserve a la Federacion con absoluta claridad—, no se
debe interpretar el diverso articulo 32 constitucional de una
manera tan genérica que termine perjudicando el
federalismo en detrimento de los Estados y, en ese sentido,
si la Constitucion no prevé un perfil para un cargo
administrativo de un tribunal local, debe concluirse que el
legislador local si tiene competencia para establecer el perfil
para los cargos en estudio, maxime que la reserva del
referido articulo 32 es respecto de: “a los casos que asi lo
sefalen otras leyes del Congreso de la Unidn”, siendo que la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa no fue expedida por el Congreso de la

Unioén.

Consideré que, salvado el tema competencial, se debe
analizar si la medida fue correcta y pertinente para el fin que
persigue. Al respecto, determind que no existe razonabilidad
ni justificacion alguna en la especie para requerir la
nacionalidad mexicana en un puesto administrativo en un
tribunal local, ya que la labor por desempefar no lo amerita
y, en tal tenor, resulta inconstitucional, por lo que votara

concurrentemente con el proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan valoré que, si bien
resulta interesante la exposicion de la sefiora Ministra Rios
Farjat para reflexionar un tema de razonabilidad, recordé que

en el precedente de la accion de inconstitucionalidad
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87/2018 se concreto el punto de estudio a la expresion “por
nacimiento”, lo cual implica la nacionalidad de las personas,
por lo que refrendd su voto favorable en ese asunto para

concluir que ello es de la competencia federal.

Agrego que, en aquel caso, el engrose se formuld en
torno al tema de la diferenciacion entre los mexicanos por
nacimiento y los mexicanos por naturalizacion, derivada del
texto constitucional y de las facultades que la Federacion
tiene para defender al Estado mexicano, lo cual no es
disponible para las entidades federativas. Por tanto, se

incliné en favor de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decant6 en favor del sentido del proyecto, pero en contra de
las argumentaciones porque, tal como se pronuncio en los
precedentes —en los que quedé en una posicidon
minoritaria—, de la interpretacion de los articulos 1 y 32
constitucionales no es factible sostener que algun cuerpo
normativo, distinto a la propia Constitucion, pueda diferenciar
entre calidades de mexicanos, ni siquiera el Congreso de la
Unién, tampoco las legislaturas de los Estados, por lo que
cualquier diferenciacion de este aspecto que no esté en la

Constitucion es inconstitucional. Anuncid voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 25, fraccion I, en su porcion normativa

“por nacimiento”, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Sinaloa, expedida mediante
Decreto Numero 831, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el primero de octubre de dos mil
dieciocho, la cual se aprobo por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de
las consideraciones, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa en contra de las consideraciones, Franco Gonzalez
Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales bajo el
argumento de que este requisito sélo puede establecerlo la
Constitucion, Pardo Rebolledo soélo por el argumento de la
incompetencia de las legislaturas locales para regular este
requisito, Pifla Hernandez apartdndose de |las
consideraciones, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Rios Farjat vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez se adhirié
al voto concurrente del sefor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea para formar uno de minoria, con la anuencia

de aquél.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, conforme a lo determinado al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 87/2018, las consideraciones
gue sustentan esta sentencia seran las que se reflejen en el

engrose de esta accion de inconstitucionalidad 93/2018.



—_ 26 —

Sesiéon Publica Num. 30 Martes 21 de abril de 2020

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Sinaloa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 25, fraccion |, en su porcidon normativa
por nacimiento’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa, expedida mediante
Decreto Numero 831, publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa el primero de octubre de dos mil
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dieciocho, de conformidad con lo establecido en el
considerando quinto de esta decision, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, en los
términos precisados en el considerando sexto de esta
determinacion. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial ‘El
Estado de Sinaloa’, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 5/2019, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez del articulo 58, fraccion XI, de la Ley en Materia
de Desaparicion de Personas para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, expedida mediante Decreto Numero 155,
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publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el catorce de diciembre de dos mil dieciocho. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO.- Es procedente
y fundada la presente accidon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la fraccion Xl del
articulo 58 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas del Estado de Coahuila de Zaragoza. TERCERO.-
La declaracion de invalidez surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en los términos del dltimo
apartado de la presente resolucion. CUARTO.- Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila

de Zaragoza”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, II, Ill, IV y
V relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a
la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 58, fraccion XI, de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
expedida mediante Decreto Numero 155, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de
diciembre de dos mil dieciocho; en razén de lo resuelto por
este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
77/2018, bajo la ponencia del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas y fallada el siete de noviembre del dos mil
diecinueve, en la cual se determindé la inconstitucionalidad de
la facultad otorgada a la Fiscalia Especializada en Materia
de Desaparicion de Personas para solicitar a la autoridad
judicial autorizacion de intervenir comunicaciones privadas,
ya que el articulo 16 constitucional prevé esa atribucion
exclusivamente para el titular del ministerio publico de la
entidad federativa, es decir, de la Fiscalia General del
Estado.

Personalmente, reservo un voto concurrente porque, al
igual que en ese precedente, concluye en la invalidez de la
norma, pero por razones competenciales, a saber, el
legislador local regul6 la materia procesal penal —la facultad
de solicitar la autorizacion para intervenir las comunicaciones
privadas en torno a la etapa de investigacion—, con lo que

invalido la esfera competencial del Congreso de la Union.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso a favor del proyecto, pero con el argumento de que
se esta llevando a cabo una actividad legislativa que

corresponde a la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, consistente en declarar
la invalidez del articulo 58, fraccion Xl, de la Ley en Materia
de Desaparicion de Personas para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, expedida mediante Decreto Numero 155,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales por el argumento de una invasion competencial
federal, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat con
algunas consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razén de
intervenir una competencia exclusiva del Congreso de la
Union. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a los efectos de la
sentencia. El proyecto propone: 1) determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus

efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
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esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, 2) determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos retroactivos al
quince de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en que entro
en vigor el decreto impugnado, 3) determinar que
corresponderd a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en esta materia, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Octavo
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los

Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordé que,
respecto del efecto de dejar la decision de los casos
concretos a los operadores juridicos a partir de la
declaratoria de invalidez, ha considerado que esa obligacién
corresponde a esta Suprema Corte, en atencion al articulo
105 constitucional y su ley reglamentaria, lo cual no se
cumple sustancialmente dejando ese efecto asi, por lo que

votara en contra.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
en los precedentes, en cuanto a los efectos retroactivos, ha

votado en favor del proyecto, pero con reserva de criterio.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
los efectos de la sentencia, consistentes en: 1) determinar
que la declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza, 2) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos
retroactivos al quince de diciembre de dos mil dieciocho,
fecha en que entr6 en vigor el decreto impugnado, 3)
determinar que corresponderd a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en esta materia, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Octavo
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
la cual se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en

contra y anunci6 voto particular.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 58, fraccion Xl, de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, expedida mediante Decreto Numero 155,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, de conformidad
con lo establecido en el apartado VI de esta decision, la cual
surtira sus efectos retroactivos al quince de diciembre de dos
mil dieciocho, a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Coahuila, en los términos precisados en el apartado VIl de
esta determinacion. TERCERO. Publiqguese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial
Organo del Gobierno  Constitucional del Estado
Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emitidé a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves veintitrés

de abril del aflo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 30 - 21 de abril de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 8137

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020T01:54:35Z / 09/07/2020T20:54:35-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |57 a9 14 3d 36 e3 53 a8 ec c4 24 a3 3d 68 3e dc 73 5a 63 6f 79 db 6¢ 60 bd 69 23 77 59 d3 9a €8 ac ae 52 87 43 7e bb 04 77 cd 3d a3 73
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9b 2d 10 21 3a a1 99 dd b6 e7 a2 ad e6 99 dc 35 a9 Oa e9 83 85 1¢ f9 99 €9 81 fe 28 87 4d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020701:54:36Z / 09/07/2020T20:54:36-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020T01:54:35Z / 09/07/2020T20:54:35-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3228834
Datos estampillados BOCADBE4682FACC69CC1C6FC981B746851FBBDDO
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:44:12Z | 15/07/2020T18:44:12-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:44:13Z / 15/07/2020T18:44:13-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:44:12Z | 15/07/2020T18:44:12-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3235404
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