SESION PUBLICA NUM.35
ORDINARIA
LUNES 4 DE MAYO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y dos minutos del lunes cuatro de mayo de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 115/2019
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero treinta y cuatro ordinaria, celebrada el

jueves treinta de abril del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cuatro de mayo de dos mil veinte:

Contradiccion de tesis 115/2019, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, el recurso de
queja 86/2018 y la contradiccion de tesis 102/2016. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “PRIMERO. Existe la contradiccion de
tesis denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter
de jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos aqui redactados. TERCERO. Dese publicidad a la
tesis de jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo”. La tesis a que refiere el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: ‘RECURSO DE
INCONFORMIDAD. ES PROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO DICTADO POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, MEDIANTE EL CUAL
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IMPONE MULTA A LA AUTORIDAD POR NO ACREDITAR
EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA Y NO EL
DIVERSO DE QUEJA”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno a los apartados 1, 2 y 3 relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a los presupuestos
procesales (competencia y legitimacion) y a los criterios

contendientes.

El seiior Ministro Aguilar Morales sugirio corregir el
encabezado de las paginas pares, pues se indica un asunto
diverso al presente —contradiccion de tesis 92/2017— vy, en
la legitimacion, la cita al articulo 107, fraccion Xlll, parrafo

segundo, constitucional, pues debe ser el parrafo tercero.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
1, 2 y 3 relativos, respectivamente, a los antecedentes, a los
presupuestos procesales (competencia y legitimacion) y a
los criterios contendientes, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado 4, relativo a la existencia de la contradiccion. El
proyecto propone determinar que existe la contradiccion de
criterios y que el punto juridico por determinar se concreta en
la pregunta: ¢ es el recurso de queja o el de inconformidad el
procedente para combatir la multa impuesta por el juez de
distrito a la autoridad responsable o vinculada al fallo por no
acreditar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo

indirecto?

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 4, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobo6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa presento
los apartados 5 y 6 relativos, respectivamente, al estudio y al
criterio que debe prevalecer. El proyecto propone determinar
que el recurso de inconformidad sea al Unico medio de
defensa que pueden interponer las autoridades responsables
contra las multas que les impongan por el incumplimiento de
sus sentencias, en términos expresos del articulo 80 de la

Ley de Amparo: “En el juicio de amparo sélo se admitiran los
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recursos de revision, queja y reclamacion; y tratandose del

cumplimiento de sentencia, el de inconformidad”.

Ejemplific6 que, si una autoridad responsable es
multada por su desobediencia a la ejecutoria, debera
acatarla y, después, esperar a que el juez de distrito la
declare cumplida para que, contra esa resolucion, interponga
la inconformidad, en la que podra cuestionar las sanciones
econdmicas que considere le fueron impuestas de manera
ilegal durante el procedimiento de ejecuciéon. Ademas, en
caso de que la autoridad responsable sostenga que ya
cumplio el fallo y el juez de distrito considere lo contrario, con
la consecuente apertura del incidente de inejecucion de
sentencia tampoco conduce necesariamente a suponer que
se consumen en forma irreparable las multas, ya que este
Tribunal Pleno establecié en su jurisprudencia P./J. 61/2014
(10a.) que en dicho incidente debera valorarse oficiosamente
la legalidad de las sanciones econdémicas y podran dejarse
sin efectos, en su caso, por lo que se concluye que esas
multas no constituyen actos irreparables que hagan

procedente el recurso de queja.

Finalmente, se explica que abrir la procedencia del
recurso de queja contra las numerosas multas que se
imponen durante la ejecucion de un fallo, impacta

negativamente en la celeridad del juicio de amparo.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
apart6 del proyecto porque, por un lado, el recurso contra la

determinacion que impuso la multa a la autoridad
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responsable o vinculada al cumplimiento no puede ser el de
inconformidad, pues el articulo 202 de la Ley de Amparo
sefala que la autoridad responsable no esta legitimada para
interponerlo y, por otro lado, la resolucion que fue motivo de
Impugnacion no se sitla en los supuestos de procedencia
del recurso de inconformidad establecido en el diverso

articulo 201.

Estim6 que, tal como lo determiné este Tribunal Pleno
al resolver las quejas 87/2014, 119/2015 y 120/2015, el
procedente es el recurso de queja, en virtud de la
trascendencia y gravedad de la multa impuesta a las
personas fisicas que ostenten el cargo de autoridad
responsables o estén vinculadas con el incumplimiento de un
fallo, puesto que se les impone una carga econdémica que no

podrian directamente combatir por otra via.

Reconocio que, bajo su ponencia, este Tribunal Pleno
resolvio el veintiuno de octubre del dos mil diecinueve la
contradiccion de tesis 19/2019; sin embargo, consideré que
existen diferencias sustanciales con el presente caso: 1) en
aquél se analiz6 un amparo directo, mientras que este
asunto es de un amparo indirecto, y 2) en aquél, la
interposicion de la reclamacion suspendia el tramite de
cumplimiento, mientras que, en éste, la queja no conlleva a
suspender el tramite de ejecucion, por no actualizarse el

supuesto previsto en el articulo 102 de la Ley de Amparo.

La sefora Ministra Pina Hernandez anuncié su voto en

contra.
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Recordd que este asunto deriva de un criterio de la
Segunda Sala, sostenido el siete de septiembre de dos mil
dieciséis, siendo que, con posterioridad —el dieciocho de
abril de dos mil diecisiete—, se resolvieron las quejas
119/2015 y 120/2015, asi como el incidente de inejecucion
de sentencia 550/2015 —el dieciocho de abril de dos mil
diecisiete—, en las que por mayoria de votos —de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Pérez Dayan obligado por la mayoria y por diversas
consideraciones y Presidente Aguilar Morales—, este
Tribunal Pleno determind que el recurso de queja era el

procedente. Adelantd que reiteraria ese voto.

Estimd conveniente discutir nuevamente el tema, pues
no se logré una mayoria para constituir jurisprudencia, lo

cual podria ocurrir con esta nueva integracion.

Planted la duda de si los sefores Ministros de la

Segunda Sala reiterarian ese criterio de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separd del
proyecto, en congruencia con su criterio de la Primera Sala y
de este Tribunal Pleno, en el sentido de que el recurso de
gueja resulta procedente para impugnar, en muchas
ocasiones por vicios propios, la multa que se imponga a
alguna autoridad responsable por motivo del procedimiento
de cumplimiento de la sentencia de amparo, siendo que la

eventual integracion de un incidente de inejecucion de
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sentencia no sustituye la posibilidad de un recurso expreso

previsto en la ley para impugnar ese tipo de medidas.

Anadio a los precedentes citados por la sefiora Ministra
Pifla Hernandez uno mas remoto —del catorce de mayo de
dos mil quince—, en cuyo tema de procedencia de la queja
se votd por mayoria de nueve votos contra uno,
concordando en que resulta procedente el recurso de queja

en estos casos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciond en
contra de la propuesta, por las razones expresadas por los

sefiores Ministros que le antecedieron en el uso de la voz.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd haber votado
en contra del criterio que propone el proyecto, al estimar
gue, como ya se pronuncio en los precedentes referidos, es
importante que el recurso de queja sea el procedente para
combatir la legalidad de la multa impuesta, maxime que, de
no existir la posibilidad de interponer el de inconformidad,
por no declararse cumplida la sentencia, no habria manera
de impugnar esa determinacion, por lo que es relevante
dejar la posibilidad de que la autoridad responsable pueda
interponer la queja para inconformarse con la multa que se le

Impuso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decantd en contra de la propuesta porque, tanto en la
Primera Sala como en el Tribunal Pleno, ha sostenido

congruentemente que en contra de ese tipo de multas
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procede el recurso de queja, en términos del articulo 97,
fraccion 1, inciso e), de Ley de Amparo: “El recurso de queja
procede: |. En amparo indirecto, contra las siguientes
resoluciones: [...] e) Las que se dicten durante la tramitacion
del juicio, o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna de
las partes, no reparable en la sentencia definitiva; asi como
las que con las mismas caracteristicas se emitan después de
dictada la sentencia en la audiencia constitucional”, supuesto
en el que justamente se encuentra una multa, no asi el
previsto en su diverso articulo 201, fraccion | —“El recurso
de inconformidad procede contra la resolucion que: I. Tenga
por cumplida la ejecutoria de amparo, en los términos del
articulo 196 de esta Ley"—, ya que alude al supuesto de
tener por cumplida la ejecutoria de amparo, siendo que no se
deberia ampliar su interpretaciéon para subsumir supuestos

no contenidos en este precepto.

Discordd con la idea de no recurrir las multas, sino
esperar a tener por cumplida la ejecutoria y, en ese
momento, interponer la inconformidad; en razon de que son
supuestos diferenciados: 1) la multa autbnoma, que puede
ser impugnada, y 2) tener por cumplida la ejecutoria de
amparo. Opind que, al margen de ello, la Ley de Amparo es
clara en que la inconformidad no fue prevista para el
supuesto en estudio, por lo que no puede interpretarse su
articulo 201 tan geneéricamente, en tanto que sus cuatro

fracciones son precisas.



Sesion Publica Num. 35 Lunes 4 de mayo de 2020

El sefior Ministro Laynez Potisek aclar6 haber sido
ponente en el asunto de la Segunda Sala, por lo que
compartio ese criterio y, no obstante, las dos quejas que
posteriormente se resolvieron en este Tribunal Pleno, no se

establecio un criterio obligatorio.

Valoréo la conveniencia de contar con un criterio
concluyente y estimé que el contrario al propuesto provocara
gue la autoridad interponga recursos de queja cada vez que
el juez le imponga una multa, luego de una serie de
requerimientos y apercibimientos en las que fueron
constantes las autoridades; sin embargo, con el objeto de
brindar certeza, se sumd a quienes se expresaron en contra

del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordo haber
estado de acuerdo con el criterio de la Segunda Sala y que
estos asuntos se han discutido mucho, con posiciones
encontradas pero, dado que lo mas importante es generar
seguridad juridica, se sumo a la postura, ahora mayoritaria,
de considerar que el procedente es el recurso de queja, para

conformar un criterio obligatorio.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa coincidio
con el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en que se debe
brindar seguridad juridica a quienes impugnaran esas
multas, asi como en que no existia un criterio obligatorio.
Adelanté que formulara el engrose conforme a la decision

mayoritaria, que apunta hacia el recurso de queja.
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El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 que, como ya
se perfild la mayoria, procede el recurso de queja, pero no
excluye la posibilidad de que, en determinado momento,
también mediante un recurso de inconformidad se impugne

esa multa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa si
someteria a votacion el proyecto original o maodificado,

estableciendo que es el recurso de queja el procedente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para determinar que, en el caso en andlisis,

procede el recurso de queja.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
5 y 6 relativos, respectivamente, al estudio y al criterio que
debe prevalecer, la cual se aprob6é por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Pérez Dayan
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Pifia
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
instruyd a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa para
circular el engrose y se apruebe por la mayoria del Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 14 del
Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 371/2019, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, el amparo en
revision 615/1996 y la contradiccion de tesis 4/2011. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Si existe contradiccion de
tesis. SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos de
la tesis redactada en la dltima parte del presente fallo.
TERCERO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se

sustenta en la presente resolucién, en términos de los
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articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo vigente”. La tesis a
que refiere el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO UN
SECRETARIO ACTUA EN FUNCIONES DE JUEZ DE
DISTRITO, BASTA CON QUE EN EL PROPIO FALLO SE
INVOQUEN LOS DATOS ELEMENTALES DEL
DOCUMENTO EN EL QUE SE LE HAYA DESIGNADO DE
ESE MODO, SALVO QUE DICHA INFORMACION PUEDA
OBTENERSE DEL PROPIO EXPEDIENTE”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a
la competencia y legitimacion, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.
Narré los antecedentes del asunto: 1) la Primera Sala, al
resolver el amparo en revision 615/1996, originado con el
dictado de una sentencia de amparo indirecto por un
secretario en funciones de juez de distrito, con apoyo en el
articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, sefialé que era innecesario que se
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citara el documento por medio del cual el Consejo de la
Judicatura lo autorizo, pues la referencia de esa autorizacion
en la antefirma gozaba de presuncion de certeza, de lo cual
derivo la tesis aislada la. 11/97; mientras que la Segunda
Sala, al dilucidar la contradiccion de tesis 4/2011, resolvio,
para la parte que interesa en este asunto, que para dar
certidumbre a la autorizacion mediante la cual un secretario
actia en funciones de juez, debe transcribirse en el fallo el
contenido de dicho documento y, en su caso, recabarse por
el érgano revisor antes de resolver, con lo cual se conformo

la tesis jurisprudencial 2a./J. 67/2011.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios y que el punto juridico por
determinar se concreta en dilucidar como es que el
Secretario en funciones de Juez de Distrito debe acreditar su

caracter al dictar una sentencia de amparo indirecto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd en contra porque, si bien ambas Salas emitieron
criterios discrepantes, es como resultado de Ilas
circunstancias facticas y cuestiones por resolver
completamente diferentes, esto es, la Primera Sala resolvié
un amparo en revision en el que, desde la presentacion de la
demanda, proveyo de ella el secretario encargado del
despacho, autorizado por el Consejo de la Judicatura
Federal, quien también celebré la audiencia constitucional y
dicté la sentencia, por lo cual estimd innecesario que en

cada actuacion se citara el documento autorizante, dada la
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fe publica del secretario, la cual goza de presuncion de
validez, asi como el hecho de que ni la Ley de Amparo ni la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion ni el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles exigen ese
requisito; mientras que la Segunda Sala analiz6 un asunto
en el que el secretario en funciones de juez no presidio la
audiencia constitucional, por lo que considerd relevante
conocer si la autorizacion expedida por el Consejo de la
Judicatura Federal derivd de la ausencia del titular por mas
de quince dias, pues solamente en ese caso el secretario en
funciones podia emitir la sentencia a pesar de no haber
presidido la audiencia constitucional y, de esa manera,
precisé que, para dar certidumbre sobre los alcances de su
autorizacion, el secretario encargado debe transcribir en el

fallo el contenido de dicho documento.

En ese tenor, valoré que no es posible trabar un punto
de contradiccion entre lo resuelto por ambas Salas, aunado
a que la Primera Sala resolvido la contradiccion de tesis
37/2005-PS, en donde los supuestos facticos fueron
similares al asunto de la Segunda Sala que ahora participa
en esta contradiccion, en la cual también concluyé que, en
ausencia del titular menores a quince dias, el secretario
encargado del despacho no puede dictar sentencia en
aquellos juicios de amparo en los que no haya presidido la
audiencia constitucional, sin que en éste ni en algun otro
asunto dicha Sala se haya visto llamada a resolver si en

tales casos es necesario precisar los términos en que se



Sesion Publica Num. 35 Lunes 4 de mayo de 2020

autorizé al secretario en funciones, cuando la ausencia del

titular es mayor a ese lapso.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que cada Sala tuvo
frente a si supuestos distintos por los cuales un secretario,
que no es el titular del organo jurisdiccional, resolvido un

asunto particular.

Estimé importante que las partes conozcan si la
titularidad del juzgado esta ahora encargada, para la
resolucion de su caso, a una persona distinta del juez vy, bajo
esa perspectiva, si desde la primera ocasion en que actuo el
secretario informé su fundamento, no seria necesario

repetirlo si ello se mantiene hasta el dictado de la sentencia.

Advirti6 que, de sostenerse la existencia de la
contradiccion, deberian precisarse los términos en que esta
concretada, pues dice: “como es que el Secretario en
funciones de Juez de Distrito debe acreditar su caracter al
dictar una sentencia de amparo indirecto”, y no debe ser
“acreditar”, entendido procesalmente como una
demostracion, sino fundar su competencia, asi como que no
deberia referirse al amparo indirecto, sino a la sentencia en

la audiencia constitucional.

RetomO que, en principio, estard en contra de la
existencia de la contradiccidon pero, de prosperar, solicitd los

ajustes apuntados.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expres6é de
acuerdo con este considerando, pero reservO su

participacion para el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprob6 por mayoria
de siete votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pifna Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan

votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado V, relativo al fondo.

Recapituld que el punto juridico por definir es cOmo un
secretario de juzgado, actuando en funciones de juez de
distrito en ausencia de este por mas de quince dias, debe de
justificar o acreditar o sefalar en la sentencia que,
efectivamente, fue autorizado por el Consejo de la
Judicatura. Aclaré que no se recoge totalmente el criterio de
ninguna de las Salas, en la inteligencia de que la Primera
considerd que bastaba con que el secretario sefialara en la
antefirma que estaba actuando en funciones de juez de
distrito, y la Segunda sefialé que tenia que transcribirse el

documento de autorizacion.
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El proyecto propone determinar que, cuando menos, se
deben invocar los datos que permitan identificar el
documento en que se haya designado, esto es, el numero de
folio de oficio y la fecha de expedicion, salvo que esos
documentos consten en el expediente, con lo cual se
permitira a las partes conocer la autorizacion del Consejo de

la Judicatura, sin mayor carga para los juzgados.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca,
obligado por la mayoria en la votacion anterior, indicé que
estaria a favor del proyecto, puesto que, cuando un
secretario actia en funciones de juez de distrito y dicta una
sentencia de amparo indirecto, basta con que en el
expediente o en el propio fallo aparezcan los datos
elementales que permitan identificar el documento en el que
el Consejo de la Judicatura Federal lo autoriz6 para ese
efecto; sin embargo, sugirio eliminar la referencia a la
contradiccion de tesis 357/2014, pues ademas de que su
solucion no es similar a la que se propone, resulta
innecesaria soélo para justificar que los datos de autorizaciéon
pueden aparecer en el expediente, asi como suprimir sus
parrafos cincuenta y cincuenta y uno, a fin de evitar
confusiones sobre cual es el criterio que debe de prevalecer

como jurisprudencia.

Reservd un voto concurrente para apartarse de las
consideraciones relativas a qué facultades tienen los
secretarios en funciones de jueces de distrito, acorde al

plazo con el que fueron designados, y sobre las finalidades
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gue pudieran tener las partes con la obtencion del oficio en
el que se autorizé al secretario pues, en todo caso, no

corresponde con el punto de la contradiccion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo externé

preocupacion por algunos aspectos del proyecto.

Recontd que las razones de la Primera Sala para
sostener que bastaba con que el secretario autorizado por el
Consejo de la Judicatura mencionara esa autorizacion en la
sentencia para resolver como juez de distrito, aunado a que
actuaba con otro secretario, quien daba fe de las
actuaciones del primero, y si bien el proyecto abona a la
certeza, reconocid no saber como era la practica cotidiana
en los juzgados de distrito, en cuanto a si, cuando un
secretario esta autorizado como titular por el Consejo de la
Judicatura, se anexa 0 no a todos los expedientes la copia
del oficio de esa autorizacion, y como afectaria el nuevo
criterio retroactivamente a los asuntos ya resueltos, pues es
muy probable que muchos de ellos no reunan este requisito
Yy, en consecuencia, se podria poner en duda la validez de

esas determinaciones.

Aclaré que, cuando fue juez de distrito, no existia esa
costumbre, sino que sélo se ponia al pie de la sentencia que
un secretario actuaba en funciones de juez con autorizacion
del Consejo de la Judicatura y, como lo sostuvo la Primera
Sala, aunado a que otro secretario actuaba conjuntamente,

dando fe publica.
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Por estas razones, se incliné por seguir el criterio de mil
novecientos noventa y seis, pero que podria resultar todavia

aplicable en la actualidad.

Acotd que, si hubiera sospecha de que un secretario
firmo una sentencia sin estar autorizado por dicho Consejo,
podria constituirse un ilicito penal pero, sin desconocer que
abona a la seguridad exigir el requisito de precisar en la
firma del secretario los datos del oficio con el que fue
autorizado o que se anexe al expediente. Reiterd
desconocer la practica cotidiana actual, ademas de que
considero excesivo ese requisito para efecto de la firmeza de
esas determinaciones judiciales, por lo que estara en contra

del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordo con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que la propuesta implica
demasiados requisitos para la validez de estas resoluciones,
lo cual, ademas de conllevar cuestionamientos e
Impugnaciones innecesarios, cuando fue juez, magistrado y
Consejero de la Judicatura Federal no existia esa exigencia
de asentar los datos indicados en las resoluciones, sino que
bastaba con indicar que firmaba el secretario en funciones,
maxime que podria llegarse al absurdo de ordenar a los
jueces a indicar cuando se aprob6 su nombramiento por el

Consejo de la Judicatura Federal.

Recapituld que basta con que el secretario en
funciones mencione ese caracter, sin mayores requisitos,

para dar certeza de que tiene la autorizacion de ese
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Consejo, a reserva de que pudiera incurrir en alguna
responsabilidad penal o administrativa, por lo que es

innecesaria la propuesta y, por tanto, votara en su contra.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en
contra del proyecto, por las mismas razones que los sefiores

Ministros Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra de la propuesta pues, como apuntaron
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Aguilar Morales,
técnicamente no existe razon alguna para que se pidan
tantos requisitos a ese secretario en funciones de juez,
autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal, quien
tiene fe publica, ademas de que no conoce ningun caso en el
gue algun secretario se haya atrevido a dictar una sentencia,
como se estudia, sin la autorizacion correspondiente, lo cual

seria un caso excepcional, no solamente ilegal y delictivo.

Valor6 que, de exigirse este tipo de requisitos, generara
en la practica la impugnacion de un ndmero indeterminado
de sentencias, lo que se prestara a las malas practicas —
denominadas “chicanas™—, que complicaran mas la funcion

jurisdiccional.

Acoto que, hasta la fecha, no han sido necesarias estas
exigencias en el Poder Judicial de la Federacion, pues todo
el tiempo ha trabajado adecuadamente con este tipo de
suplencias, que funcionan bien y, de ampliarse esos

requisitos, se generarian problemas.
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Recordd que, cuando integraba la Primera Sala, se
estimaba que, al no haber una solucion clara en la ley para
ese tipo de cuestiones, debia buscarse una solucion sin
poner en riesgo la seguridad juridica, con el objeto de abonar
a la mayor facilidad y claridad en el trabajo jurisdiccional.
Asimismo, desde antes de ser juzgador apelaba a tener
confianza en los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que si un secretario afirma que esta
autorizado por el Consejo de la Judicatura para emitir una
sentencia y otro da fe de ello, pues ello conlleva una
presuncion de validez y, de demostrarse lo contrario, esa
sentencia tendria que invalidarse, lo cual podria ser
extraordinariamente delicado, maxime en asuntos en los que
esta de por medio la libertad de las personas o la custodia o

la patria potestad de menores, entre otros aspectos.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek no compartio
los argumentos en contra de la propuesta porque no es
excesivo exigir, como minimos, el ndamero de oficio
habilitante y su fecha, aunado a que ese secretario los
conoce pues, de lo contrario, no se atreveria a actuar sin esa

autorizacion.

En cuanto a que se podrian presentar mayores
Impugnaciones, el criterio que se establezca no deberia
tomar en cuenta las implicaciones practicas, sino el deber
ser juridico, con lo que reiteré que no seria excesivo pedir un
namero de oficio y una fecha, que ya conoce el secretario, lo

cual ademas no complica la emision de una sentencia,
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maxime que la propuesta prevé que, si esos datos ya
existiesen en el expediente, no tiene que referirlos
nuevamente en la sentencia. Por ende, sostuvo el proyecto
en sus términos. Adelanté que, de decantarse una mayoria
en contra del proyecto, formularia el engrose en

consecuencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales agregoé que la tesis
gue se propone no prevé la sancion o consecuencia legal si
no se indican esos datos, por lo que pudiera pensarse que
es una sentencia ilegal e invalida y, por lo tanto, habria que

impugnarla, pero sin precisar en qué términos.

Opin6 que no necesariamente en todos los expedientes
se anexa previamente la autorizacion del Consejo de la
Judicatura, sino so6lo en los que el secretario dicta la
resolucion en funciones de juez de distrito, ademas de que la
propuesta favoreceria muchas impugnaciones,
coloquialmente conocidas como “chicanas”, so pretexto de la
equivocacion en la fecha o numero de la autorizacion, siendo
gue, como indico el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, no se debe desconfiar de ese funcionario, sino
gue basta con que diga que esta autorizado por el Consejo
de la Judicatura Federal. Por eso, sostuvo su voto en contra

del proyecto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez puntualizé que el
problema no es la desconfianza para los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion, sino el fundamento de

su actuacion, siendo que no implica un trabajo excesivo los
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requisitos que se proponen, aunado a que, derivado de la
jurisprudencia de la Segunda Sala, los jueces de distrito y los
tribunales colegiados de circuito en materia administrativa

los cumplian.

En todo caso, consultd cudl seria la consecuencia de la
falta de los requisitos, especificamente si recurren la
resolucion mediante la revision, esto es, si conllevaria una
reposicion del procedimiento de ser fundado el agravio o que
el tribunal colegiado ordene el documento correspondiente al

juzgado de distrito, con el objeto de definir su voto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
considerd que, si se exigen esos requisitos a la sentencia, de
no tenerlos tendra la consecuencia de ser invalida, puesto
gue no es funcion de los tribunales colegiados solicitar esas

autorizaciones y, por eso, votara en contra.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumo al proyecto
porque las partes merecen saber la razén por la que un
secretario dicta la sentencia y no su titular, ademas de que
seria coherente con la obligacion de las autoridades
administrativas de fundar y motivar las suplencias, en caso
de ausencia. Sugirié precisar que la jurisprudencia no afecta
a actuaciones dictadas con la anterioridad a su publicacion,

es decir, que no tendra efectos retroactivos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciono

en contra del proyecto, pero por diferentes razones: los
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datos ya estan en el expediente, como se discutio y resolvio

en la Segunda Sala.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con la sefiora
Ministra Esquivel Mossa en que, por disposicion de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia no tendra efectos retroactivos, sino
gue necesariamente operara a futuro, esto es, a partir de
gue este Tribunal Pleno sostenga a un criterio que uniforme
el de ambas Salas, se aplicara a las resoluciones que se
dicten a partir de su publicacién, para que cumplan los

requisitos que se establecen.

Concordd con el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
en estar en contra del proyecto, cifiéndose a los aspectos
discutidos y resueltos en la Segunda Sala, tomando en
cuenta que el sefior Ministro ponente Laynez Potisek preciso
que, en esta propuesta, se retomaron elementos de una y

otra Salas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que sélo se discute el criterio por prevalecer, no su
aplicacion retroactiva o no, tema delicado por las enormes
consecuencias, mas alla de los requisitos para que el
secretario de un juzgado actiue en suplencia de su titular.
Estim6 que, en todo caso, podria tomarse una votacion

aparte.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesté en contra
del proyecto, pues apunta a algo excesivo e innecesario que,

en determinado momento, podria contravenir el articulo 17
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constitucional por privilegiar un formalismo procedimental
que, en este caso, no estd plenamente justificado, sin
soslayar la necesidad de siempre fundar y motivar —como
expreso la sefora Ministra Esquivel Mossa—, por lo que
compartio las preocupaciones de los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.

Agrego que, si bien —como sefialo el sefior Ministro
ponente Laynez Potisek— no luce excesivo colocar un
numero de folio y una fecha a la actuacion correspondiente,
si lo seria la consecuencia: una nulidad de actuaciones, con
lo cual reiter0 que se contravendria el articulo 17

constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo externé
preocupacion por el tema de la retroactividad, respecto de lo
cual acotd que esta jurisprudencia sera obligatoria a partir de
su publicacion y, normalmente, sera aplicable a los casos

sub iudice a un recurso.

Valoré que este criterio alude exclusivamente a las
sentencias, pero no existe impedimento para que también se
apligue a todas las actuaciones en las que intervenga un
secretario autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal

para actuar en funciones de juez de distrito.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
consider6 que la invalidez por este formalismo es un

ritualismo juridico y, por eso, votara en contra.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado V, relativo al
fondo, respecto de la cual se expresé una mayoria de ocho
votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Laynez Potisek

votaron a favor.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordo que el sefior Ministro ponente Laynez Potisek ofrecio

engrosar el asunto con el criterio mayoritario.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek acept6
elaborar el engrose conforme a la votacibn mayoritaria,
retomando el criterio de la Primera Sala, y anuncié voto

particular.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez solicitd sumarse al
voto del sefor Ministro ponente Laynez Potisek para

conformar uno de minoria.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumo6 a dicho

voto de minoria.

El sefior Ministro Pérez Dayan observé gque las razones
expresadas en las intervenciones de los sefores Ministros
no fueron idénticas, por ejemplo, las suyas y las del sefor
Ministro Franco Gonzélez Salas no apuntan a que

prevalezca el criterio de la Primera Sala, por lo que el
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problema no se podria resolver mediante un engrose, sino
con la presentacion de un nuevo proyecto, que precise las

consideraciones especificas sobre este tema.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicd que la mayoria, dentro de la mayoria, se decant6 por
el criterio de la Primera Sala vy, si bien hay algunos sefiores
Ministros que pudieran tener otras consideraciones, el sefior
Ministro ponente Laynez Potisek podra formular un engrose
que refleje la votaciéon anterior, por lo que no hay necesidad

de un returno del asunto.

Acordd que el sefor Ministro ponente Laynez Potisek
circule el engrose para la aprobacion por este Tribunal Pleno
y, de subsistir discrepancias, se discuta en una sesion

privada.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek concordd con
gue seis votos de la mayoria se aproximan al criterio de la
Primera Sala, con voto en contra de las consideraciones de
los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan,
quienes respaldaron el criterio de la Segunda Sala, por lo

gue realizara el engrose en esos términos.

El sefior Ministro Pérez Dayan observd que, si bien la
mayoria se expresd en contra de la propuesta, hubo
participaciones que no puntualizaron cual de los criterios de
las Salas apoyaban, como los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena y Rios Farjat.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que el seior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena expresoé
estar a favor de los razonamientos de los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugirié que en
el acta se precisara que tanto él como el sefior Ministro
Pérez Dayan votaron por las razones de la Segunda Sala,
con lo cual se confirmaria la mayoria y se evitarian

confusiones.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas con el criterio de la
Segunda Sala, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan con el criterio de la Segunda Sala y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de la propuesta
del apartado V, relativo al fondo. Los sefores Ministros
Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron

en contra y anunciaron voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de
formular los votos que consideren pertinentes, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
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sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 332/2017, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, el amparo en
revision 332/2007 y la contradiccion de tesis 249/2016. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. El Pleno de este Alto
Tribunal es competente para conocer de esta contradiccion
de tesis. SEGUNDO. Es inexistente la contradiccion de tesis

denunciada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite,
a la competencia, a la legitimacion y a los criterios de las
Salas contendientes, la cual se aprobdé en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a la inexistencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que no existe
la contradiccion de criterios; en razon de que, si bien ambas
Salas analizaron el plazo de prescripcion que establece el
articulo 300, fraccion I, de la Ley del Seguro Social, fue a
partir de premisas constitucionales distintas: la Primera Sala
analizé un caso concreto que aludia a derechos alimentarios
de los menores por el reclamo de pension de viudez y
orfandad, con lo cual determind que a ese plazo de
prescripcion le cabe una interpretacion conforme al mandato
del articulo 4 constitucional, que reconoce el interés superior
del menor, por lo que esa prescripcion puede ceder cuando
se trata del reclamo de pension por orfandad, en tanto que
atafie a los derechos alimentarios de menores; mientras que
la Segunda Sala estudio una contradiccion de criterios sobre
la prescripcién de la accién para el pago de los montos
vencidos de incrementos y diferencias de pensiones a
jubilados, a partir de lo cual, sin emitr ningun
pronunciamiento en torno al articulo 4 constitucional,
concluyd que los montos vencidos de las diferencias o
incrementos de pensiones a jubilados estan sujetos al plazo
de prescripcion de doce meses que establece el referido

precepto.

El sefior Ministro Aguilar Morales extern6é una duda en
torno a que, si bien la Segunda Sala no se pronuncio
respecto del articulo 4 constitucional y las cuestiones

facticas parecen distintas, ambas Salas interpretaron



Sesion Publica Num. 35 Lunes 4 de mayo de 2020

diferenciadamente el articulo 300, fraccion I, de la Ley del
Seguro Social, en el sentido de si ese plazo de prescripcion
para el cobro de las pensiones es estricto o si cabe alguna

excepcion a las vencidas.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posicioné de
acuerdo con el proyecto porque, si bien el analisis del interés
superior del menor es una exigencia interpretativa, derivada
de los articulos 4 constitucional, 1 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y en la Ley General de los Derechos
de Nifas, Nifos y Adolescentes, la Segunda Sala no tuvo a
la vista un asunto que exigiera esa prescripcion a la luz del
interés superior de algin menor que estuviera involucrado,
sino Unicamente, en términos generales, se estudid un caso

de pensiones caidas por dos afnos.

La seflora Ministra Pifia Hernandez concordd con el
proyecto, por las mismas razones expresadas por el sefior

Ministro Laynez Potisek.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré no desconocer
la importancia del interés superior del menor, especialmente
en el asunto de la Primera Sala, sino que establecio la
posibilidad de que la Segunda Sala, al sostener un criterio
genérico en torno al articulo 300, fraccion I, de la Ley del
Seguro Social, incurriera en contradiccion con la

interpretacion de la Primera Sala a esa prescripcion.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo al
proyecto, en los términos expresados por el sefior Ministro

Laynez Potisek.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
respaldd la propuesta, en tanto que existe una gran
diferencia entre interpretar una prescripcion relacionada con
los derechos de un menor, en el caso de la pension
alimenticia o los derechos que tiene, y un jubilado que no

cobro la actualizacion de un pago diferencial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
inexistencia de la contradiccién, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
siete minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves siete de

mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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ce 6163 a4 Oc ee e7 6f 50 da 5d be 9e bf 5e 3 3b 8d 97 9d b8 7c 10 41 0d 43 d2 af cf 27 99 35 7c a1 €6 3e 35 9b ca 24 20 98 ef c1 98 45
7a 35a245d8 3¢ 02 ce ef 44 d7 4a 22 92 44 64 72 97 87 79 75 47 d1 0f db c1 df 40 ¢3 0 80 40 17 2f 95 d4 74 52 ce f0 37 20 6d 3a 7d aa
1d 93 ad e4 69 5d €7 ¢9 52 3d bb ad 93 99 91 70 12 0 48 d8 f6 52 3a bb 39 51 57 cd 76
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:13:09Z / 10/07/2020T16:13:09-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020T21:13:07Z / 10/07/2020T16:13:07-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3230292
Datos estampillados 53EB8A6GC8F7E0C44EE8CC79AAC28DOF7B6E2C18B
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:56:27Z / 15/07/2020T18:56:27-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |4b 2384 80 6a 3e 6 b9 8c a5 5¢ 00 bc 06 b9 5f cd dc 5e 9b a2 81 09 54 35 05 d2 4e 9c ec 2¢ 48 7d 48 €8 ab f0 21 04 69 18 36 de 7a de fc
af 98 a7 8a 93 Oc 24 05 ce 96 c9 b6 d4 7e 81 d3 d5 76 3f d8 e9 45 ¢1 6b 9d 47 1a 8¢ 8f 01 dc fb aa 33 29 ff 28 74 a6 06 71 ¢5 84 eb 60 3b
22 bb 5f 24 94 2e 27 41 0c 38 54 0d 6b 32 6a 3e 4d 29 86 b8 f1 17 f9 fa c8 70 fa c2 €9 2b 348 31 81 bd 12 €940 92 8e a2 19 1c 86 €2 16
27 5e ac ff 42 ad 99 b5 ca 1b 56 9e 9b a4 6e 59 bd 2e 09 72 a1 27 4e 1b b9 fd 67 6b e4 6b 4 69 03 59 84 d5 9¢ 99 3b 71 30 d8 ¢7 152 10
fa dd 4 82 8¢ 00 00 5e ee 8a 9c b2 ac 70 d7 6a b2 3a 73 f6 76 22 2¢ f3 04 ee 88 9f a8 02 48 1b 94 73 Ob d7 8e 61 33 a8 bb 59 d0 d2 51 14
fa57 d2c43238d3d1cda5al0eeb8894d1772d5806715d63c3el 74
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:56:28Z / 15/07/2020T18:56:28-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2020723:56:27Z / 15/07/2020T18:56:27-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3235425

603E9BF6D647961C8402D89D1A31FB219AODF3FE

Datos estampillados

Evidencia criptografica




