SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
JUEVES 14 DE MAYO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del jueves catorce de mayo de dos
mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



l. 96/2019-CA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y ocho ordinaria, celebrada el

martes doce de mayo del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de mayo de dos mil veinte:

Recurso de reclamacion 96/2019-CA, derivado de la
controversia constitucional 107/2019, interpuesto por el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales de Tlaxcala en contra del acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, mediante el cual
el Ministro Instructor desech6 de plano dicha controversia.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez se propuso: “‘PRIMERO. Es fundado el
recurso de reclamacion a que este toca se refiere.
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido de veinticuatro
de abril de dos mil diecinueve dictado por el Ministro
instructor, en la controversia constitucional 107/2019.
TERCERO. Devuélvanse los autos al Ministro Instructor para

los efectos precisados en la presente resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta de los considerandos

primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
procedencia, a la oportunidad, al acuerdo recurrido y a los
agravios, la cual se aprobé en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

considerando séptimo, relativo al estudio.

Narr6 que el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Tlaxcala combatié el acuerdo dictado en la controversia
constitucional 107/2019, en virtud del cual se desecho el
escrito inicial de demanda, al considerar actualizada una
causal de procedencia notoria y manifiesta pues, de
conformidad con los precedentes emitidos por este Alto
Tribunal, los o6rganos constitucionales autonomos locales
carecen de legitimacion activa para acudir a la controversia

constitucional.

Indico que el proyecto propone abandonar este criterio,
sostenido al resolver la controversia constitucional 51/2015 y
los recursos de reclamacion 28/2015-CA, 23/2016-CA,
30/2016-CA, 50/2018-CA y 76/2016-CA, para en su lugar
adoptar otro en el que se reconozca la legitimacion activa de
los organos constitucionales autbnomos locales para acudir

a la controversia constitucional, bajo las siguientes
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justificaciones: 1) la interpretacion literal del articulo 105,
fraccion 1, inciso 1), constitucional, en la cual no existe
elemento normativo alguno que permita justificar que sélo se
reconozca legitimacion activa en las controversias
constitucionales a los 6rganos autonomos federales y no a
los locales, pues no distingue, y si bien precisa que se trata
de conflictos con los Poderes Ejecutivo y Legislativo
Federales, de ello no se sigue que unicamente los érganos
constitucionales autonomos federales pueden entrar en
conflicto con tales Poderes, 2) de los trabajos legislativos
que dieron lugar al texto actual del referido precepto es
posible advertir que la intencidon del Constituyente fue
reconocer legitimacion activa en las controversias
constitucionales uUnicamente a los oOrganos autdnomos
federales, pues expresamente se refirio a la Comision
Federal de Competencia Econdmica, al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, y al Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién; sin embargo, se pretende demostrar que la
referencia a tales organismos federales fue meramente
contextual, puesto que del analisis integral de dichos
trabajos se puede concluir que la verdadera intencién del
Constituyente fue consolidar a la controversia constitucional
como un mecanismo efectivo para defender las esferas
competenciales de primer orden, para cuyo fin resultaba
necesario incorporar a los oOrganos constitucionales
autonomos federales y locales como sujetos legitimados y 3)
de un analisis funcional y evolutivo se sustenta que, mas que

establecer un catalogo cerrado de sujetos legitimados para
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promover una controversia constitucional, el Constituyente
Permanente busco identificar los distintos supuestos en los
gue pueden actualizarse conflictos competenciales de primer
orden en el Estado Mexicano, y si bien primeramente se
basd en la clasica conformacion del Estado Federal —
Federacion, Estados y municipios— Yy el esquema clasico de
division de Poderes —Ejecutivo, Legislativo y Judicial—, la
actualidad demuestra que se incorporaron los organos
constitucionales autonomos, dotados de un ambito
competencial reconocido directamente en la Constitucion
General, con plena autonomia e independencia frente a los
poderes tradicionales, respecto de los cuales se encuentran
en un plano de igualdad y coordinacion, por lo que no
reconocerles su legitimacion para promover la controversia
constitucional seria un contrasentido, en tanto que se les
negaria el acceso al sistema de garantias establecidos para
sus defensas competenciales, sin existir justificacion alguna

para distinguir los federales de los locales.

Indic6, en consecuencia, que el proyecto propone
revocar el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, dictado por el Ministro instructor de la
controversia constitucional 107/2019, y devolver los autos a
dicho Ministro para que, de no encontrar un diverso motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, proceda a admitir

la controversia constitucional promovida.

Modificé el proyecto para suprimir su parrafo ochenta y

cinco, relativo a la naturaleza de los 6érganos constitucionales
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autbnomos, como sugiri6 el sefor Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca via nota econdémica.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reconocio
convencerse de la nueva reflexion contenida en el proyecto;
sin embargo, estimo6 que la ampliacion de legitimacion activa
no debe ser ilimitada para todos los d&rganos
constitucionalmente autonomos locales, sino solo a aquellos
establecidos por mandato de la Constituciéon Federal, no asi
por las Constituciones Locales, en tanto que no promoverian
la controversia constitucional para defender una

competencia constitucional federal, sino de nivel secundario.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumé al proyecto
porque, ademas de coincidir con sus votaciones en esta
Suprema Corte, concuerda con la intencion del
Constituyente, tomando en cuenta los debates de los
trabajos legislativos apuntados, por lo que, en donde hay

una misma razon, debe haber una misma solucion juridica.

Advirtid que una interpretacion literal del articulo 105,
fraccion I, inciso ), constitucional no contribuye a
salvaguardar las competencias de los organos
constitucionales autonomos, esto es, excluyendo a los
locales de un medio de defensa ante este Tribunal
Constitucional. Agregdé que, si bien estd redactado de
manera limitativa, no enunciativa, puede interpretarse en el
sentido de que tiene un “espejo” a nivel local, porque esa fue
la intencion del Constituyente y no existe disposiciéon en

contrario, aunado a que el contexto de su reforma se debati6
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la situacion de la —entonces— COFETEL y la COFECE,
especialmente en la discusién en el Senado, en donde se
adujo que de nada serviria otorgarles competencia si no
habria manera de que ellos la pudieran defender, pues se
lee en su dictamen que “Esto se debe a que el criterio
fundamental para determinar la legitimacion procesal activa y
pasiva en las controversias constitucionales, se basa en la
existencia de un ambito competencial previsto en las hormas
constitucionales a favor de los poderes publicos y de los
organos autbnomos, cuya preservacion en el caso de los
conflictos de constitucionalidad, soOlo puede lograrse
mediante la accion directa de los 6rganos a los que se

asigna”.

Recordd que este Tribunal Pleno se pronuncié respecto
de los érganos constitucionales autonomos federales, pero el
Constituyente realiz0 algunas afirmaciones que apuntan a
gue se podrian presentar conflictos competenciales entre los
poderes publicos federales, locales y municipales, asi como
los 6rganos constitucionales autobnomos, por lo que seria
indispensable que las normas constitucionales se
interpretaran para incluir las previsiones normativas
necesarias para resolver, en via jurisdiccional, cualquiera de

esas posibles controversias.

Aclaré que podria sostenerse que, si el Constituyente
hubiere deseado que estuvieran reconocidos los 6rganos
constitucionales autbnomos locales, asi lo hubiera precisado;

sin embargo, debe tomarse en cuenta el contexto historico
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de la referida reforma, y concluir que, si bien el Constituyente
Permanente no tuvo ese nivel de detalle en la Constitucion,
es evidente que excluirlos crearia una asimetria y un trato
constitucional diferenciado totalmente injustificado, maxime
gque muchos de esos oOrganos tienen su fundamento en la
Constitucion Federal, por lo que podrian defender alguna

violacion de sus competencias.

Por tanto, considero que, en esta nueva reflexion, debe

abandonarse el criterio anterior.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sostuvo el criterio
hasta ahora mayoritario, que ahora se propone interrumpir

con el proyecto.

Valoré6 que los érganos constitucionales autdonomos
locales tienen legitimacion para acudir a la controversia
constitucional, pero esta limitada expresamente por el
articulo 105, fraccion I, inciso 1), constitucional, el cual, al
estar redactado de manera limitativa, para agregar nuevas

hipodtesis, requiere de una reforma.

Retomd que, si bien dicho precepto establece la
posibilidad de establecer controversias constitucionales entre
dos 6rganos constitucionales autbnomos, sin distinguir entre
locales o federales, precisa que “y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union”, de
lo cual se desprende una limitante expresa

constitucionalmente para ellos y, aun cuando pudiera ser



Sesion Publica Num. 39 Jueves 14 de mayo de 2020

una interpretacion cuestionable, es el texto expreso de la

Constitucion.

Adelanté que, a pesar de quedar en la minoria de la
votacion y de que prosperara el criterio que se propone, de
cualquier forma podrian calificarse los agravios como
fundados, pero inoperantes, porque en el caso concreto se
impugnd un dictamen de una comision dentro de un juicio
politico, lo cual no constituye una resolucion definitiva para
efectos de la controversia constitucional, por lo que sera

improcedente.

Por esas razones, anunci® su voto en contra del

proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat reconocié que el
proyecto conlleva a reflexionar sobre temas que inciden en el

federalismo y en el constitucionalismo local.

Recontd que, en el caso, el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales de
Tlaxcala promovié una controversia constitucional ante esta
Suprema Corte, en contra de actos emitidos por la Comision
Instructora de Juicio Politico, Declaracion de Procedencia,
Desafuero y Responsabilidad de Municipes, de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, es decir, un organo

constitucional autonomo local contra un Congreso local.

Observo que el proyecto se divide en dos grandes

temas: el primero, determinar si los 6rganos constitucionales
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autonomos de las entidades federativas tienen legitimacion
para promover controversias constitucionales, a la luz del
articulo 105 constitucional, y el segundo, si tales 6rganos
podrian promover controversias constitucionales contra otros
organos constitucionales autbnomos y contra otras entidades
distintas a las expresamente sefaladas por la Constitucion
—“el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la

Unién"—, por ejemplo, el Congreso local referido.

Precis6 que, en el primero de los dos estudios, el
proyecto llama a una nueva reflexion; sin embargo, da por
asentado que la segunda parte no amerita quiza el mismo
nivel de cuestionamiento, y llega a una conclusiéon que
anunci0 no poder compartir. PuntualizO que no debe

perderse de vista que la litis es un recurso de reclamacion.

Explicé que el articulo 105 constitucional dispone que
esta Suprema Corte es competente para conocer de las
controversias constitucionales que se susciten entre: “Dos
organos constitucionales autdbnomos, y entre uno de éstos y
el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién”.
En este caso, sefalé que el proyecto propone romper muy
necesaria y acertadamente el criterio prevaleciente, que
establecia unicamente a los federales la calidad de 6rganos
constitucionales autonomos legitimados para promover las
controversias constitucionales, como si los Grganos
constitucionales auténomos locales tuviesen alguna

deficiencia o fueran de menor valor.
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Advirtié que esa distincion no existe en la Constitucion
ni tiene justificacion, por lo que coincidié totalmente con esta
parte primera del proyecto, ya que la Constitucion no
distingue entre organos constitucionales autonomos locales
o federales, por lo que, donde la ley no distingue, no es
posible distinguir y, en consecuencia, nada impide que los
organos constitucionales autdbnomos locales tengan

legitimacion para promover controversias constitucionales.

Valoré que este estudio representa un gran aporte y
reconocimiento al federalismo, al igualar el valor
constitucional de los oOrganos constitucionales autdbnomos
locales o federales; sin embargo, la misma razén la orill6 a
separarse de la segunda parte del proyecto, aun cuando ha

sido un criterio de este Tribunal Pleno.

Recapituldo que la segunda parte del proyecto estudia
contra qué oOrganos pueden promoverse las controversias
constitucionales, permitiendo mas supuestos a los
expresamente mencionados en el articulo 105 constitucional.
Diferencid entre la inexistencia de una distincion de érganos
constitucionales autonomos en la Constitucion Federal vy
entresacar mas opciones que las de una disposicién expresa
y determinada. Consideré que la propuesta, en su primera
parte, analizé semanticamente la Constitucion, pero en la
segunda se coloco en un polo opuesto, para sostener una
excepcion, siendo que la Constitucion Federal claramente

dispone tres supuestos cerrados y exclusivos.
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Reiter6 que en el proyecto se indica que el
Constituyente, en el fondo, pretendi0 abarcar mas
posibilidades, lo cual no compartié porque el articulo 105
constitucional fue redactado de esta forma cerrada para
dejar un espacio a que cada Estado, con plena soberania,
disefiara las formas mas pertinentes de atender el resto de
las posibilidades, con arreglo a su régimen interno, en la
inteligencia de que lo no otorgado a la Federacion
expresamente, esta reservado a lo Estados. De tal modo,
explicé que el Constituyente, si bien no establecié que soélo
los 6rganos constitucionales autonomos de nivel federal
pudieran promover controversias constitucionales ante esta
Suprema Corte, si restringid contra cuales las podrian

promover.

Recorddé que, cuando se discutia la reforma de mil
novecientos noventa y cinco, un senador de Nuevo Leodn
cuestionaba por qué la Federacion preveia que esta
Suprema Corte interviniera para resolver disputas entre un
Estado y uno de sus municipios, tomando en consideracion
gue las constituciones locales ya preveian competencias
para resolver algunos de esos conflictos. Entonces, estimé
gue no resultaria sencillo abrir espacios de interpretacion de
la Constitucion Federal que impliquen restringir margenes de

actuacion a los Estados.

Aclaré que el proyecto cita diversos precedentes de
este Tribunal Pleno; sin embargo, datan de mil novecientos

noventa y ocho, dos mil uno y dos mil cinco, por lo que
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resulta importante atender a la evolucion historica, en primer
lugar, porque en ese entonces todavia no existia el inciso 1)
de la fraccidon | del articulo 105 constitucional, sino que se
adiciono en dos mil trece y se reform6 en dos mil catorce; en
segundo lugar, porque de tomarse en cuenta el reciente
desarrollo del denominado “constitucionalismo local”, que ha
iImitado —en cierta media— la reforma judicial de mil
novecientos noventa y cinco, es importante cuestionar, en
ese sentido, los precedentes plenarios, pues pueden
entrafar un injustificado desarreglo normativo en los
Estados, una regresibn en el desarrollo del
constitucionalismo local y quizds hasta un “papel de doble
ventanilla” en alguno de los casos, esto es, cuando un
Estado contemple en su legislacion local las controversias
constitucionales entre sus érganos autdbnomos y Sus propios
organos y poderes —como Tabasco, Veracruz, Tlaxcala,
Guanajuato, Chiapas, Quintana Roo, Nuevo Leodn, Querétaro
y Coahuila—, y los supuestos de procedencia que el

Constituyente establecié en el articulo 105 constitucional.

Por lo anterior, se separ6 de la segunda parte del
estudio a partir de su parrafo treinta y siete, asi como —
especialmente— de sus parrafos del cincuenta y siete al
sesenta, en los que se refiere a “los compromisos asumidos
por los actores politicos en el conocido ‘Pacto por México’,
en los cuales se estableci6 la necesidad de llegar a acuerdos
para el crecimiento economico, el empleo y la
competitividad, asi como para lograr extender los beneficios

de una economia formada” y que “de este contexto que
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deben leerse las consideraciones que se formularon en el
dictamen de la camara revisora del proceso legislativo que
dio lugar a la incorporacion del inciso I), al articulo 105
fraccion |, de la Constitucion General”, en tanto que esas
referencias estan mas alla de la revision juridica de una

exposicion de motivos.

Resumié que los organos constitucionales autbnomos
locales poseen legitimacion activa para promover las
controversias constitucionales del articulo 105 constitucional,
pero sOlo en contra de las instancias ahi sefialadas. Por lo
tanto, votara en el sentido de que no procede el recurso de

reclamacion y formulara un voto particular.

El sefor Ministro Aguilar Morales sostuvo el criterio que
ha suscrito desde que integra esta Suprema Corte, en el
sentido de que este tipo de organismos no tienen
legitimacion para promover controversias constitucionales,
por ejemplo, en el recurso de reclamacion 76/2016-CA,
resuelto en dos mil diecisiete en el sentido de que, si bien se
podria entender que el articulo 105 constitucional se podia
ampliar a los organos constitucionales autbnomos locales,
no era una disposicidbn expresa Yy, por tanto, deberia

interpretarse estrictamente.

Aclar6 que su postura no implica que esos 6érganos
sean de primera 0 de segunda, o sean despreciables o no,
sino que debe atenderse a lo sefalado expresamente en la
Constitucion pues, de lo contrario, se ampliaria la

legitimacion a diversos organismos que creen las legislaturas
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estatales, bastando con que se les califigue como
constitucionales autonomos, ademas de que esta Suprema
Corte estudiaria no so6lo violaciones a la Constitucion
Federal, sino problemas de aplicaciones de leyes locales,
como la existencia de un juicio politico establecido en la
Constitucion de un Estado, lo cual estimé que demerita al
federalismo, al no confiar o poder resolver los Estados sus

problemas internos.

Adelanté que, de votar la mayoria por el proyecto,
habria que condicionar que esa legitimacion se diera
siempre y cuando estuviera de por medio una violacion a la
Constitucion Federal, no simplemente un problema de

aplicacion o de interpretacion de leyes locales.

Concordo con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en
que, en el caso concreto, no procederia la controversia
constitucional, mas alla de la legitimacion del accionante, en
tanto que no se impugnd un acto definitivo, sino simplemente
un dictamen que inform0 a la entonces comisionada
presidenta el inicio de un juicio politico en su contra, en
concordancia con las diversas resoluciones y tesis de este
Tribunal Pleno. Afadid que, paralelamente a esta
controversia constitucional, continué ese juicio politico
porque no se decretd su suspension y, finalmente, se
destituyd a la comisionada presidenta, quien promovidé un
juicio de amparo en su contra. Finalmente, cuestiond la
procedencia de esta controversia constitucional porque el

acto reclamado no afecta a la institucibn accionante, sino



Sesion Publica Num. 39 Jueves 14 de mayo de 2020

sb6lo personalmente a la comisionada presidenta, quien
promovié esta controversia constitucional como si estuviera

defendiendo a ese Instituto.

Reconocié que este Tribunal Pleno ha sostenido algun
criterio en los casos en que los municipios promueven
controversias constitucionales ante un problema de su
integracion municipal, pero en ese caso se trata de
funcionarios electos democraticamente, cosa que tampoco

sucede en este caso. Por tanto, no compartio el proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa considero infundado
el recurso de reclamacion, al coincidir con lo resuelto por
este Tribunal Pleno en el recurso de reclamacion 28/2015-
CA, en su sesion de dieciocho de abril de dos mil diecisiete,
en el sentido de que los 6rganos constitucionales autbnomos
locales carecen de legitimacién activa para promover este
medio de control de constitucionalidad, por no estar previstos
en el articulo 105, fraccion I, constitucional, asi como con su
voto emitido en el diverso recurso de reclamacion 183/2019-
CA de la Segunda Sala.

Adiciond que, en la especie, no se reclamo un acto
definitivo, sino solamente el inicio de un juicio politico, siendo
gue este Tribunal Pleno, al fallar la controversia
constitucional 9/2019 el tres de marzo de dos mil veinte, la
consideré improcedente por haberse reclamado un acto

admisorio en un recurso de revision tramitado ante el INAI.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
desde la primera ocasion en que enfrentd un caso similar en
esta Suprema Corte, se pronuncid y dio las razones por las
cuales consideraba que no se podrian otorgar competencias
gue no estaban expresamente sefialadas en el articulo 105,
fraccion |, constitucional, entre otras, a los oOrganos
constitucionales autonomos locales para promover la

controversia constitucional.

Valoré que el proyecto representa un esfuerzo muy
importante de argumentacion, pero que no llegd a
convencerle para modificar su conviccion, por lo que se
sumo a la argumentacion de la sefiora Ministra Rios Farjat,
especialmente en cuanto a que, si el Constituyente los
hubiera querido incluir, los hubiera incluido en alguna de las
reformas del Texto Constitucional, lo cual significa que esta
dejando a los Estados la posibilidad de legislar en la materia
y establecer las instancias locales para que puedan
defenderse. Consecuentemente, adelantd su voto en contra

del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas en que el proyecto parte de
reflexiones importantes y esquemas comparativos de las
competencias constitucionales y su defensa por cada uno de
los 6rganos del Estado, las cuales requieren ser protegidas
por los tribunales constitucionales, sean federales o locales;
sin embargo, como lo ha sostenido en todos los asuntos

similares en los que ha intervenido, los 0rganos
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constitucionales autdbnomos locales no tienen legitimacion
para promover la controversia constitucional ante esta
Suprema Corte, aunado a que, en el caso concreto, hay una
causa notoria y manifiesta de improcedencia, en tanto que
se combatio un acto aislado de un Congreso local, por lo que

estara en contra de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré gue solo se referira al tema de la legitimacion y, en el
caso de que se apruebe, planteara sus argumentos sobre la
definitividad y si la integracion del oOrgano afecta su

competencia o no.

Consideré que, ante dos maneras de entender la
Constitucion, la funcion de los jueces constitucionales debe
ser interpretarla. Apuntd que, si bien el articulo 105
constitucional puede interpretarse restrictiva 0
gramaticalmente, debe analizarse armoénica, teleologica y
sistematicamente, de manera que salvaguarde el orden

constitucional.

Acotd que, asi como algunos sefiores Ministros votaran
como han venido votado con congruencia, €l también votara
como lo hizo la primera vez en un asunto similar de esta
Suprema Corte, en el que, aun sin existir la reforma de dos
mil trece para incluir a los o&rganos constitucionales
autonomos en el articulo 105 constitucional ni —mucho
menos— la de dos mil catorce para incluir al 6rgano garante
del acceso a la informacidén, sostuvo que los organos

constitucionales autbnomos, cuando no estaban previstos en
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ese precepto, debian ser incluidos como legitimados, pues
desarrollaban un ambito de competencia constitucional, de
tal suerte que, de no abrirseles la legitimacion, esas
competencias constitucionales quedaban sin ningun medio

de defensa.

Puntualizd, como lo hizo el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, que se debe reconocer la legitimacion de los
organos constitucionales autobnomos estatales tratandose de
una competencia derivada de la Constitucion General pues,
de ser una competencia local, se atentaria en contra del

federalismo.

Reiter6 que, en el caso, hay dos maneras de interpretar
la Constitucion: de manera enunciativa y teleologica o de
manera estricta y limitativa, ambas posturas respetables
pero, sin menoscabo de ninguno de esos criterios
interpretativos, en el caso sostendra su voto, reiterado
durante diez afos, en el sentido de reconocerles la
legitimacion a esos organos, asi como este Tribunal Pleno la
ha reconocido también para los poderes judiciales locales,

gue no son electos popularmente.

El sefior Ministro Laynez Potisek respaldé lo expresado
por el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
porque, de lo contrario, conllevaria a sostener que
anicamente los d6rganos constitucionales auténomos
federales pueden defender sus competencias mediante la
controversia constitucional, compartiendo también lo acotado

por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a que
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deben tener ese caracter por mandato y con fundamento en

la Constitucion Federal.

Estimé que seria muy inusual que un O6rgano
constitucional autonomo local entrara en controversia
constitucional con el Ejecutivo Federal, pues en el tiempo
que ha fungido como Ministro no ha conocido de ningun
asunto, pero si muchos derivados de invasiones
competenciales por parte de los poderes tradicionales hacia
la de los drganos electorales, los institutos de transparencia,
las comisiones locales de derechos humanos y, mas
recientemente, los tribunales de justicia administrativa,
establecidos constitucionalmente para la aplicacion de la

reforma anticorrupcion.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
la materia del recurso de reclamacion es analizar la legalidad
del acuerdo recurrido, siendo el caso que se deseché la
controversia constitucional bajo el argumento de que el
instituto accionante carecia de legitimacion activa. Recordo
que los agravios se dirigieron a controvertir esos
razonamientos, por lo que el proyecto propone declararlos
fundados, pero no para revocar el acuerdo y que se admita
la demanda, sino para determinar que, de no existir una
diversa causa notoria y manifiesta de improcedencia, se
proceda a admitirla, pues no se pretende sustituir al Ministro

instructor.

Hizo hincapié en haber pensado mucho el asunto

porque implicaba repasar, en la primera parte, el criterio
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mayoritario de que los O0rganos constitucionales autbnomos
locales no tienen legitimacidn activa en este medio de control
de constitucionalidad. En cuanto a la segunda parte,
referente a la legitimacion pasiva, indic6 que no se esta

cambiando el criterio mayoritario del Tribunal Pleno.

Con base en las posturas de la sefiora Ministra Rios
Farjat y el sefior Ministro Pardo Rebolledo, estimé que
podria declararse fundada, pero inoperante la reclamacion.
Agregdé que, si se va a sustituir al Ministro instructor,
deberian analizarse otras causales de improcedencia, pero

esa seria otra discusion.

Modifico el proyecto para proponer el criterio de que los
organos constitucionales autonomos locales estan
legitimados para promover la controversia constitucional, con
la aclaracion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, asi
como que no se esta ordenando admitir, sino regresar el

asunto al Ministro instructor para el tramite correspondiente.

Adelantd que, si este Tribunal Pleno considera que se
debe sustituir al Ministro instructor, no tendria inconveniente
en analizar las otras causales que se invogquen en la

discusidon que se suscite con posterioridad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio, respecto de la cual se expresé una
mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros

Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan. Los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto a un
Ministro de entre los que se expresd0 con la mayoria,
conforme al turno que se lleva en la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal, en la inteligencia
de que dicho returno se computara como un turno para

efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 132/2017, promovida por el
Municipio de Colima, Estado de Colima, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad,
demandando la invalidez del articulo 47, fraccion VI, de la
Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, adicionada
mediante Decreto No. 272, publicado en el Periddico Oficial
“‘El Estado de Colima” el primero de abril de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente pero infundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
Decreto 272, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de
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Colima”, en el suplemento numero 4, el primero de abril de
dos mil diecisiete mediante el cual se adicion¢ el articulo 47,
fraccion VI, asi como sus articulos Primero, Segundo y
Tercero transitorios, de la Ley del Municipio Libre del Estado
de Colima. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
considerando tercero, a partir de una observacion economica

del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero (modificado), cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion de la parte actora, a la
legitimacion de las autoridades demandadas y a la precision
de los actos reclamados, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a la violacion del proceso
legislativo infundada. El proyecto propone reconocer la
validez del procedimiento legislativo que culminé en el

Decreto No. 272, publicado en el Periddico Oficial “El Estado
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de Colima” el primero de abril de dos mil diecisiete; en razén
de que resulta infundado lo planteado por la accionante,
atinente a que es invalido el procedimiento legislativo del
decreto impugnado, al no respetarse lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima, el cual prevé incluir en el
dictamen del proyecto la ley correspondiente la relacion que
guarda con los planes, programas estatales y municipales
respectivos, asi como una estimacion fundada y motivada
sobre el impacto presupuestario del proyecto para el

municipio.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd en favor del sentido del proyecto, pero en contra
de sus consideraciones, por lo que anuncid un voto
concurrente para desarrollar que la reforma analizada se
emitid en cumplimiento del articulo 134 constitucional, en
tanto que tiene por objeto desarrollar las bases para su
futura instrumentaciéon en el ambito municipal y, por ende, no
guarda relacion directa o primordial con los planes y
programas estatales de desarrollo, por lo que Ila
inobservancia del articulo 58 de la Ley de Planeacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima no
tiene un potencial invalidante, pues no trasciende en la

deliberacion democratica del 6rgano legislativo.

Por otro lado, tampoco compartié que lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas

93/2016 y 95/2016 resulte aplicable al caso, pues en aquella
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ocasion este Tribunal Pleno no estudid propiamente un
concepto de vicios al procedimiento legislativo, ademas de
que no son similares las disposiciones impugnadas ni los

marcos normativos expuestos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté del
proyecto porqgue la respuesta de la violacion al procedimiento
legislativo alegada se sustenta en dicho precedente, resuelto
bajo su ponencia, pero con base en el analisis de

disposiciones diversas a las que se analizan en este caso.

Leyd el articulo 58 de la Ley de Planeacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima: “1.
Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacion
del Pleno del Congreso del Estado, debera incluir en su
dictamen correspondiente la relacion que guarde con los
planes y programas estatales y municipales respectivos y
una estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del
proyecto; previa consulta a la dependencia o entidad de la
administracion publica del Estado y los municipios
respectivamente”, siendo que la norma del precedente —del
Estado de Veracruz— se referia a requisitos de la iniciativa
qgue presenta el Ejecutivo del Estado, ademas de no tener la

obligacion de esa consulta.

En el caso, considerd que se violé ese articulo 58, por
lo que debe analizarse de forma completa si representa una
violacién sustancial en el procedimiento legislativo o no, lo
cual no presenta el proyecto, por lo que reservo su criterio al

respecto.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
sentido del proyecto, pero se separd de sus consideraciones
y anuncié un voto concurrente para precisar que, a pesar de
que en el precedente se dijo que no se cumplieron los
requisitos del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz
y de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, no habia una sancién de
nulidad en ese procedimiento. Agregd que siempre se ha
apartado de este tipo de consideraciones porque el derecho
parlamentario no es de estricto derecho y, por tanto, existe
una deferencia al legislador pero, cuando el propio legislador
reglamentd a detalle el procedimiento para establecer
exigencias especificas y concretas, si éstas no se cumplen,

entonces se esta violando el procedimiento.

Aclar6 que, no obstante lo anterior, estara con el
sentido del proyecto porque la Ley de Planeacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima
contempla un impacto presupuestal, por lo que bastaba que
la dependencia encargada de constatar este hecho afirmara
gue no hay impacto, ademas debe considerarse que la
reforma al articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima no guarda relacion absoluta con la
planeacion y desarrollo estatales, por lo que no conlleva a la

invalidez de esa reforma al no cumplir ese requisito.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez no compartié el
proyecto porque se adujo una violacion al articulo 58 de la

Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del
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Estado de Colima durante el procedimiento legislativo,
siendo que se contesto6 el planteamiento mediante la cita del
precedente de la accién de inconstitucionalidad 91/2016 y
sus acumuladas 93/2016 y 95/2016, en la que, por una
parte, no se hizo valer violacion alguna al procedimiento
legislativo, sino en una nota al pie se dijo que era necesario
establecer las obligaciones a cargo de los Poderes
Legislativos en sus leyes organicas o reglamentos para que
constituyeran requisitos de validez del proceso legislativo vy,
por otra parte, porque se requeria el establecimiento expreso

de la consecuencia de invalidez del proceso legislativo.

Por ende, concordd con el sefor Ministro —entonces
ponente— Pardo Rebolledo en que no resulta aplicable ese
precedente porque, si bien son coincidentes los articulos 16
de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, el 166 Bis y 166 Ter del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz y 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de
Colima, debe tomarse en cuenta que contienen obligaciones
distintas con finalidades diversas, por ejemplo, el citado
articulo 16 prevé la obligacion a cargo de los Ejecutivos
locales de acompanar las iniciativas de ley que presentan al
Congreso con una estimacion de impacto presupuestario y
prevé un mecanismo de responsabilidad financiera en el
manejo de los recursos publicos a cargo de los Ejecutivos
locales que presenten iniciativas de ley, mientras que el
citado 58 establece la obligacion de consulta previa a las

entidades estatales y a los municipios, la cual tiene por
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objeto recoger las demandas sociales para incorporarlas en

los planes de desarrollo estatal y municipal.

Valor6 que el enunciado articulo 58 debe ser
interpretado a la luz del articulo 26, apartado A,
constitucional, conforme al cual la planeacion nacional,
estatal y municipal debera ser democratica y deliberativa, de
manera que se incorporen las demandas sociales en los
diversos programas de desarrollo, por lo que la norma local
pretende una medida para lograr este fin constitucional,
incluso, existe el plazo de noventa dias para que los
ayuntamientos puedan modificar su imagen institucional vy, si
no lo hacen, se entiende que consienten, lo cual implica que
no todas las leyes o decretos que se someten a
consideracion del Congreso local se deben consultar en ese
sentido, sino soélo aquellos en que el patrimonio de alguna
dependencia o entidad de la administracion publica del
Estado o de los municipios se pueda ver afectado por la

determinacion del legislativo.

Estim0 que se actualiza ese supuesto en el caso
concreto porque la reforma conlleva la obligacion a cargo de
los ayuntamientos de modificar su imagen institucional en el
plazo de noventa dias, por lo que la omision de la consulta a
que refiere el referido articulo 58 tiene un potencial
invalidante de las normas cuestionadas, en tanto que la falta
de esa consulta tiene incidencia en los programas de los

ayuntamientos.
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Agreg0d que no es necesario que las obligaciones a
cargo de los poderes legislativos estén establecidas en sus
leyes organicas o reglamentos para que constituyan
requisitos de validez de sus procesos legislativos, como
sostiene el proyecto, ni compartid que se requiera el
establecimiento expreso de la consecuencia de invalidez del
proceso legislativo en esos ordenamientos. Por estas

consideraciones, se manifesté en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con las
argumentaciones de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en
cuanto a que se dio esa violacion en el procedimiento
legislativo y que no era necesario que se expresara en la
norma si eso es invalidante o no, ya que en el caso, ademas
de no haberse dado la consulta prevista en el referido
articulo 58, la consecuencia es grave o importante para los
municipios, pues esos cambios de imagen a que se refiere la
reforma cuestionada implican inevitablemente un gasto, es
decir, un ejercicio presupuestal adicional al contemplado
para el presupuesto normal, por lo que era importante
consultarles si tenian alguna observacién al respecto, no
s6lo imponerles esa obligacién. Por ende, se pronuncié en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con los
sefiores Ministros Pifia Hernandez y Aguilar Morales, pero
con consideraciones adicionales porque los hechos del
procedimiento legislativo fueron los siguientes: 1) el veintiuno

de febrero de dos mil diecisiete se emiti6 un dictamen, que
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no incluia lo previsto en el articulo 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de
Colima, el cual establece que todo dictamen de reforma que
se presente ante el Pleno del Congreso debe incluir un
examen del presupuesto, previa consulta a los municipios, 2)
este dictamen fue presumiblemente entregado
electronicamente a los integrantes del Congreso antes del
inicio de la sesiéon del Pleno del veintidés de febrero, 3) en
sesion, uno de los diputados solicitd la dispensa de la lectura
integral del dictamen, 4) en ese momento, una diputada
alegé que dicha dispensa no era viable, conforme a la
normativa aplicable, y que se estaba evitando una correcta
discusion del asunto, y 5) se sometié a votacion la dispensa,
se aprobo6 por mayoria de votos y, acto seguido, se sometio
a votacion el dictamen, obteniéndose catorce votos a favor,
ocho en contra y dos abstenciones, de los veinticinco

diputados que conforman el Congreso.

Bajo este contexto y siguiendo los precedentes del
Tribunal Pleno, estimé que existen violaciones en el
procedimiento legislativo que, vistas en su conjunto, tienen
potencial invalidatorio, toda vez que se advierte un notable
desdén de las mayorias por llevar a cabo un genuino debate
democratico, esto es: 1) el dictamen de la reforma combatida
se listd para estudiarse en una sesion, con un orden del dia
de mas de veinte asuntos complejos, siendo que la mayoria
de esos dictamenes fueron entregados tan solo unas horas
antes de la respectiva sesion, incluso durante la misma

sesion, lo cual evidencia una falta de preocupacion del
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organo legislativo por un correcto examen del contenido de
los proyectos de esa reforma, 2) en la sesion, la minoria
legislativa fue enfatica en sefalar lo perverso de ese sistema
de entrega de dictimenes y la poca viabilidad de realizarse
un adecuado estudio de los mismos, asi como que no era
posible dispensar la lectura del dictamen, pues no se
cumplian los requisitos previstos en la normativa aplicable,
destacando que el diputado que solicitd la dispensa del
tramite de la lectura del dictamen no expuso argumentos
para justificar la urgencia de dicha dispensa, lo que implica
una contravencion a lo que exigen los articulos 48 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
y 136 del Reglamento de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Colima, con lo cual advirtié que, no
obstante que la mayoria del Pleno del Congreso tuvo pleno
conocimiento del incumplimiento de un requisito legal de
valiosa importancia para efectos de la consulta de los entes
municipales, sometié a votacion el asunto, desdefiando
abiertamente la posicion de la minoria que, precisamente,

buscaba complementar dicho requisito legal.

Por todo esto, consider6 que este procedimiento
legislativo, en su integridad, transgredid los principios de

legalidad y democracia deliberativa.

La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaré que
el proyecto se construyé a partir del articulo 39, parrafo
ultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Colima, el cual dispone que todas las iniciativas
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se sujetaran a los tramites establecidos en los articulos 91,
92 y 93 de Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Colima y su Reglamento, de los cuales no se contempla el
requisito relativo al impacto presupuestal ni su relacion con
los planes y programas estatales y municipales, que deban
contenerse en estos dictamenes e iniciativas de ley, ni la
consulta a otras dependencias 0 municipios para su validez,
por lo que esas omisiones en este procedimiento legislativo

no constituyen motivos para invalidar el decreto impugnado.

Modificé el proyecto para eliminar la cita al precedente
de la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus
acumuladas 93/2016 y 95/2016, como lo sugirieron los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pardo
Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a la violacion del proceso legislativo
infundada, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el Decreto No. 272,
publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Colima” el
primero de abril de dos mil diecisiete, respecto de la cual se
expresO una mayoria de seis votos en contra de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de algunas
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consideraciones y por consideraciones adicionales votaron a
favor. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El
sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordo que, dada la votacion alcanzada, se puede declarar
la invalidez del procedimiento legislativo, por lo que consulté
a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa si podria
elaborar el engrose o preferia que se returnara el asunto a

un Ministro de la mayoria.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa acept6
elaborar el engrose de conformidad con el criterio

mayoritario.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas acoto que el
efecto de invalidez seria Unicamente entre el municipio

accionante y el Poder Legislativo del Estado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd en que procede declarar en este asunto la
invalidez por seis votos, con efectos unicamente en el marco

competencial del municipio.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa estimé6 que
se debe desestimar porque no se alcanzé la mayoria

calificada de ocho votos para declarar la invalidez.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, como se ha interpretado ultimamente el articulo
105, fraccion Il, parrafo ultimo, constitucional, en estos casos
no se requiere la mayoria calificada de ocho votos para
declarar la invalidez de wuna norma general estatal
impugnada por un municipio en contra del Estado. Indico que
anteriormente se exigia la referida votacion calificada, lo que

no estimo adecuado.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso
gue se requieren ocho votos en las acciones de
inconstitucionalidad para declarar la invalidez de las normas

cuestionadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que esta es una controversia constitucional. Anuncio
voto particular y recordd que, ante el cambio del sentido de
la resolucion, es necesario que la sefiora Ministra ponente
Esquivel Mossa circule el engrose entre los Ministros de la

mayoria.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa se

manifesto favorablemente.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan,
respecto del considerando sexto, relativo a la violacién del

proceso legislativo, consistente en declarar la invalidez del



_ 35 _

Sesion Publica Num. 39 Jueves 14 de mayo de 2020

procedimiento legislativo que culminé en el Decreto No. 272,
publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Colima” el
primero de abril de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos particulares. El
sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de

formular voto particular.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto 272, por el que se adiciona la fraccion
VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el primero de abril de dos mil diecisiete, en
terminos del considerando sexto de esta resolucion, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Colima. TERCERO. Publiguese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial ‘El Estado de
Colima’, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veinte minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes dieciocho

de mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 39 - 14 de mayo de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 8273

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:29:37Z / 10/07/2020T16:29:37-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 402 3e 33 d540 bc 1ffc b8 15 75 98 2d 65 5e ff af d0 9b c8 f1 dd f0 52 11 eb a3 ef 68 €3 ab b0 ff dc cd b8 59 ee ed 17 28 cf 5f 79 94 90
66 08 d9 0a 17 47 b6 16 86 cb 5e 6a 1b 7f a1 87 d4 04 ¢1 2a 33 d4 b1 6d a7 41 d8 2c ed a8 8d 5 5c 03 7b 4e 4f 55 4d 98 21 Oe a7 11 ¢cb
9c 6a 8f 86 84 ad 5d c2 82 be 4e 82 bd 85 64 33 1d c0 00 fe ca 15 f0 ea 11 b8 2b 18 ea 3a a8 dc 02 bc 4d 8b 8b cb 2d 1a 73 39 7e c2 ff 75
73 74 fb d8 ab b1 ¢3 69 b6 1f 4b a8 4a 6b 0b 99 1b b9 a2 b6 de 21 3f a7 9b ea 8a 77 b4 94 cc aa 9c e2 3d 53 8d d9 47 18 dc ea 48 99 00
2f 35 0c be 11 05 ¢0 35 a8 33 22 0f 8d 68 27 6a e3 f4 dc 38 18 42 62 cd d2 cd 53 1a 4a 69 e0 26 2a a8 11 67 9f c6 28 4a 3fa3 15 6a a4 32
8524 37 88 6¢ 90 d5 78 1b a9 7c b6 6a 42 cd cc ac ca Oe 5f bb 8f 52 da 7b f3 14
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:29:38Z / 10/07/2020T16:29:38-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:29:37Z / 10/07/2020T16:29:37-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3230316
Datos estampillados 58C6333FAOBC1471FF18FDDD65F12B7FA13719A2
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:09:12Z / 15/07/2020T19:09:12-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |c9 bd 59 9b 99 43 6¢ 6f d3 e7 Oe 04 cf aa bd ef 78 43 cb ac af 11 c6 ed 3f fb 7a 08 52 ca dc 69 e2 a1 5¢ 4e b3 04 2f 73 f5 18 c7 a7 53 1a 14
02 36 6¢ 23 54 016 1b b3 c1 02 27 1b 6a 63 01 c8 1a 54 16 26 3e 4a c0 a8 08 bb 10 5d 43 d3 69 40 86 dd 32 2b 5a ea 08 55 ce 4a 4¢ 20
1a157b 08 87 d3 12 €2 f5 84 56 5a ba 45 a0 ae ee b4 1d 46 d2 cd 23 19 ¢9 a1 6d b4 fd 89 23 41 dc 40 7a 85 9f 18 1f b1 90 ¢1 35 06 96
82 d2 4a a1 5b 04 25 4a aa de f4 df 25 34 7e 95 4d 8¢ 20 c3 3b 3e 64 ca b0 ba df 49 ¢5 58 04 be db eb 1b f8 04 1c 7a ec 5e 79 86 2¢ 8f 77
d8 06 d5 4b 5e 24 c0 39 fb 67 36 93 3¢ 40 38 56 c1 70 3d d0 5 b9 €6 53 66 d4 d6 17 df cb 7 28 12 ef 1f d7 78 31 e1 bd 86 7b 16 3¢ 0f 88
40 23 33 67 fa 19 86 a2 62 d9 ba 97 1a 83 0a 11 d5 a6 3f bf 22 f7 c9 e4 11 93 d0
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:09:13Z / 15/07/2020T19:09:13-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:09:12Z / 15/07/2020T19:09:12-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3235446

6D007F87C2E79716ACE35C2C0014ED044B33F38B

Datos estampillados

Evidencia criptografica




