SESION PUBLICA NUM41
ORDINARIA
MARTES 19 DE MAYO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del martes diecinueve de mayo de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta ordinaria, celebrada el lunes

dieciocho de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de mayo de dos mil veinte:

Controversia constitucional 38/2019, promovida por el
Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala,
en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
mencionado Estado, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala,
reformadas y adicionadas mediante Decreto No. 75,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
controversia constitucional respecto de los articulos 3, 4, en
la porcion normativa “Presidente de Comunidad: Al
representante politico de una comunidad, quien ejerce de
manera delegada la funcién administrativa municipal e

integra el Cabildo con caracter similar al de regidor” y 120,
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fraccion |, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, en
términos del apartado IV de esta sentencia. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo segundo del Decreto numero
75, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y
del Decreto numero 149 del catorce de agosto de dos mil
dieciocho, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho,
en atencion a lo expuesto en el apartado VIII, subapartado
VIIl.2 de esta decision, la cual surtira sus efectos respecto
del municipio actor a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Tlaxcala. CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Tlaxcala, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometidé a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia y a la precision de las normas impugnadas, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado 1V, relativo a la
oportunidad. El proyecto propone, por una parte, sobreseer
respecto de los articulos 3, 4, en su porcidbn normativa
“Presidente de Comunidad: Al representante politico de una
comunidad, quien ejerce de manera delegada la funcion
administrativa municipal e integra el Cabildo con caracter
similar al de regidor”, y 120, fraccion I, de la Ley Municipal
del Estado de Tlaxcala y, por otra parte, se propone tener
como impugnado el articulo segundo del Decreto No. 75, por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y del Decreto numero
149 el catorce de agosto de dos mil dieciocho, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciocho.

El sefior Ministro Laynez Potisek concord6 con que sea
oportuna la impugnacion del Decreto No. 75 y del articulo 3
de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala; sin embargo,
extern6 duda sobre la propuesta de sobreseimiento respecto
de los articulos 4, definicidbn novena, y 120, fraccién |, de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, por lo que votara en

contra.

Observo que el proyecto considera que la impugnacion
de estos dos ultimos articulos es extemporanea porque no
se satisface ninguno de los requisitos: 1) fue fuera dentro del
plazo de los treinta dias siguientes a la publicacion, y 2) no

hay un acto concreto de aplicacién, esto es, que haya votado
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uno de los presidentes de comunidad como integrante del
ayuntamiento, ni siquiera se acredita que hayan asistido a

una sesion de cabildo.

Agrego que el proyecto analiza si el Decreto No. 75 es
un primer acto de aplicacion, para lo cual refiere a una tesis
jurisprudencial de la Segunda Sala —que comparte, aunque
no la voto— en el sentido de que, para considerarse como
un acto de aplicacién, debe cumplir dos requisitos: 1) que
esa norma general pormenorice o actualice una hipotesis, y
2) que se emita con fundamento en la otra disposicion de

caracter general.

Manifestd no estar convencido de la aplicacion de esa
tesis jurisprudencial, ya que se emitié en materia del juicio de
amparo, inclusive refiere al interés juridico, puesto que el
presente asunto es una controversia constitucional, por lo
cual estimé que deberia atenderse a la tesis aislada de este
Tribunal Pleno, de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CONTRA NORMAS GENERALES. EL
PRIMER ACTO DE APLICACION QUE DA LUGAR A SU
IMPUGNACION PUEDE CONSISTIR EN UNA DIVERSA
DISPOSICION DE OBSERVANCIA GENERAL. El acto de
aplicacion con motivo del cual puede promoverse una
controversia constitucional puede ser una diversa disposicion
de observancia general de igual o inferior jerarquia que la
iImpugnada, en virtud de la cual se actualicen situaciones de
las que depende su cumplimiento, y no necesariamente un

acto dirigido en forma concreta y especifica al actor. De esta
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manera, el supuesto de procedencia de la controversia
consistente en el primer acto de aplicacion de la norma,
debe interpretarse en un sentido amplio, es decir, como una
concrecion normativa que al actualizar el supuesto de la

norma, hace efectiva la impugnacion”.

Aclaré que, aun resultando aplicable la tesis de la
Segunda Sala, en la especie se cubren sus requisitos porque
el Decreto No. 75 adelanta la fecha de entrada en vigor de
los articulos 4, definicion novena, y 120 al primero de enero
de dos mil diecinueve, pues iba a ser hasta el primero de
septiembre de dos mil veintiuno, provocando que los
presidentes de comunidad que tomaron posesion desde dos
mil siete adquirieran ipso facto el derecho de voto y de la
homologacion de funciones a la de un regidor, por lo cual
valoré que bastdé su entrada en vigor para concretar esas
facultades, sin necesidad de un acto posterior de aplicacion,
pues ya se surtio la hipotesis de la norma, esto es, que este
ayuntamiento esté integrado por estos representantes con

VOZ Y voto, con perjuicio para el municipio.

Por lo anterior, estimé que se dio un principio de
afectacion en esta controversia constitucional, aunado a que
el principio pro actione obligaria a este Tribunal Pleno a
definir si ese decreto es o0 no contrario al articulo 115
constitucional con la inclusion de estos funcionarios con voz
y voto en el ayuntamiento, y no esperar a que la siguiente
administracion municipal plantee exactamente el mismo

tema.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto
basicamente de acuerdo con la consulta. Reconocido no
haber tenido en la mira las reflexiones del sefor Ministro
Laynez Potisek. Se separ6é de las consideraciones
desarrolladas en los parrafos del treinta y cuatro al treinta y
seis, en relacion a que los actos pueden ser o comprender
disposiciones generales de igual o menor jerarquia, ademas
de estimar que la tesis que se invoca ahi no resulta aplicable

al caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto en cuanto a la procedencia de la
impugnacion del Decreto No. 75 y del articulo 3 de la Ley
Municipal del Estado de Tlaxcala, pero no con sobreseer
respecto de los articulos 4, definicion novena, y 120, fraccion
|, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, por razones
similares —no iguales— a las del sefior Ministro Laynez
Potisek.

Explico que una reforma en la entrada en vigor de una
norma preexistente no puede ser un acto de aplicacion.
Afadid que una norma general no puede ser un acto de
aplicacion de una norma general de la misma jerarquia, pero
si una norma general de menor jerarquia respecto de una
norma general mas amplia, por ejemplo, una ley puede ser
un “acto de aplicacion” de una norma constitucional y, un

reglamento, de una ley.

En el caso, considerd que la modificacion de la vigencia

incide en el sentido de la norma, por lo cual genera un
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perjuicio al municipio actor, independientemente de si se le
denomina “acto de aplicacion” o no, puesto que otorgara voz
y voto a determinados funcionarios publicos que no estan

expresamente previstos en la Constitucion General.

Compartié la idea del sefior Ministro Laynez Potisek en
que, ademas, se debe atender a los principios pro actione y
el de economia procesal, en el sentido de que no deberia
obligarse al municipio a que después impugne nuevamente
esta norma, ya que, segun una teoria general del derecho
procesal, si una norma general es modificada en uno de sus
elementos sustanciales, como su entrada en vigor, por si
misma afecta y, en consecuencia, abre la puerta para

impugnarla en este medio de control.

Advirtié que, de sobreseerse en esta impugnacion por
extemporanea, generaria un riesgo: que en la eventualidad
de que el municipio impugnara posteriormente el mismo
decreto, se resuelva que también sea extemporanea porque

debieron haberlo combatido desde su expedicion.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumé a la
posicion de los sefiores Ministros Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones muy

cercanas a las expresadas.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
precis6 que del expediente no se advierte ningun acto

concreto de aplicacion, como puede ser algun acta de
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cabildo en donde esos servidores publicos emitan su voto,

por lo que sostendra el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que no se refirio al acto concreto de aplicacion, sino a
gue, normativamente, al cambiar la fecha de entrada en
vigor se abre la posibilidad de impugnar el decreto en
cuestion. Apunto que pareceria contradictorio aceptar, por un
lado, que se puede impugnar la norma que adelanta la
entrada en vigor pero, por otro lado, sobreseer por la nhorma
sustantiva, la cual realmente generaria la afectacién al

municipio actor.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez compartidé esa
duda, y coincidié en que no se trata del tema de un acto
concreto de aplicacion ni resulta aplicable la jurisprudencia

gue se sefiala en el proyecto.

Sefnaldé que se trata de dos normas generales, siendo
que la Ley Reglamentaria de la materia prevé su
impugnacion via controversia constitucional a partir de su
publicacion: 1) como fue publicada originalmente mediante el
Decreto No. 149, y 2) al adelantarse su entrada en vigor a
través del Decreto No. 75. Indico que, en estricto sentido, Si
bien el municipio actor debié combatir ese Decreto No. 149,
en la controversia constitucional se siguen reglas diferentes
a las del juicio de amparo, por lo que se sumara a la postura
del sefior Ministro Laynez Potisek de que la afectacion al
municipio actor realmente se causo al haber adelantado la

vigencia de la norma referida, con lo cual existe el principio
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de afectacion y, en este sentido, seria oportuno la demanda
en cuanto a los articulos 4, definicion novena, y 120, fraccion

|, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumoO a la
posicion de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en cuanto a
que los articulos 4, definicion novena, y 120, fraccion |, de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala fueron oportunamente

iImpugnados y se pueden analizar en el fondo del asunto.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidié con la posicion
y razonamientos de los sefores Ministros Laynez Potisek,
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez vy
Esquivel Mossa, estimando que se debe analizar la
problematica planteada por el municipio actor, pues se ha
generado una nueva oportunidad procesal para combatir los

articulos indicados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
oportunidad, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales en contra de los parrafos del treinta y cuatro al
treinta y seis, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea, en cuanto a sobreseer respecto del articulo 3 de la
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Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, asi como tener como
impugnado el articulo segundo del Decreto No. 75, por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y del Decreto nimero
149 el catorce de agosto de dos mil dieciocho, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciocho.

Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a sobreseer respecto de
los articulos 4, en su porcion normativa “Presidente de
Comunidad: Al representante politico de una comunidad,
quien ejerce de manera delegada la funcién administrativa
municipal e integra el Cabildo con caracter similar al de
regidor”, y 120, fraccion I, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales en contra de
los parrafos del treinta y cuatro al treinta y seis, Pardo

Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

Por tanto, dado el resultado de la votacién mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto a alguna
0 alguno de los Ministros de la mayoria, conforme al turno
que se lleva en la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
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este Alto Tribunal, en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 28/2019, promovida por el
Municipio de Yauhquemehcan, Estado de Tlaxcala, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado
Estado, demandando la invalidez de diversas disposiciones
de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, reformadas y
adicionadas mediante Decreto No. 75, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto de los articulos 4, definicion novena, y 120, fraccion
|, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, en términos del
apartado IV de esta sentencia. TERCERO. Se declara la
invalidez del articulo segundo del Decreto numero 75, por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y del Decreto namero
149 del catorce de agosto de dos mil dieciocho, la cual
surtira sus efectos respecto del municipio actor a partir de la
notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tlaxcala. CUARTO. Publiquese

esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
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Periédico Oficial del Estado de Tlaxcala, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso la ratificacion de las votaciones emitidas en la
controversia constitucional 38/2019, en lo que se ajusten al
presente asunto, lo cual se aprobd en votacion econdémica y
unanime. Por tanto, las votaciones correspondientes

deberan indicar:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competenciay a la

precision de las normas impugnadas.

Se expreso una mayoria de seis votos en contra de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a sobreseer respecto de
los articulos 4, en su porcidbn normativa “Presidente de
Comunidad: Al representante politico de una comunidad,
quien ejerce de manera delegada la funcién administrativa
municipal e integra el Cabildo con caracter similar al de
regidor”, y 120, fraccion |, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales en contra de
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los parrafos del treinta y cuatro al treinta y seis, Pardo

Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales en contra de los parrafos del treinta y cuatro al
treinta y seis, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de tener como impugnado el articulo
segundo del Decreto No. 75, por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Municipal del
Estado de Tlaxcala y del Decreto numero 149 el catorce de
agosto de dos mil dieciocho, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de

dos mil dieciocho.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto al sefior
Ministro o sefiora Ministra al que le corresponda el returno
de la controversia constitucional 38/2019, en la inteligencia
de que dicho returno se computara como un turno para

efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 39/2019, promovida por el

Municipio de Tlaxco, Estado de Tlaxcala, en contra de los
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Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Municipal del Estado de Tlaxcala, reformadas y adicionadas
mediante Decreto No. 75, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente controversia constitucional respecto
de los articulos 4, definicion novena, y 120, fraccion |, de la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo segundo del Decreto nimero
75, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y
del Decreto numero 149 del catorce de agosto de dos mil
dieciocho, la cual surtird sus efectos respecto del municipio
actor a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso la ratificacion de las votaciones emitidas en la
controversia constitucional 38/2019, en lo que se ajusten al

presente asunto, lo cual se aprobd en votacion econdémica y
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unanime. Por tanto, las votaciones correspondientes

deberan indicar:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los apartados [, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competenciay a la

precision de las normas impugnadas.

Se expresd6 una mayoria de seis votos en contra de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a sobreseer respecto de
los articulos 4, en su porcion normativa “Presidente de
Comunidad: Al representante politico de una comunidad,
quien ejerce de manera delegada la funcién administrativa
municipal e integra el Cabildo con caracter similar al de
regidor”, y 120, fraccion |, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales en contra de
los parrafos del treinta y cuatro al treinta y seis, Pardo

Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales en contra de los parrafos del treinta y cuatro al
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treinta y seis, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de tener como impugnado el articulo
segundo del Decreto No. 75, por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Municipal del
Estado de Tlaxcala y del Decreto numero 149 el catorce de
agosto de dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de

dos mil dieciocho.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto al sefior
Ministro o sefiora Ministra al que le corresponda el returno
de la controversia constitucional 38/2019, en la inteligencia
de que dicho returno se computara como un turno para

efectos estadisticos.

Acto continuo, levant6 la sesién a las doce horas con
trece minutos, previa convocatoria que emiti0 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves veintiuno

de mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 41 - 19 de mayo de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 8275

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:49:31Z / 10/07/2020T16:49:31-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |48 96 2afa 18 9d 3d d1 6e a8 27 41 d9 c1 47 d4 48 5b 45 43 14 d5 1f 9f 82 40 9e 3f a7 ed 50 18 27 c2 c4 71 6b 60 39 15 2e 39 fc 19 36 46
14 57 b7 1b 98 6f ea 8b da 5 23 1f 30 f7 62 66 7c 30 fa 44 69 5a ¢3 32 ab 6¢ d0 58 78 b1 91 a7 8e 68 d7 ac ed ba c3 f3 €9 ae 05 fa e4 8e
44 33 50 14 82 04 22 86 b8 €5 96 95 80 0a 8a 0d 9f 7b ee 85 71 31 bf b6 a0 bc 53 f1 f9 4d 90 84 d4 8a 2a 50 b7 3b ef 1394 3c 84 eb c4
80 ea8a 52 7e 7e 9b 4c a1 61 aa 72 12 4a b8 a2 ea 93 18 ¢4 ¢5 bb 6d 26 f0 53 00 5f 9a 42 15 b6 2b 70 33 50 69 8b 8e b9 f0 ea e2 4f 72
7e 08 d2 60 a2 a8 ac 85 17 da f6 91 33 a3 73 a7 fe 03 7f 50 1a 79 eb 4b 0a 5d 2¢ 20 ff c5 a4 1b e1 ae 85 67 19 13 05 bb 5f 12 4b 4b 95 93
1c3d 2bef522a98 c4 86 €7 d4 e7 56 e8 cb 38 e3 b a3 5¢ 79 5e a6 17 75 ea c5 9b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:49:32Z / 10/07/2020T16:49:32-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020721:49:31Z / 10/07/2020T16:49:31-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3230328
Datos estampillados 400AFCDD6FA156AE95EA79C5CDE1DFD4EB2BEE24
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:10:54Z / 15/07/2020T19:10:54-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |4bd366 37 1b 89 8e €8 87 4b 1b 5d d8 50 94 96 7 5f d0 98 9c d8 1c de b3 6¢ 4c Of ff 3b 96 dd 4a 5f f8 09 a0 48 7e 65 b8 bc 1b 11 68 23
6d 64 a6 58 7f 6b d6 b1 ed 27 €3 cf 57 bd 21 ba ab 35 f1 69 28 5e 5 80 5f 53 d5 44 ¢8 69 31 fa 47 b2 de 7c 09 ef f3 4¢ c0 4f 03 80 2d 15
5c dc a2 23 7d a2 07 10 90 8b 30 78 6f 42 44 a0 9f 77 ed 37 b6 c5 b8 d6 01 a0 87 69 6¢ 8e 40 b0 a4 6e ae 53 0d 0f 38 €3 94 9f a1 1f 40 6
880740 151287 3216 c1fb 53 a8 1e 91 6d €5 bf 99 cb 1579 90 1a 72 3f bc 43 34 77 3¢ 91 fa cb 1e 01 12 92 fa €9 5d 21 €9 5d aa 39 2e
7b a0 ed 7¢ 23 50 a3 4e 26 7543 d8 46 3b 14 94 17 €7 75 40 ae 96 ¢5 82 b6 6d cf ec b1 f3 €0 1f d5 71 00 4b 98 5a e1 67 53 66 64 98 8d
63 7¢ 84 be f7 56 4c da 96 d6 ce 0f 30 16 56 d9 a5 38 ab 1f ae ae b3 ff aa 42 8b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:10:55Z / 15/07/2020T19:10:55-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:10:54Z / 15/07/2020T19:10:54-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3235451

B43EA348108AA8C2FB462B4A8D6A2ES72187DAY7

Datos estampillados
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