SESION PUBLICA NUM12
ORDINARIA
MARTES 2 DE FEBRERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
once minutos del martes dos de febrero de dos mil veintiuno,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero once ordinaria, celebrada el jueves

veintiocho de enero del afo en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dos de febrero de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 19/2017, promovida por el
Municipio de Guadalupe, Estado de Nuevo LeoOn,
demandando la invalidez de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto a “las consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por
derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama”, asi como del Transitorio Sexto, parrafo
primero, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre
de dos mil dieciséis, en los términos del considerando quinto
de este fallo. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX, XXXII, XXXVI,
XXXVII, XXV, XXXVII, XXXIX'y XL, 4, fracciones |, I, 1l
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IV, V, VI y X, 5, 6, altimo parrafo, 7, 8, fracciones |, I, IV, VI,
VII, X, XI, XVIII, XIX, XX, XXI, XXIV, XXVII, XXVIIIl 'y XXX, 9,
10, 11, 14, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, parrafo primero,
fracciones |, Il y Ill, 31, 32, 33, 34, 35, 36, parrafo primero y
segundo, fracciones I, Il, lll, IV y V, 37, fracciones |, I, IV, V
y VI, asi como su ultimo parrafo, 38, 44, 46, 52, fracciones | y
VII, 53, fraccion IV y VI, 59, 60, fraccién VI, VIl y IX, 71,
fraccion lll, 75, fraccion VI, 76, parrafo primero, 93, fraccion I,
104, 105, 106, 108 y 117, asi como los articulos transitorios
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, parrafo
segundo, Séptimo, Octavo y Noveno de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno al considerando quinto, relativo a
las causales de improcedencia, en su apartado A,
denominado “Causales invocadas por el Ejecutivo Federal”.
El proyecto propone declarar infundadas las causas de
improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo Federal,
atinente la primera a que el municipio actor no tiene interés
legitimo porque sus conceptos de invalidez no estan
relacionados Unicamente con su esfera de atribuciones, sino
la de todos los municipios, los Estados, los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como con los derechos
de la ciudadania, y la segunda referente a que la demanda
fue extemporanea; la primera en razdbn de que,
esencialmente, el municipio actor planteé que la ley general
impugnada afecta sus competencias constitucionales, al
obligarle a flexibilizar los usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, asi como la prohibicién
expresa de separar los usos de suelo residencial,
comerciales y centros de trabajo, ademas de que ese
aspecto involucra el estudio de fondo del asunto, y la
segunda ya que la ley general impugnada constituye un
nuevo acto legislativo, al haber un cambio en el sentido
normativo porque se insertd en un nuevo modelo de

desarrollo urbano.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado A,

denominado “Causales invocadas por el Ejecutivo Federal”,
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consistente en declarar infundadas las causas de
Improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo Federal,
atinentes a que el municipio actor no tiene interées legitimo y
que la demanda fue extemporanea, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno al considerando quinto, relativo a
las causales de improcedencia, en su apartado B,
denominado “Causales invocadas por la Céamara de
Diputados del Congreso de la Unién”. El proyecto propone
declarar infunda la causa de improcedencia aducida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, alusiva a
que el decreto por el que se expidio la ley general
cuestionada no constituye una resolucion definitiva; en razén
de que los actos que integran el procedimiento legislativo
constituyen una unidad indisoluble con la norma general

emanada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado B,
denominado “Causales invocadas por la Camara de

Diputados del Congreso de la Union”, consistente en
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declarar infunda la causa de improcedencia aducida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, alusiva a
que el decreto por el que se expidio la ley general
cuestionada no constituye una resolucion definitiva, la cual
se aprobo6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno al considerando quinto, relativo a
las causales de improcedencia, en su apartado C,
denominado “Causales de improcedencia advertidas de
oficio”. El proyecto propone sobreseer, de oficio, respecto de
las referidas “consecuencias directas o indirectas, mediatas
o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten
de las normas y actos cuya invalidez se reclama”, asi como
del articulo transitorio sexto, parrafo primero, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis; en razén de que, respecto
del primero, el municipio actor no esgrimié ningln concepto
de invalidez en su contra, sino una manifestacion imprecisa
0 genérica y, respecto del segundo, en tanto que se surtieron

los supuestos normativos que preve.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado C,
denominado “Causales de improcedencia advertidas de
oficio”, consistente en sobreseer, de oficio, respecto de las
referidas “consecuencias directas o indirectas, mediatas o
inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten
de las normas y actos cuya invalidez se reclama”, asi como
del articulo transitorio sexto, parrafo primero, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al catalogo de temas que seran analizados en el
fondo del asunto, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
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Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso de oficio que, previo al estudio de fondo, se
determinara si en el caso era 0 no necesaria la consulta
previa a las personas con discapacidad y a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas para la validez del
decreto impugnado, respecto de lo cual se expresé una
mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan en
el sentido de que, para la validez del decreto impugnado, no
se requeria la consulta previa a las personas con
discapacidad y a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas. Las sefloras Ministras y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pifa Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez,

el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando séptimo, denominado “Violaciones al proceso
legislativo”. El proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el decreto por el
gue se expide la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre

de dos mil dieciséis; en razén de que resulta inexacto el
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argumento de la accionante de que no se publicaron los
dictamenes legislativos de las Camaras del Congreso de la
Unidn en las gacetas parlamentarias correspondientes, pues
se advierte que se publicaron el mismo dia de su discusion,
ademas de que su inclusion en el orden del dia fue aprobado
por la mayoria de los legisladores presentes en la sesion
plenaria, lo cual no impidié a los legisladores intervenir en el
debate con conocimiento de los dictamenes respectivos,
aunado a que de los diarios de los debates no se evidencia
la exclusion de ninguna de las fuerzas politicas en su
discusion, maxime que no era indispensable la participacion
de las comisiones de puntos constitucionales, dado que no
se trataba de una reforma constitucional y, en cuanto a que
el titular del Ejecutivo Federal no hubiera formulado
observaciones ni ejercido el veto al decreto aprobado por el
Congreso de la Union, se aclara que es una facultad

potestativa.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesto con el
sentido del proyecto, pero separandose de las
consideraciones, ya que se afirma gue no existieron vicios
en relacion con la presentacion oportuna de los dictamenes
correspondientes, respecto de los cuales estimé que si
existieron, pero no tienen un potencial invalidante,
especialmente en la Camara Revisora —de Diputados—, a
la garantia de participacion de todas las fuerzas politicas, por

lo que votara por consideraciones diferentes.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discordo del proyecto porque los tres dictamenes de este
proceso legislativo no fueron publicados con la anticipacion
debida en las respectivas gacetas parlamentarias, pues
fueron aprobados por las comisiones y publicados el mismo
dia en el que fueron sometidos a discusion y votacion, con lo
cual se violo el articulo 95 del Reglamento del Senado, que
establece que los dictamenes deben de publicarse en la
gaceta cuando menos veinticuatro horas antes de la sesion
en la que seran puestos a debate, a discusion, asi como del
articulo 97 del Reglamento de la Camara de Diputados, el
cual exige su publicacién en la gaceta, a mas tardar, a las
veintidés horas del dia anterior a la sesion en la que se
presente, aunado a que se dispensaron las lecturas primera
y segunda, siendo que, no obstante que en los reglamentos
de ambas Camaras se prevé el principio de economia
procesal con el voto de la mayoria de sus integrantes,
recordo que en la accion de inconstitucionalidad 52/2006 se
determind que se debe justificar la urgencia de las dispensas
por su impacto en el proceso deliberativo, lo cual no ocurrid
en este caso, en el cual estimo que la falta de publicacion de
esos dictamenes impidié su adecuado conocimiento y, a su
vez, la participacion de todas las fuerzas politicas en
condiciones de igualdad y de libertad, en detrimento del

caracter deliberativo del proceso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concord6 en
que, analizando el proceso en su integridad, no hay una

violacion suficiente para invalidarlo, en términos muy
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similares a los de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, por lo
gque se apartd de algunas consideraciones, pero con el

sentido del proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en el
mismo sentido que la sefiora Ministra Pifia Hernandez y el

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidid con la sefiora
Ministra Pila Hernandez en que, aun cuando se advierten
algunas irregularidades de las constancias respectivas, en
cuanto a que en ambas Camaras se incorporé el dictamen
aprobado el mismo dia en el orden del dia y no obstante el
precepto del Reglamento de la Camara de Diputados, que
exige la inclusion de asuntos en el orden de dia mediante
solicitud, a mas tardar, a las trece horas del dia anterior a la
sesion, resulta insuficiente para invalidar el procedimiento en
cuestion, pues no se impidid el debate parlamentario, en
tanto que la inclusién del dictamen en el orden del dia se
aprobdé por la mayoria que exige la normativa aplicable,

atendiendo al principio de economia procesal.

El sefior Ministro Pérez Dayan observo que existe una
diferencia entre lo argumentado por la accionante y lo
contestado en el proyecto, pues aquélla refiri6 que los
dictamenes en estudio no se presentaron con el debido
tiempo de anticipacién, mientras que éste analiza si no se
publicaron en las gacetas correspondientes. Externo
preocupacion en este aspecto porque hay muchos asuntos

listados que se resolveran en los mismos términos.
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En el fondo, se sumd a quienes expusieron que, aun
reconociendo una dilacion en el proceso legislativo, se

cumplieron sus objetivos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se afadié a la
postura de que existen violaciones al procedimiento

legislativo, pero carecen de potencial invalidatorio.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd en que,
como preciso la sefora Ministra Pifia Hernandez, existieron
algunas irregularidades en el procedimiento legislativo, pero
no son de tal magnitud que invaliden la aprobacion de la ley
cuestionada, tal como se resolvio la controversia
constitucional 41/2014, en la que, ademas, se determind que
el municipio esta legitimado para hacer valer violaciones a

dicho procedimiento.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para precisar que, si bien existio la omision de
presentar los dictamenes oportunamente, no tiene un
potencial invalidante en el procedimiento legislativo en

estudio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, denominado “Violaciones al proceso legislativo”,
consistente en reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culmind en el decreto por el que se expide la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento

Territorial y Desarrollo Urbano, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la cual se aprobo por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto
en contra. Las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Piia
Hernandez y Rios Farjat reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando octavo, denominado “El Congreso de la Unién
impone un modelo Unico en materia de desarrollo urbano a
través de la Ley General impugnada, que centraliza las
facultades de los Poderes Federales en violacion a la forma
del Estado Federal y la descentralizacion politica”. El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 1, 3,
fracciones VII, Xll, XIV, XIX, XXXIl y de la XXXVI a la XL, 4,
fracciones de la | a la VI y X, 5, 6, parrafo ultimo, 7, 8,
fracciones |, II, VI, VII, X, XXIV y XXVII, 9, fracciones IV y V,
10, 11, 22, 23, 26, 28, 29, parrafo primero, fracciones I, Il y
lll, 36, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il, IV y V,
37, fracciones | y de la lll a la VI, y parrafo dltimo, 46, 52,
fracciones | y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, parrafos
primero, segundo, fracciones de la | a la VIl, y tercero,
fracciones | y Il incisos a), b) y c¢), 60, fracciéon VI, 71,

fraccion lll, 76, parrafo primero, y 93, fraccion |, asi como de
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los articulos transitorios primero, segundo, tercero, quinto,
sexto, parrafo segundo, y séptimo de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis; en razén de que el articulo
73, fraccion XXIX-C, constitucional establece que el
Congreso de la Union estéa facultado: “Para expedir las leyes
gue establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de
las entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines
previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta
Constitucion, asi como en materia de movilidad y seguridad
vial”, siendo que emiti0 esta ley general para establecer un
modelo de desarrollo urbano con una visién de planeacion a
largo plazo, basado en principios y objetivos distintos a los
de la legislacion anterior, por lo que los municipios deben
ejercer sus facultades en materia de asentamientos
humanos, atendiendo lo que se dispone en la citada ley
general, lo cual no implica una transgresibn a sus
atribuciones constitucionales, maxime que el articulo 115,
fraccion V, constitucional establece que las facultades de los
municipios en materia de desarrollo urbano deben sujetarse

a lo que dispongan las leyes federales y estatales relativas.

El sefior Ministro Laynez Potisek, en lo general,

coincidié con el proyecto en retomar las consideraciones
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relativas al régimen constitucional en materia de
asentamientos humanos de las controversias
constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009 de este
Tribunal Pleno y la diversa 62/2011 de la Segunda Sala, asi
como la tesis jurisprudencial P./J. 15/2011, en el sentido de
gue es una materia concurrente y que los tres érdenes de
gobierno deberan atender a la distribucion de la ley general;
sin embargo, también se precis6 que los asentamientos
humanos tienen caracteristicas que la diferencian de otras
materias concurrentes, atendiendo a sus elementos
materiales y mandatos de optimizacion constitucionales

sobre las funciones legislativas.

Apuntd que el articulo 73, fraccion XXIX-C,
constitucional faculta al Congreso de la Union para expedir
leyes que establezcan la concurrencia entre los tres niveles
de gobierno para cumplir los fines del articulo 27, parrafo
tercero, asi como en materia de movilidad y seguridad vial.
Por su parte, el articulo 27, parrafo tercero, constitucional
indica que su objeto es: “lograr el desarrollo equilibrado del
pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacion rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las
medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecuadas provisiones, UusoOs,
reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de
ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacion”. No obstante, resalté que el articulo 115, fraccion

V, incisos a) y d), y parrafo ultimo, constitucional prevé que
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“Los Municipios, en los términos de las leyes federales y
Estatales relativas, estaran facultados para: a) Formular,
aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo
urbano municipal, asi como los planes en materia de
movilidad y seguridad vial [...] d) Autorizar, controlar y vigilar
la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en
sus jurisdicciones territoriales [...] En lo conducente y de
conformidad a los fines sefalados en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos y

disposiciones administrativas que fueren necesarios”.

Recorddo que la accionante esgrimid que la ley
cuestionada concentra el poder de decision de la Federacion
y ello termina por mermar sus atribuciones, dado que no se
limité a prever normas basicas en materia de asentamientos
humanos y uso de suelo, sino que directamente regula la
manera en que los municipios deben ejercer sus
atribuciones, sin tomar en cuenta sus caracteristicas y
necesidades especificas. En ese tenor, consideré que la
pregunta correcta es si la concurrencia definida por la
Constitucion permite al Congreso de la Union establecer
cualquier contenido en esta ley general, lo cual no aborda el

proyecto.

Extern6 preocupacion sobre afirmar en el proyecto, aun
de manera tacita, que el Congreso de la Union pueda definir
la competencia y los contenidos de la materia sin ninguna
restriccion, pues conllevaria a que esta ley general se

convierta en el parametro exclusivo de constitucionalidad, lo
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cual no compartiria, dado que el mandato constitucional fue
qgue el legislador federal no centralizara, sino distribuyera las
competencias necesarias para lograr los fines previstos en el
articulo 27 constitucional, lo cual implica no desconocer las
competencias especificas del articulo 115 para los
municipios en materia de asentamientos humanos vy

desarrollo urbano.

Concluyé en que la metodologia que empleara sera
analizar cada norma de las impugnadas y, si implica una
subordinacion o sustitucion de la Federacion en el ejercicio

de funciones municipales, votara por su invalidez.

En el caso concreto de este considerando, se posiciono
por la invalidez del articulo 59, parrafo tercero, fraccion I,
incisos a) y b): “La Zonificacion Secundaria se establecera
en los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano
de acuerdo a los criterios siguientes: [...] Il. En las zonas que
no se determinen de Conservacion: a) Se consideraran
compatibles y, por lo tanto, no se podra establecer una
separacion entre los Usos de suelo residenciales,
comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la seguridad, salud y la integridad de las
personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de
agua, drenaje y electricidad o la Movilidad; b) Se debera
permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y
cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la Movilidad”. En el caso del inciso a)

porque establece un uso mixto para todos los municipios del
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pais en las zonas que no sean de conservacion, por lo que
se ven privados de realizar una zonificacion conforme a su
propio programa de desarrollo urbano. Respecto del inciso
b), dado que no permite al municipio establecer la

densificacion de las edificaciones.

Asimismo, se posiciond por la invalidez del articulo 71,
fraccion lll, en su porcion normativa “y evitar la imposicion de
cajones de estacionamiento”, puesto que, al establecer que
“Las politicas y programas de Movilidad deberan: [...] Il
Promover los Usos del suelo mixtos, la distribucion
jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor
flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y
evitar la imposicion de cajones de estacionamiento”, esa
porcion impide que los municipios, atendiendo a las
caracteristicas de las edificaciones, puedan imponer un
nimero de cajones de estacionamiento, siendo que la ley
general debe tener un contenido orientador y de
maximizacion, pero no debe invadir las funciones de los

municipios.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con los
argumentos del sefior Ministro Laynez Potisek y observo
qgue, en las controversias constitucionales con un ndamero
elevado de dispositivos cuestionados, es frecuente que se
analice un gran cumulo de ellos con argumentos
transversales, lo cual puede implicar aceptar condiciones
qgue los accionantes pretendian demostrar, pero que, por la

abstraccion del estudio, no son contestadas.
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En el caso, indic6 que el municipio actor impugna el
modelo de desarrollo urbano a través del cual se obliga a los
Estados y municipios a promover los usos de suelo mixtos, a
la densificacion de construcciones, a la prohibicion de su
separacion y, principalmente, a evitar la imposicion de
cajones de estacionamiento, bajo el argumento de que los
articulos cuestionados no se limitan a fijar normas basicas
para el ordenamiento del uso de suelo y de los
asentamientos humanos, sino que regulan detalladamente a
los municipios, independientemente de sus condiciones
geograficas, necesidades urbanisticas y problemas
particulares, por lo que, si bien la ley general pretende la
unificacion de los criterios y las directrices fundamentales en
una materia, valor6 que los lineamientos generales del
proyecto no contestan el perjuicio que hizo valer el municipio
actor respecto del articulo 115, fraccidon V, incisos c) y d),

constitucionales.

Personalmente, estimé0 que los preceptos, que
establecen las condiciones impugnadas, generalizan e
Imponen condiciones iguales en circunstancias completa y
absolutamente desiguales, por lo que se desbordaron las
directrices que pueden imponerse desde una ley general
para orientar sobre la materia concurrente de los
asentamientos humanos, en términos de lo resuelto por este
Tribunal Pleno en diversas controversias constitucionales, en
el sentido de que la ley general no debe perjudicar las

facultades que la Constitucion prevé para los municipios.
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Adelant6 que, cuando se analice el asunto de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn, se
advertiran diferencias fundamentales con la ley general
combatida, por lo que, de igual modo, deben analizarse sus

particularidades.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd en que el Congreso de la Unién, al ejercer su
competencia de establecer la concurrencia entre los distintos
ordenes de gobierno en materia de asentamientos humanos,
puede establecer ciertas bases que contribuyan a una
adecuada congruencia y coordinacion de las facultades
constitucionalmente asignadas para el cumplimento de las
finalidades previstas por el articulo 27 constitucional, mas no
equivale a un poder de direccién irrestricto ni una atribucién
para imponer un modelo Unico en materia de asentamientos
humanos, por lo que debe analizarse si los preceptos
garantizan la autonomia de los municipios en esta materia,
de manera que tengan una intervencion real y efectiva, y no
sean meros ejecutores de las decisiones de la Federacién o

de las entidades federativas.

En el caso, opind que establecer bases para promover
los fines de la densificacion y la compatibilidad de usos de
suelo no afectan la autonomia de los municipios, pero no
pueden definir exhaustivamente los criterios de la
zonificacion secundaria sin contravenir, con ello, el articulo

115, fraccion V, constitucional y, en ese sentido, consider6
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gue deben invalidarse los articulos 8, fraccion | —que faculta
a la Federacion a formular y a conducir la politica nacional
de asentamiento humanos Yy ordenamiento territorial,
excluyendo la participacion del orden municipal—, 59,
parrafo tercero, y 71, fraccion Ill, al no proporcionar al
municipio un margen de intervencion real ni compatibilizarla
con otras finalidades en materia de asentamientos humanos,
previsto en la Constitucién y en la ley general, de acuerdo

con sus propias necesidades.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartié el
reconocimiento de validez de las normas impugnadas, pues,
en su conjunto, fijan un nuevo modelo de desarrollo urbano
gue no vulnera las bases constitucionales, tal como se ha
pronunciado en diversos precedentes citados en el proyecto
—entre ellos, la controversia constitucional 62/2011—, en el
sentido de que el articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional
establece un sistema de concurrencia en materia de
asentamientos humanos, que otorga al Congreso de la
Unién un poder de direccién que le habilita para definir e
imponer el marco normativo obligatorio en la planeacién y
regulacion de los asentamientos humanos, con la finalidad
de homogeneizar los objetivos del articulo 27, parrafo
tercero, constitucional, por lo que ello no se agota con la
simple distribucion de competencias entre los distintos
ordenes de gobierno; sin embargo, ese ejercicio no puede
ampliarse hasta el grado de vaciar la competencia sustantiva
de los Estados y municipios, ya que, en términos de la

jurisprudencia de este Tribunal Pleno, la intervencion del
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municipio en la materia debe ser real y efectiva, y no como

un simple ejecutor.

En la especie y frente al motivo de impugnacion del
municipio actor —que la ley general promueve el uso de
suelo mixto, prohibe la densificacion de construcciones y
evita la imposicion de cajones de estacionamiento—, valoro
que el modelo adoptado por el Congreso de la Unién no
merma el ambito competencial de los municipios, ya que,
analizada en su conjunto, de sus articulos 1, 7 y 11, de los
gue se desprenden las bases, reglas y principios para
mantener una concurrencia y participacion efectiva de todos
los 6rdenes de gobierno, especialmente que corresponde a
los municipios formular, aprobar, administrar y ejecutar los
planes y programas municipales en la materia, asi como
regular, controlar y vigilar las reservas, usos de suelo, asi
como la formulacion y aprobacion y, en su caso,
administracion de la zonificacion de los centros de poblacién
que se encuentren en su territorio, por o que no es un

simple ejecutor de la ley general.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez compartio la
postura de los sefiores Ministros Laynez Potisek y Gonzélez
Alcantara Carranca de que, ante la impugnacion de esta ley
general por centralizar las decisiones, a costa de la
autonomia de las entidades federativas y los municipios y de
sus condiciones particulares, ademas de que se combati6 la
facultad del municipio para definir los usos y destinos

permitidos, condicionados y prohibidos, no se debe realizar
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un estudio formal de validez de la ley general impugnada,
sino del contenido material, lo cual no es contestado

especificamente en el proyecto.

Explico que el federalismo en México reconoce que el
municipio ya no es un mero administrador, sino un orden de
gobierno dotado de wuna autonomia acotada, pero
evolucionando hacia su expansion, siendo que, como se
precisé en los precedentes citados en el proyecto, existe una
relacion inversamente proporcional entre la regulacion o
coordinacion de una materia y la autonomia de las entidades
federativas y/o municipios: a mayor regulacion, menor

autonomia y viceversa.

Sefialdo que, tratandose de la materia concurrente de
asentamientos humanos, la amplitud de regulacion o de
autonomia no es completamente disponible para el
legislador, sino que la Constitucion establecio la posibilidad
de regulacion mas amplia y, por tanto, menor autonomia,
como se sostuvo en los precedentes que se retoman en el
proyecto, a partir del mandato de los articulos 27 y 115,
fraccion V, constitucionales, los cuales sefialan que los
municipios estaran facultados para llevar a cabo ciertas
acciones, pero siempre en los términos de las leyes

federales y estatales.

En el caso, anuncié su voto parcialmente en favor del
proyecto, pues adoptara la metodologia distinta de analizar
cada articulo en particular. Por tanto, compartio la validez de

los preceptos en cuestion, salvo de los articulos 59 y 71, en
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las porciones que prevén evitar la imposicion de

estacionamientos.

Compartio la propuesta del sefior Ministro Aguilar
Morales de analizar el argumento del municipio actor,
referente a si la ley general le permite participar en la
zonificacion, que comprende el uso del suelo, a lo cual se
deberia responder que del analisis sistematico de la ley
general, particularmente de su articulo 11, fraccion Il, se
debe desestimar el planteamiento de progresividad en
materia de autonomia municipal. Por tanto, anuncié un voto
concurrente o particular, segun sea el resultado de la

votacion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio las
argumentaciones de los sefiores Ministros Laynez Potisek y
Gonzalez Alcantara Carranca, asi como de la sefora
Ministra Pifia Hernandez, por lo que votara por la invalidez

de los articulos 59, parrafo tercero, y 71, fraccion lll.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesté de acuerdo
con el sentido del proyecto, pero se apartd de varias
consideraciones estara por la invalidez de los articulos 59,
parrafo tercero, fraccion Il, y 71, fraccion lIll, en su porcion
normativa  “evitar la imposicibn de cajones de
estacionamiento”, pues transgreden la autonomia municipal
reconocida en el articulo 115 constitucional, por las razones
expresadas con abundancia por la sefora y los sefores

Ministros que le precedieron en el uso de la palabra.
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Abundoé que, sin soslayar el fin rector de la ley general
cuestionada, rebasa la concurrencia de la competencia
porque impone un criterio central en varias politicas
Importantes municipales, como la densificacion en materia
de asentamientos humanos, sin tomar en cuenta las

circunstancias de los municipios.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd su objecidn metodoldgica con el proyecto, pues el
municipio actor cuestiono la constitucionalidad de esta nueva
ley general, en tanto que el Congreso de la Unidn concentro
competencias de un modo tan extenso y regulé la materia de
forma tan detallada que atenta contra sus competencias
constitucionales en la materia, es decir, no se impugno si el
Congreso de la Unidn podia repartir competencias, sino si se
excedié en su competencia regulatoria, por lo que no basta
un analisis simple del articulo 73 constitucional, sino que
debe abordarse el diverso 115, fraccion V, constitucional,
atinente a las atribuciones competenciales de los municipios
y, por ende, no sélo reiterar los precedentes en la materia —
especificamente las controversias constitucionales 94/2009,
99/2009 y 100/2009 del Tribunal Pleno y 62/2011 de la
Segunda Sala—, sino si la competencia del Congreso de la
Unidn de regular la materia concurrente de asentamientos
humanos encuentra limites frente a la esfera de autonomia
municipal, que establece el articulo 115, fraccion V,

constitucional.
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En el caso, estimé que la mayoria de los preceptos
reclamados son constitucionales. Anuncid un voto
concurrente genérico para los aspectos en los que no

coincida con el sentido del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso6 de
acuerdo con la propuesta, separandose de algunas
consideraciones y con razones adicionales en cuanto al
enfoque metodologico que se deberia tener a la luz de los
articulos 26 —por una prescripcion especifica para el
desarrollo nacional—, 27, parrafo tercero, 73 —en la facultad

para establecer esta concurrencia— y 115 constitucionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa que la
mayoria de las participaciones han disentido de la
metodologia del parametro de regularidad constitucional, por
lo que, para evitar una votacion mayoritaria en contra de las
consideraciones, sugirié restructurar dicha metodologia y, en

Su caso, ella formular un voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para reestructurar la metodologia de todos los
considerandos de fondo, para lo cual recogera las

participaciones vertidas.

Aclaré que el Congreso de la Union tiene facultades
para expedir estas leyes que establezcan la concurrencia de
los oOrdenes de gobierno en materia de asentamientos

humanos, pero sin dejar al municipio como mero espectador,
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sino como actor, en términos del articulo 11 de esta ley

general, como se indica en el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, denominado “El Congreso de la Unidon impone un
modelo Unico en materia de desarrollo urbano a través de la
Ley General impugnada, que centraliza las facultades de los
Poderes Federales en violacion a la forma del Estado
Federal y la descentralizacion politica”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
reconocer la validez del articulo 8, fraccion I, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncio voto particular. Las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.
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Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del
articulo 8, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. El sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Rios Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de reconocer la validez de los articulos 1, 3,
fracciones VII, XlI, XIV, XIX, XXXIl y de la XXXVI a la XL, 4,
fracciones de la | a la VI y X, 5, 6, parrafo ultimo, 7, 8,
fracciones Il, VI, X, XXIV y XXVII, 9, fracciones IV y V, 10,
11, 22, 23, 26, 28, 29, parrafo primero, fracciones I, Il y lll,
36, parrafos primero y segundo, fracciones de lall ala V, 37,
fracciones | y de la lll a la VI, y parrafo ultimo, 46, 52,

fracciones | y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, parrafos primero



Sesion Publica NUm. 12 Martes 2 de febrero de 2021

y segundo, fracciones de la | a la VII, 60, fraccion VI, 76,
parrafo primero, y 93, fraccion |, asi como de los articulos
transitorios primero, segundo, tercero, quinto, sexto, parrafo
segundo, y séptimo de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez y Rios Farjat reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
reconocer la validez del articulo 59, parrafo tercero, fraccion
I, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
La sefiora Ministra y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncid Vvoto
particular. La sefiora Ministra y los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios

Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos



Sesion Publica NUm. 12 Martes 2 de febrero de 2021

concurrentes. La sefora Ministra Piia Hernandez reservd su

derecho de formular voto particular.

Se expres6 una mayoria de seis votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
reconocer la validez de los articulos 59, parrafo tercero,
fraccion Il, y 71, fraccion lll, en su porcién normativa “y evitar
la imposicion de cajones de estacionamiento”, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron a favor. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncio voto particular. Los sefores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo
Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su

derecho de formular voto particular.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la

validez del articulo 71, fraccion lll, en su porcion normativa
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“Promover los Usos del suelo mixtos, la distribucion
jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor
flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones”,
de Ila Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez
Alcantara Carranca votaron en contra, por la invalidez de la
totalidad de esta fraccion. El sefior Ministro Gonzéalez
Alcantara Carrancd anuncio voto particular. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios
Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reservo su derecho de formular voto concurrente genérico.

Dadas las votaciones alcanzadas y al tratarse de una
controversia constitucional promovida por un municipio en
contra de la Federacion, el Tribunal Pleno acordé que el
engrose debera formularse para declarar la invalidez con
efectos entre las partes y, posteriormente en el proyecto,
debera agregarse un considerando de efectos. La sefiora
Ministra ponente Esquivel Mossa expresé una reserva de
criterio en cuanto a esta declaracion de invalidez. Por tanto,

la votacion correspondiente debera indicar:
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Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carrancda, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando
octavo, denominado “El Congreso de la Union impone un
modelo Unico en materia de desarrollo urbano a través de la
Ley General impugnada, que centraliza las facultades de los
Poderes Federales en violacion a la forma del Estado
Federal y la descentralizacion politica”, consistente en
declarar la invalidez, con efectos uUnicamente entre las
partes, de los articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il, y 71,
fraccion lll, en su porciéon normativa “y evitar la imposicion de
cajones de estacionamiento”, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Esquivel Mossa con reserva de criterio en
cuanto a esta declaratoria de invalidez, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de
formular voto concurrente. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo
reservaron su derecho de formular sendos votos

particulares.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando noveno, denominado “Las facultades
otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano para expedir y vigilar el cumplimiento de normas
técnicas en materia de asentamientos humanos y desarrollo
urbano, asi como para intervenir en la planeacion de zonas
metropolitanas o conurbadas de interés local, vulneran la
autonomia municipal”. El proyecto modificado propone
reconocer la validez de los articulos 8, fracciones 1V, Xl y de
la XVIII a la XXI'y XXX, 9, parrafo primero y fracciones I, Il y
lll, 35 y 117, asi como de los articulos transitorios octavo y
noveno de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis;
en razén de que, al ser facultad del Congreso de la Unidn
dirigir la politica nacional y establecer la concurrencia de los
diferentes 6rdenes de gobierno en materia de asentamientos
humanos, resulta justificado que haya otorgado atribuciones
a la Federacion, por conducto de dicha secretaria para
expedir normas técnicas y normas oficiales mexicanas, asi
como vigilar su cumplimiento para garantizar la necesaria
congruencia y coordinacion que debe existir en lo que
concierne a la fundacion, crecimiento, mejoramiento,
consolidacion y conservacion de los centros de poblacion y
asentamientos humanos y, del mismo modo, es
constitucional su participacion en las zonas metropolitanas y

conurbadas, especialmente cuando se produce de forma
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diferenciada: dependiendo de si se trata de una zona
metropolitana interestatal o estatal, lo cual se prevé en sus
articulos 31, 32 y 33 en zonas metropolitanas interestatales,
en la cual intervienen los tres ordenes de gobierno en su
delimitacion y constitucion, asi como en la planeacion y
regulacion conjunta y coordinada del desarrollo de los
centros urbanos; en cambio, en las zonas metropolitanas
conurbadas o estatales, la participacion de la Federacion, a
través de esta secretaria, se reduce a un plano de
coordinacion con las autoridades estatales, atendiendo a lo
dispuesto a la legislacion local, asi como a los principios,

politicas y lineamientos previstos en esta ley general.

Finalmente, se considera constitucional la facultad de
dicha secretaria para hacer del conocimiento publico la falta
de cumplimiento de las recomendaciones previstas en la ley
y aplicar las medidas correctivas, pues no ocasiona una
afectacion a las competencias municipales en materia de

asentamientos humanos.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio la validez
propuesta, en tanto que dicha coordinacion no vulnera la
facultad del municipio de formular, aprobar y administrar la
zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, pues
no constituye una atribucion exclusiva, sino que se inserta en
el esquema de concurrencia, que decidié implementar el
Congreso de la Unién en ejercicio de la facultad concedida
por la Constitucion, maxime que, en términos del articulo 34

de esta ley general, la planeacion del ordenamiento del
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territorio y los asentamientos humanos son de interés
metropolitano, por lo que, si bien el articulo 115, fraccion VI,
constitucional prevé la planeacion y regulacion coordinada
de los tres ordenes de gobierno, es uUnicamente en el
desarrollo de los centros situados en dos o mas entidades
federativas, lo cual no significa que sea asi tratandose de
aquellas situadas en el territorio de un solo Estado, maxime
gue esta ley general prevé que la participacion conjunta y
coordinada de los tres Ordenes de gobierno, respecto de
zonas o conurbaciones ubicadas en una misma entidad
federativa, se dara unicamente para efectos de su
planeacion, no para efectos de su regulacion, delimitacion y
constitucién, como sucede respecto de zonas situadas en
dos o0 mas entidades federativas. Reservo su derecho de

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero partiendo de una
interpretacion distinta del articulo 117 impugnado, pues
prevé Unicamente que esa Secretaria puede aplicar medidas
correctivas por el incumplimiento de las recomendaciones
para el cumplimiento de los convenios o acuerdos que
suscriban las autoridades pertenecientes al Ejecutivo
Federal con los sectores publico, social y privado en materia
de desarrollo regional o urbano; sin embargo, no puede
aplicar medidas correctivas respecto del cumplimiento de la
politica nacional del ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos, sino Unicamente recomendaciones

publicas.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidido con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que, en
principio, el articulo 9 de la ley general establece un catalogo
de materias sobre las que puede emitir normatividad técnica
la Federacidon en materia de asentamientos humanos en
aspectos especializados del desarrollo urbano —estructura
de red de vialidades y custodia de zonas de valor ambiental,
entre otros—, lo cual no invade la potestad normativa del
municipio, pues deben ser observados por los tres érdenes
de gobierno; pero, en relacion con la facultad de la
Federacion para aplicar medidas correctivas derivadas de
estas recomendaciones, se debe determinar que la
aplicacion de dichas medidas correctivas, en una
interpretacion sistematica de los articulos 8, fraccion XVIII —
donde se establece que esa Secretaria puede formular
recomendaciones para el cumplimiento de estas politicas y
para determinar las medidas correctivas procedentes— vy
117 —el cual prevé gue, cuando estas recomendaciones no
se atiendan, la citada secretaria podra hacer del
conocimiento publico su incumplimiento y aplicar las
medidas correctivas— de la ley general, se limita a las que
se hayan establecido en los convenios o acuerdos con las
entidades federativas o los municipios para llevar a cabo el

ordenamiento territorial de asentamientos humanos.

Por tal sentido, se apartd de las consideraciones del

proyecto y formulara voto concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
noveno, denominado “Las facultades otorgadas a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano para
expedir y vigilar el cumplimiento de normas técnicas en
materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, asi
como para intervenir en la planeacion de zonas
metropolitanas o conurbadas de interés local, vulneran la
autonomia municipal”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 8, fracciones IV, Xl y de la XVIII a la XXI y XXX,
9, parrafo primero y fracciones I, Il 'y Ill, 35 y 117, asi como
de los articulos transitorios octavo y noveno de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca en contra de la interpretacion del articulo 117,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones y por razones distintas, Rios Farjat, Laynez
Potisek en contra de la interpretacion del articulo 117, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Pifa Hernandez y Laynez Potisek anunciaron
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra y los sefiores

Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Rios
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Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo, denominado “La Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial, afecta la autonomia del ente
municipal y la descentralizacion politica”. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 24 y 25 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis; en razon de que dicha
estrategia constituye un instrumento de planeacion que se
enmarca en las facultades de direccion que, en materia de
asentamientos humanos, le corresponden al Congreso de la
Union para lograr una efectiva congruencia y coordinacion
con los ordenes de gobierno, por lo que debe establecer los
procedimientos democraticos para la aprobacion de tal
instrumento, lo cual se cumple al establecer que sea
aprobada en un proceso de consulta entre el Consejo
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano vy

los consejos estatales de ordenamiento territorial.

Agregd que, respecto del argumento de la falta de
certeza y seguridad juridica por la coexistencia de la
estrategia nacional de ordenamiento territorial y del
programa nacional de ordenamiento territorial y urbano, se
precisa que no se produce porque tal programa debe

Sujetarse a las previsiones tanto del plan nacional de



Sesion Publica NUm. 12 Martes 2 de febrero de 2021

desarrollo como de la estrategia nacional de ordenamiento

territorial.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncio a favor
del proyecto, salvo por el articulo 25, parrafo segundo,
fraccion IlI, en su porcion normativa “para recibir sus
opiniones”, pues rompe el sistema de concurrencia previsto
en la Constitucion, ya que da a entender que no se garantiza
una intervencion real y efectiva del municipio en la
elaboracion de la estrategia nacional de ordenamiento
territorial, en términos de los articulos 8, fraccion I —
“Corresponden a la federacion, a través de la Secretaria las
atribuciones siguientes: [...] Il. Formular el proyecto de
estrategia nacional de ordenamiento territorial con la
participacion de las dependencias del Poder Ejecutivo
Federal, con las entidades federativas y los municipios™—, y
22, parrafo segundo, de la ley general en estudio —‘La
planeacion del Ordenamiento  Territorial de los
Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano y de los
Centros de Poblacibn estard& a cargo, de manera
concurrente, de la Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las Demarcaciones Territoriales, de acuerdo a
la competencia que les determina la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y esta Ley"—.

Agregd no compartir los argumentos de la pagina
veinticinco del proyecto, los cuales afirman que la legislacion
impugnada garantiza que la estrategia nacional se apruebe

en un proceso de consulta con la participacion de los
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municipios, pues la participacion que se otorga a los
consejos estatales es soOlo para emitir opiniones, por lo que
no se garantiza su participacion real y efectiva, tal como se

resolvid en la controversia constitucional 83/2015.

La sefora Ministra Pifia Hernandez adelantd su voto
con el sentido del proyecto, por consideraciones distintas y

anuncio un voto concurrente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero apartandose de
sus consideraciones, especificamente de la afirmacién de
gue el Congreso de la Union tenga la facultad de definir un
modelo Unico de desarrollo urbano que deba de aplicarse en
todo el pais, en virtud del articulo 73, fraccion XXIX-C,
constitucional, ya que la coexistencia del programa nacional
de ordenamiento territorial y de desarrollo urbano y la
estrategia nacional de ordenamiento territorial no producen

inseguridad juridica ni vulnera atribuciones municipales.

Valoré que el proyecto deberia dar respuesta a este
concepto de invalidez en el sentido de que, por un lado, el
objeto de la estrategia nacional no comprende la regulacion
de las zonas metropolitanas que existen dentro una entidad
federativa, sino soOlo orientar su delimitacion y proponer
lineas de accion vy, por otro lado, tanto la estrategia nacional
como el programa nacional se refieren a estrategias en
materia de desarrollo urbano a nivel nacional, seflalando que
la estrategia nacional tiene un horizonte temporal y espacial

mucho mas amplio porque busca promover la utilizacion
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racional del territorio a través de la identificacion de los
sistemas regionales que integran el pais, con una vocacion
sistémica, territorial y regional; mientras que el programa
nacional se encarga de detallar politicas y lineamientos

aplicables al desarrollo urbano en los centros de poblacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso6 de
acuerdo con el sentido del proyecto y la mayoria de sus
consideraciones, pero a partir de un marco constitucional
gue no se refiere en el proyecto y que da origen a todo el

sistema de planeacion nacional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo, denominado “La Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial, afecta la autonomia del ente
municipal y la descentralizacion politica”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancad apartdndose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
por consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones diferentes,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez de
los articulos 24 y 25, salvo su parrafo segundo, fraccion I,
en su porcion normativa “para recibir sus opiniones”, de la

Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
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Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra

Rios Farjat reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas por consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez por
consideraciones diferentes, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de reconocer la validez del articulo 25, parrafo segundo,
fraccion Il, en su porcion normativa “para recibir sus
opiniones”, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
Los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra

Rios Farjat reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa convocatoria que emitio a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves cuatro de

febrero del afno en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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