SESION PUBLICA NUM.13
ORDINARIA
JUEVES 4 DE FEBRERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del jueves cuatro de febrero de
dos mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso
de herramientas informaticas, de conformidad con el
Acuerdo General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil
veinte, para celebrar sesion publica ordinaria, las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero doce ordinaria, celebrada el martes

dos de febrero del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cuatro de febrero de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 19/2017, promovida por el
Municipio de Guadalupe, Estado de Nuevo LeoOn,
demandando la invalidez de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto a “las consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por
derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama”, asi como del Transitorio Sexto, parrafo
primero, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre
de dos mil dieciséis, en los términos del considerando quinto
de este fallo. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX, XXXII, XXXVI,
XXXVII, XXV, XXXVII, XXXIX'y XL, 4, fracciones |, I, 1l
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IV, V, VI y X, 5, 6, altimo parrafo, 7, 8, fracciones |, I, IV, VI,
VII, X, XI, XVIII, XIX, XX, XXI, XXIV, XXVII, XXVIIIl 'y XXX, 9,
10, 11, 14, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, parrafo primero,
fracciones |, Il y Ill, 31, 32, 33, 34, 35, 36, parrafo primero y
segundo, fracciones I, Il, lll, IV y V, 37, fracciones |, I, IV, V
y VI, asi como su ultimo parrafo, 38, 44, 46, 52, fracciones | y
VII, 53, fraccion IV y VI, 59, 60, fraccién VI, VIl y IX, 71,
fraccion lll, 75, fraccion VI, 76, parrafo primero, 93, fraccion I,
104, 105, 106, 108 y 117, asi como los articulos transitorios
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, parrafo
segundo, Séptimo, Octavo y Noveno de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo primero, denominado “Integracion y
facultades del Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano”. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 14, 15 y 16 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis; en razon de que, al ser el
Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano una instancia de consulta, asesoria, seguimiento y

evaluacion de las politicas nacionales en la materia, ni su
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existencia, su forma de su integracion ni la asignacion de sus
facultades pueden afectar las facultades constitucionales de
los municipios, ademas de que sus actos constituyen meras

opiniones sin un efecto vinculante para el municipio.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestdo en el
sentido de que, si bien en el articulo 14 se crea este consejo
nacional como una instancia consultiva, el diverso articulo
16, fracciones VI, VIl y IX, prevé que “El Consejo Nacional
tendrda las siguientes facultades: [...] VI. Conocer y opinar los
convenios de zonas metropolitanas; VII. Conocer y opinar de
la creacion de nuevos Centros de Poblacion; [...] IX. Opinar
sobre los presupuestos de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal y de los organismos
nacionales, estatales y, en su caso, municipales y de las
Demarcaciones Territoriales, destinados a programas vy
acciones urbanisticas”, por lo que, independientemente del
caracter no vinculatorio de sus resoluciones, estas
fracciones son excesivamente centralizadoras y subordinan
al municipio a opinar en atribuciones que les son exclusivas,
siempre que cumpla los requisitos de su ley local, por lo que

resultan inconstitucionales.

Externd0 una preocupacion particular por la referida
fraccion 1IX, alusiva a los presupuestos estatales y, en su
caso, municipales y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, a pesar de que el articulo 115

constitucional otorga la facultad al municipio de aprobar su
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presupuesto con base en los ingresos que le fija la

legislatura.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con el sentido del proyecto y sugirido realizar un
pronunciamiento acerca de los diversos articulos 17 y 18
porque en el concepto de invalidez primero, apartado D, de
la demanda, el municipio actor hizo valer su
Inconstitucionalidad como parte del sistema, estimando que
se podria responder que es infundado para favorecer la

exhaustividad de la sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo primero, denominado “Integracion y facultades del
Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo

Urbano”, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez de los articulos 14, 15 y 16, salvo sus fracciones VI,
VIl y IX, en su porcidon normativa “municipales”, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho

de noviembre de dos mil dieciséis.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de reconocer la validez del articulo 16 fracciones
VI, VIl y IX, en su porcidn normativa “municipales”, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra Piia
Hernandez y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en

contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo segundo, denominado “Las facultades
de la Comision de Ordenamiento Metropolitano, restringen la
autonomia municipal”’. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos del 31 al 35, 36, parrafo segundo,
fraccion |, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis; en razon de que, si bien no precisan la forma en
gue cada orden de gobierno designara a sus representantes
ante la referida comision, no existe la obligacion de que el
Congreso de la Union desarrolle este aspecto con detalle,
pues puede determinarse en otros ordenamientos

reglamentarios, ademas de que existe una intervencion
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efectiva de los ayuntamientos en la aprobacion de los
programas metropolitanos, con fundamento en el articulo 36,
parrafo segundo, fraccion |, de esta ley general, el cual
establece que esa comision se integrara por la Federacion,
las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la zona que se trate, quienes
concurren en el ambito de su competencia para coordinar la
formulacion y aprobacion de los programas metropolitanos,

asi como su gestion, evaluacion y cumplimiento.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero externdé dudas
respecto del articulo 36, parrafo segundo, fraccion |, pues no
podria comprender a las zonas metropolitanas al interior de
una sola entidad federativa, cuya regulacion —tal como se
determind en el considerando noveno— corresponde a las
entidades federativas en virtud del diverso articulo 33,
ademas de que asi lo resolvié este Tribunal Pleno en la

controversia constitucional 141/2019.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez advirtio que no se
contesta el argumento alusivo a que la Federacion no esta
facultada para participar en la integracion de las comisiones
metropolitanas interestatales, siendo que, en ese sentido, el
articulo 33 resulta inconstitucional porque, si bien en el
considerando noveno se determind que, en términos del
diverso articulo 8, fraccion XXl, la Federacién puede
participar en la formulacién y aprobacion de la regulacion de

las zonas conurbadas de centros de poblacion —ubicados en
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el territorio de dos o mas entidades federativas—, ello no
iImplica que se puedan ampliar sus facultades para realizar lo
mismo respecto de las zonas metropolitas interestatales —
que abarcan dos 0 mas municipios, pero dentro de una
entidad federativa—, con lo cual se vulneran las facultades
municipales previstas en el articulo 115 constitucional, por lo

gue votara por su invalidez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo segundo, denominado “Las facultades de la
Comision de Ordenamiento Metropolitano, restringen la
autonomia municipal”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena con consideraciones adicionales, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de reconocer la validez de los articulos del
31, 32, 34, 35, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y la
sefiora Ministra Pifia Hernandez reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.



Sesiéon Publica NUm. 13 Jueves 4 de febrero de 2021

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
con consideraciones adicionales, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de reconocer la validez del articulo 33 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra Pifa
Hernandez votd en contra y anuncio voto particular. El sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas reservO su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de reconocer la validez del articulo 36,
parrafo segundo, fraccion |, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Pérez

Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez
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Salas y la sefiora Ministra Piia Hernandez reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo tercero, denominado “Las facultades
de la Procuraduria Agraria vinculados con el ordenamiento
territorial, vulnera la autonomia del Municipio”. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 8, fraccion
XXVIII, 'y transitorio cuarto de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis; en razon de que la facultad
del Congreso de la Unidén para prever un mecanismo que
represente los intereses de los habitantes en materia de
asentamientos humanos, asi como para ampliar las
facultades de la Procuraduria Agraria tiene sustento en los
articulos 27, parrafo décimo, fraccion XIX, y 73, fraccion
XXIX-C constitucionales, ademas de que ello no afecta las
facultades constitucionales del municipio actor, pues los
preceptos cuestionados se relacionan con la proteccion de
los derechos de las personas, vinculados a las problematicas

derivadas del ordenamiento territorial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo tercero, denominado “Las facultades de Ia
Procuraduria Agraria vinculados con el ordenamiento

territorial, vulnera la autonomia del Municipio”, consistente
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en reconocer la validez de los articulos 8, fraccion XXVIII, y
transitorio cuarto de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo cuarto, denominado “La obligacion
dirigida a los Congresos locales de establecer que, en la
simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de
las autoridades locales, se atiendan las recomendaciones
que se emitan en términos del articulo 147 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. EI proyecto
propone reconocer la validez del articulo 60, fraccion IX, de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis; en razén de que la
obligacion de que en las leyes locales se establezca la
obligacion de atender las recomendaciones emitidas en
terminos del referido articulo 147 —que permite al Ejecutivo

Federal emitir recomendaciones a los gobiernos estatales y
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municipales para lograr el desarrollo de la infraestructura y el
despliegue de las redes de telecomunicaciones— esta
dirigida a los Congresos locales, no a los municipios, por lo
gue el municipio actor no resiente ninguna afectacion directa
o0 inmediata en sus atribuciones constitucionales, sino que
dependera de lo que disponga el orden juridico local, tal
como lo resolvio este Tribunal Pleno en la controversia
constitucional 141/20109.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
sentido de la propuesta, pero se separ6 de la consideracion
que afirma que no se esgrimieron cuestiones
competenciales, pues en la demanda del municipio actor si

lo hizo, pero resulta infundado ese argumento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresO en términos idénticos a los del sefior Ministro

Aguilar Morales.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con esa
postura, ademas, porque el precepto refiere a
autorizaciones, permisos y licencias que el municipio actor

emite, por lo que esta legitimado para impugnarlo.

Las sefloras Ministras y los sefores Ministros Pifa
Hernandez, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Rios

Farjat se expresaron en el mismo sentido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirié ajustar las consideraciones del proyecto el sentido de

que, si bien el municipio actor esta legitimado para hacer
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valer un tema competencial, resulta infundado ese

planteamiento.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con esa sugerencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo cuarto, denominado “La obligacion dirigida a los
Congresos locales de establecer que, en la simplificacion de
las autorizaciones, permisos o licencias de las autoridades
locales, se atiendan las recomendaciones que se emitan en
términos del articulo 147 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones Yy Radiodifusion”, consistente en
reconocer la validez del articulo 60, fraccion IX, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo quinto, denominado “La prevision
relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial

previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras,
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viola la autonomia municipal, el principio de autotutela
administrativa y lo subordina al Poder Judicial”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 60, fraccion VII, de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis; en razén de que, al
delegar a los Congresos locales definir los casos vy
condiciones en los que sera necesaria una resolucion judicial
para llevar a cabo la suspension y clausura de obras en
ejecucion, no implica, por un lado, la invasion del &mbito de
atribuciones del municipio actor, pues su actuacién esta
subordinada a lo que dispongan las leyes federales y
estatales y, por otro lado, los Estados, en uso de su libertad
configurativa, podran determinen esos supuestos, maxime
que, en términos del articulo 115, fraccion V, constitucional,
en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano
los municipios ejerceran sus atribuciones en términos de las

leyes federales y estatales relativas.

El sefior Ministro Pérez Dayan leyd el articulo
impugnado: “La legislacion local, en las materias objeto de
esta Ley, establecera los requisitos para las autorizaciones,
licencias o permisos de uso del suelo, construccion,
fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones,
condominios y para cualquier otra accion urbanistica, en los
siguientes términos: [...] VII. Debera definir los casos y
condiciones para la suspension y clausura de las obras en

ejecucion, que, en todo caso, deberan ser producto de
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resolucion judicial”, de lo cual advirti6 tres razones para

considerarlo invalido.

La primera, en tanto que es una disposicion abstracta
gue viola el principio de separacion de funciones, ya que la
expresion  “resolucion  judicial’”, en esta funcion
administrativa, tiene una connotacion diferenciada de la
jurisdiccional de los tribunales de lo contencioso-

administrativo.

La segunda, porque rompe el caracter ejecutivo y
urgente de la accidn administrativa de la administracion
publica, particularmente en la ejecutoriedad de sus actos y la
presuncion de su validez, en caso de que se interprete en el

sentido de que se deba acudir a un recurso judicial.

La tercera, dado que su redaccion es poco clara y da
lugar a equivocos, lo cual afecta la certidumbre juridica,
especificamente al decir que “en todo caso, deberan ser
producto de resolucioén judicial”, pues no se sabe si ello sera

en cualquier caso o0 sélo en casos especificos.

Explic6 que, por “resolucién judicial’, pudiera
entenderse a las favorables a un particular como
consecuencia de un juicio de lesividad, por ejemplo; sin
embargo, mas alla de que el legislador estatal pueda legislar
este aspecto, este precepto de la ley general en cuestion
trompicaria las acciones inmediatas de la autoridad

administrativa, por lo que reiteré que debe invalidarse.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para declarar la invalidez del articulo 60, fraccion
VII, en su porcién normativa “que, en todo caso, deberan ser
producto de resolucion judicial’, dado que el control judicial
afecta la competencia del municipio para autorizar, controlar
y vigilar la utilizacion del suelo en su jurisdiccion, al
subordinar su funciéon administrativa a la decision de una

autoridad distinta.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
agradecio esta modificacion porque en ese sentido iba a

intervenir.

El sefior Ministro Pérez Dayan retird su observacion

anterior y agradeci6 la modificacion al proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat se sumoO al proyecto
modificado porque esa porcion normativa es claramente

invasora de competencias.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimdé que esa
porcion normativa es inconstitucional, pero
fundamentalmente porque, en términos del articulo 115,
fraccion 1l, constitucional, el Congreso de la Unién no tiene
competencia para legislar respecto del procedimiento
administrativo de las leyes municipales, por lo que, inclusive,
debe invalidarse toda la fraccién impugnada, ya que regula
los casos y condiciones para la suspension, clausura vy
ejecucion de las obras, materia del referido procedimiento

administrativo.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd en que se
invalidara toda la fraccion y observO que, en este
considerando, también se estan analizando los articulos 10,
fraccion XX, 11, fraccion XIX, y 108.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas confirmd su
posicion en favor del proyecto modificado, pues en esos
términos intervendria, aclarando que no debe declararse la
invalidez de toda la fraccion en estudio porque existe
competencia de las legislaturas estatales para el referido

ambito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas en
gue no existe ningun limite en la competencia del Congreso

de la Union para distribuir esta materia concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo quinto, denominado “La prevision relativa a que el
Municipio requiera una autorizacion judicial previa para
ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la
autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa
y lo subordina al Poder Judicial”’, consistente en declarar la
invalidez del articulo 60, fraccibn VII, en su porcidon
normativa “que, en todo caso, deberan ser producto de
resolucion judicial’, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
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dieciséis, la cual se aprobo por mayoria de nueve votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra Pifla Hernandez y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron por la invalidez de la

totalidad de la referida fraccion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo sexto, denominado “Las restricciones
para el destino de espacios publicos originalmente
destinados a la recreacion, deporte y zonas verdes, vulneran
la autonomia municipal”. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 75, fraccién VI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis; en razon de que, al disponer
qgue los espacios publicos originalmente destinados a la
recreacion, el deporte y zonas verdes —parques, jardines o
zonas de esparcimiento— no podran ser destinados a otro
uso no vulnera la libre administracion municipal de sus
bienes ni su potestad de aprobar y administrar la zonificacion
y los distintos usos del suelo, dado que en la diversa fraccion
XIl se prevé gue se pueden destinar tales espacios publicos
a otros fines, siempre que justifigue el cambio del uso del
suelo y los sustituya con otros de caracteristicas, ubicacion y

dimensiones similares.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto porque el precepto en cuestion no
contiene una prohibicion absoluta al municipio para enajenar
0 administrar sus bienes; sin embargo, hay una cierta
prohibicion que, sin vulnerar la autonomia municipal,

expondra en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd con el sentido del proyecto, por razones distintas

que hara valer en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo sexto, denominado “Las restricciones para el destino
de espacios publicos originalmente destinados a la
recreacion, deporte y zonas verdes, vulneran la autonomia
municipal”, consistente en reconocer la validez del articulo
75, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por razones distintas. ElI sefior Ministro Aguilar

Morales anunci6 voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo séptimo, denominado “La prevision
relativa a compensar a los propietarios por acciones urbanas
(proteccion de zonas de salvaguarda, derechos de via y
proteccion de poligonos de amortiguamiento industrial),
vulnera la libre administracion”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 59, parrafo segundo,
fracciones VIII y IX, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis; en razon de que el derecho de los propietarios de
ser compensados por la constitucion de zonas de
salvaguarda y derechos de via o poligonos de
amortiguamiento industrial constituye una garantia que
pretende evitar la arbitrariedad del Estado para ejercer sus
facultades en materia de planeacién del desarrollo urbano, lo
cual no merma las facultades constitucionales del municipio

actor.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero anuncié un voto
concurrente para explicar que, por una parte, la
compensacion a la que se refieren las referidas fracciones
VIlI'y IX no pueden considerarse como una garantia contra la
actuacion arbitraria, sino como una reparacion a las
afectaciones que las medidas en cuestion tengan sobre el
derecho de propiedad de los particulares y, por otra parte,

gue esta obligacion de compensacién no deriva Unicamente
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de la planificacion del desarrollo urbano, como adujo el
municipio actor, sino también como consecuencia de la
adopcion de las medidas de proteccion previstas en el

precepto en estudio.

La sefiora Ministra Rios Farjat comparti6 que el
precepto reclamado no vulnera las competencias
municipales, pero se aparto de las tesis citada en el proyecto
—tesis aislada 2a. LXXXVII/2018 (10a.), de rubro:
“INDEMNIZACION EN CASO DE EXPROPIACION.
CONSTITUYE UNA MEDIDA A TRAVES DE LA CUAL EL
ESTADO RESARCE LA AFECTACION AL DERECHO
HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA—, pues el
municipio actor confundié esta obligacion de compensar con
la imposicién de una modalidad al derecho de propiedad del
uso de suelo, por lo que el uso de dicha tesis podria implicar
también otra confusion: las expropiaciones con las

modalidades a la propiedad privada.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se posiciond en
favor del sentido del proyecto, pero por consideraciones
distintas, en tanto que el municipio actor planted tres temas:
1) que se le quitaron algunas facultades para imponer
modalidades a la propiedad, 2) que el precepto no establece
un limite entre el derecho a la propiedad urbana y la facultad
de establecer modalidades a la propiedad privada y 3) que
se configura un derecho de compensacion en favor de las
personas que no sean privadas totalmente de su propiedad,

sino soélo sujetas a una modalidad de su uso; siendo que se
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deberia responder, por una parte, que la norma cuestionada
no le resta al municipio actor su facultad de imponer
modalidades al derecho a la propiedad privada, sino que se
consigna expresamente y, por otra parte, que el derecho a la
propiedad urbana encuentra su limite en el interés publico,
en términos del articulo 27, parrafo tercero, constitucional y
la resolucion de la Primera Sala al amparo en revision
410/2013, en la cual se explico que dichas modalidades al
derecho de la propiedad constituyen restricciones a dicho
derecho que no implican su privacion y, por lo mismo, no
detona la obligacion de indemnizar, lo cual desarrollara en

un voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidio con la
sefiora Ministra Rios Farjat en que se tendria que suprimir lo

relativo a la expropiacion para evitar un error en la sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en favor del sentido del proyecto, sin compartir las
consideraciones porgue no se da respuesta al planteamiento

del municipio, por lo que formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo séptimo, denominado “La prevision relativa a
compensar a los propietarios por acciones urbanas
(proteccion de zonas de salvaguarda, derechos de via y
proteccion de poligonos de amortiguamiento industrial),
vulnera la libre administracion”, consistente en reconocer la

validez del articulo 59, parrafo segundo, fracciones VIl y IX,
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de Ila Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
la cual se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales
separandose de las consideraciones —en términos de la
sefora Ministra Rios Farjat—, Pardo Rebolledo en contra de
las consideraciones —en términos de la sefiora Ministra Rios
Farjat—, Pifla Hernandez en contra de las consideraciones,
Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan en contra de las consideraciones —en
términos de la sefiora Ministra Rios Farjat— y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid suprimir el argumento de la expropiacion y la tesis

relativa, pues una mayoria se manifesto en ese sentido.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto con la sugerencia realizada. Por tanto, la votacion

correspondiente debera indicar:
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Se aprobo por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas
separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Piia Hernandez en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando décimo séptimo,
denominado “La prevision relativa a compensar a los
propietarios por acciones urbanas (proteccion de zonas de
salvaguarda, derechos de via y proteccion de poligonos de
amortiguamiento industrial), vulnera la libre administraciéon”,
consistente en reconocer la validez del articulo 59, parrafo
segundo, fracciones VIII y IX, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra y los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando décimo octavo, denominado “Exclusiéon de la
participacion ciudadana en materia de asentamientos
humanos y de la denuncia administrativa como mecanismo
de coadyuvancia entre la ciudadania y las autoridades

municipales competentes”. El proyecto propone reconocer la
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validez de los articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciséis; en razéon de que el
municipio actor esgrimié exclusivamente violaciones a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, lo cual no
guarda relacion con una posible invasion de sus facultades
constitucionales, ademas de que los preceptos impugnados
le dan participacion a la ciudadania para presentar
denuncias en materia de desarrollo urbano, tal como se
resolvi6 por este Tribunal Pleno en la controversia
constitucional 141/20109.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso en contra de las consideraciones y anuncio un voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo octavo, denominado “Exclusion de la participacion
ciudadana en materia de asentamientos humanos y de la
denuncia administrativa como mecanismo de coadyuvancia
entre la ciudadania y las autoridades municipales
competentes”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
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noviembre de dos mil dieciséis, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para agregar un considerando décimo noveno,

relativo a los efectos.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
gue se debe determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos Unicamente entre
las partes a partir de la notificacion de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso de la Union.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa reiteré su

reserva respecto de los efectos relativos de esta sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo noveno, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos Unicamente entre las partes a partir de

la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
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Congreso de la Unidn, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con reservas,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) precisar en el punto resolutivo primero que esta
controversia constitucional es parcialmente fundada, 2)
suprimir del punto resolutivo tercero la referencia a los tres
preceptos declarados invalidos, 3) agregar un punto
resolutivo cuarto para declarar la invalidez de los articulos
59, parrafo tercero, fraccion Il, 60, fraccion VII, en su porcion
normativa “que, en todo caso, deberan ser producto de
resolucion judicial”, y 71, fraccion Ill, en su porcion normativa
“y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento” y 4)
precisar que dicha declaratoria de invalidez surta efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de

estos puntos resolutivos al Congreso de la Union.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee respecto de las referidas ‘consecuencias
directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o
por derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama’, asi como del articulo transitorio sexto,
parrafo primero, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en los términos del considerando quinto, apartado
C, de esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX, XXXIl y de la
XXXVl ala XL, 4, fracciones de lalala Vly X, 5, 6, parrafo
altimo, 7, 8, fracciones |, I, IV, VI, VII, X, XI, de la XVIIl a la
XXI, XXIV, XXVII, XXVIII y XXX, 9, 10, 11, 14, 15, 16, del 22
al 26, 28, 29, parrafo primero, fracciones I, Il y Ill, del 31 al
35, 36, parrafos primero y segundo, fracciones de lalalaV,
37, fracciones | y de la lll a la VI, y parrafo ultimo, 38, 44, 46,
52, fracciones | y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, parrafos

primero, segundo y tercero, fraccion |, 60, fraccion VI y IX,
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71, fraccion lll —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo cuarto—, 75, fraccion VI, 76, parrafo primero, 93,
fraccion 1, 104, 105, 106, 108 y 117, asi como los articulos
transitorios del primero al quinto, sexto, parrafo segundo,
séptimo, octavo y noveno de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, en atencion a los
considerandos del octavo al décimo octavo de esta
determinacion. CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il, 60, fraccion VII, en
Su porcion normativa ‘que, en todo caso, deberan ser
producto de resolucion judicial’, y 71, fraccion I, en su
porcion normativa ‘y evitar la imposicion de cajones de
estacionamiento’, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la cual surtird sus efectos Unicamente entre las
partes a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso de la Unién, en términos de los considerandos
octavo, décimo quinto y décimo noveno de esta ejecutoria.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
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dejando a salvo el derecho de las seforas y de los sefiores

Ministros de formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes ocho de

febrero del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/02/2021T20:06:18Z / 21/02/2021T14:06:18-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b34
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Identificador de la secuencia 3623992

ED575098B177B1B75510E6D7CC3F3D2FE2375927668A41CCD119085E46550227

Datos estampillados

Evidencia criptografica




