
   

S E S I Ó N  P Ú B L I C A  NÚM. 14 

O R D I N A R I A  

LUNES 8 DE FEBRERO DE 2021 

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del 

lunes ocho de febrero de dos mil veintiuno, se reunieron a 

distancia, mediante el uso de herramientas informáticas, de 

conformidad con el Acuerdo General Número 4/2020 de 

trece de abril de dos mil veinte, para celebrar sesión pública 

ordinaria, las señoras Ministras y los señores Ministros 

Presidente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez 

Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, Yasmín 

Esquivel Mossa, José Fernando Franco González Salas, 

Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, 

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. 

En términos de lo previsto en el punto quinto del 

referido Acuerdo General, se verificó la existencia del 

quorum para el inicio de la sesión, al tenor de lo previsto en 

el artículo 4º de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la sesión y el secretario general de acuerdos dio 

cuenta de lo siguiente: 

I. APROBACIÓN DE ACTA 

Se sometió a consideración el proyecto de acta de la 

sesión pública número trece ordinaria, celebrada el jueves 

cuatro de febrero del año en curso. 
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno 

aprobó dicho proyecto. 

II. VISTA Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS 

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesión Pública 

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación del ocho de febrero de dos mil veintiuno: 

I. 14/2017  Controversia constitucional 14/2017, promovida por el 

Municipio de Santa Catarina, Estado de Nuevo León, 

demandando la invalidez de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis.  

II. 15/2017  Controversia constitucional 15/2017, promovida por el 

Municipio de García, Estado de Nuevo León, demandando la 

invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.  

III. 17/2017  Controversia constitucional 17/2017, promovida por el 

Municipio de Santiago, Estado de Nuevo León, demandando 

la invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.  
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IV. 18/2017  Controversia constitucional 18/2017, promovida por el 

Municipio de Juárez, Estado de Nuevo León, demandando la 

invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.  

V. 20/2017  Controversia constitucional 20/2017, promovida por el 

Municipio de Apodaca, Estado de Nuevo León, demandando 

la invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.  

VI. 21/2017  Controversia constitucional 21/2017, promovida por el 

Municipio de Monterrey, Estado de Nuevo León, 

demandando la invalidez de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis.  

VII. 22/2017  Controversia constitucional 22/2017, promovida por el 

Municipio de General Escobedo, Estado de Nuevo León, 

demandando la invalidez de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis.  
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VIII. 23/2017  Controversia constitucional 23/2017, promovida por el 

Municipio de San Nicolás de los Garza, Estado de Nuevo 

León, demandando la invalidez de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis.  

En estos proyectos, formulados por la señora Ministra 

Yasmín Esquivel Mossa, se propuso: “PRIMERO. Es 

parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente 

controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee 

respecto de las referidas ‘consecuencias directas o 

indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por 

derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya 

invalidez se reclama’, así como del artículo transitorio sexto, 

párrafo primero, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis, en los términos del considerando quinto, apartado 

C, de esta decisión. TERCERO. Se reconoce la validez de 

los artículos 1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX, XXXII y de la 

XXXVI a la XL, 4, fracciones de la I a la VI y X, 5, 6, párrafo 

último, 7, 8, fracciones I, II, IV, VI, VII, X, XI, de la XVIII a la 

XXI, XXIV, XXVII, XXVIII y XXX, 9, 10, 11, 14, 15, 16, del 22 

al 26, 28, 29, párrafo primero, fracciones I, II y III, del 31 al 

35, 36, párrafos primero y segundo, fracciones de la I a la V, 

37, fracciones I y de la III a la VI, y párrafo último, 38, 44, 46, 
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52, fracciones I y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, párrafos 

primero, segundo y tercero, fracción I, 60, fracciones VI y IX, 

71, fracción III —con la salvedad precisada en el punto 

resolutivo cuarto—, 75, fracción VI, 76, párrafo primero, 93, 

fracción I, 104, 105, 106, 108 y 117, así como los artículos 

transitorios del primero al quinto, sexto, párrafo segundo, 

séptimo, octavo y noveno de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis, en atención a los 

considerandos del octavo al décimo octavo de esta 

determinación. CUARTO. Se declara la invalidez de los 

artículos 59, párrafo tercero, fracción II, 60, fracción VII, en 

su porción normativa ‘que, en todo caso, deberán ser 

producto de resolución judicial’, y 71, fracción III, en su 

porción normativa ‘y evitar la imposición de cajones de 

estacionamiento’, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis, la cual surtirá sus efectos únicamente entre las 

partes a partir de la notificación de estos puntos resolutivos 

al Congreso de la Unión, en términos de los considerandos 

octavo, décimo quinto y décimo noveno de esta ejecutoria. 

QUINTO. Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de 

la Federación, así como en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta”.  



 

 

 

 

—    6    — 
 

Sesión Pública Núm. 14                  Lunes 8 de febrero de 2021 
   
  

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

propuso ratificar los ajustes aceptados y las votaciones 

emitidas en la controversia constitucional 19/2017, lo cual se 

aprobó en votación económica y unánime. Por tanto, las 

votaciones correspondientes deberán indicar: 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de los 

considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos, 

respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la 

legitimación activa y a la legitimación pasiva. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando quinto, relativo a las causales de 

improcedencia, en su apartado A, denominado “Causales 

invocadas por el Ejecutivo Federal”, consistente en declarar 

infundadas las causas de improcedencia hechas valer por el 

Poder Ejecutivo Federal, atinentes a que el municipio actor 

no tiene interés legítimo y que la demanda fue 

extemporánea. 
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Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando quinto, relativo a las causales de 

improcedencia, en su apartado B, denominado “Causales 

invocadas por la Cámara de Diputados del Congreso de la 

Unión”, consistente en declarar infunda la causa de 

improcedencia aducida por la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión, alusiva a que el decreto por el que se 

expidió la ley general cuestionada no constituye una 

resolución definitiva. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando quinto, relativo a las causales de 

improcedencia, en su apartado C, denominado “Causales de 

improcedencia advertidas de oficio”, consistente en 

sobreseer, de oficio, respecto de las referidas 

“consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas, 

que de hecho o por derecho deriven o resulten de las 

normas y actos cuya invalidez se reclama”, así como del 

artículo transitorio sexto, párrafo primero, de la Ley General 
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de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando sexto, relativo al catálogo de temas que serán 

analizados en el fondo del asunto. 

Se expresó una mayoría de seis votos de la señora 

Ministra y de los señores Ministros Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez 

Potisek y Pérez Dayán en el sentido de que, para la validez 

del decreto impugnado, no se requería la consulta previa a 

las personas con discapacidad y a los pueblos y 

comunidades indígenas y afromexicanas. Las señoras 

Ministras y los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Piña Hernández, Ríos Farjat y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea votaron en el sentido de 

que, para su validez, el decreto impugnado requería de dicha 

consulta. 

Se aprobó por mayoría de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 
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Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, 

respecto del considerando séptimo, denominado 

“Violaciones al proceso legislativo”, consistente en reconocer 

la validez del procedimiento legislativo que culminó en el 

decreto por el que se expide la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá votó en 

contra. Las señoras Ministras y los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco González Salas, Piña 

Hernández y Ríos Farjat reservaron su derecho de formular 

sendos votos concurrentes. 

Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando octavo, denominado “El Congreso de la Unión 

impone un modelo único en materia de desarrollo urbano a 

través de la Ley General impugnada, que centraliza las 

facultades de los Poderes Federales en violación a la forma 

del Estado Federal y la descentralización política”, 

consistente en reconocer la validez del artículo 8, fracción I, 

de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 
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Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. 

Los señores Ministros González Alcántara Carrancá y Pérez 

Dayán votaron en contra. El señor Ministro González 

Alcántara Carrancá anunció voto particular. Las señoras 

Ministras y los señores Ministros Franco González Salas, 

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández y Ríos 

Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Se aprobó por mayoría de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros González Alcántara 

Carrancá, Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, 

denominado “El Congreso de la Unión impone un modelo 

único en materia de desarrollo urbano a través de la Ley 

General impugnada, que centraliza las facultades de los 

Poderes Federales en violación a la forma del Estado 

Federal y la descentralización política”, consistente en 

reconocer la validez del artículo 8, fracción VII, de la Ley 

General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho 

de noviembre de dos mil dieciséis. El señor Ministro Pérez 

Dayán votó en contra. Las señoras Ministras y los señores 

Ministros Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo, Piña Hernández y Ríos Farjat reservaron su 

derecho de formular sendos votos concurrentes. 
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Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea, respecto del considerando octavo, denominado “El 

Congreso de la Unión impone un modelo único en materia 

de desarrollo urbano a través de la Ley General impugnada, 

que centraliza las facultades de los Poderes Federales en 

violación a la forma del Estado Federal y la descentralización 

política”, consistente en reconocer la validez de los artículos 

1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX, XXXII y de la XXXVI a la 

XL, 4, fracciones de la I a la VI y X, 5, 6, párrafo último, 7, 8, 

fracciones II, VI, X, XXIV y XXVII, 9, fracciones IV y V, 10, 

11, 22, 23, 26, 28, 29, párrafo primero, fracciones I, II y III, 

36, párrafos primero y segundo, fracciones de la II a la V, 37, 

fracciones I y de la III a la VI, y párrafo último, 46, 52, 

fracciones I y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, párrafos primero 

y segundo, fracciones de la I a la VII, 60, fracción VI, 76, 

párrafo primero, y 93, fracción I, así como de los artículos 

transitorios primero, segundo, tercero, quinto, sexto, párrafo 

segundo, y séptimo de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. Las señoras Ministras y los señores Ministros 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 
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Piña Hernández y Ríos Farjat reservaron su derecho de 

formular sendos votos concurrentes. 

Se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Ríos 

Farjat y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando octavo, denominado “El Congreso de la Unión 

impone un modelo único en materia de desarrollo urbano a 

través de la Ley General impugnada, que centraliza las 

facultades de los Poderes Federales en violación a la forma 

del Estado Federal y la descentralización política”, 

consistente en reconocer la validez del artículo 59, párrafo 

tercero, fracción I, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. La señora Ministra y los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, Piña 

Hernández, Laynez Potisek y Pérez Dayán votaron en 

contra. El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

anunció voto particular. La señora Ministra y los señores 

Ministros Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo y Ríos Farjat reservaron su derecho de formular 

sendos votos concurrentes. La señora Ministra Piña 

Hernández reservó su derecho de formular voto particular. 

Se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 
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González Alcántara Carrancá, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek y Pérez Dayán, respecto del considerando 

octavo, denominado “El Congreso de la Unión impone un 

modelo único en materia de desarrollo urbano a través de la 

Ley General impugnada, que centraliza las facultades de los 

Poderes Federales en violación a la forma del Estado 

Federal y la descentralización política”, consistente en 

declarar la invalidez, con efectos únicamente entre las 

partes, de los artículos 59, párrafo tercero, fracción II, y 71, 

fracción III, en su porción normativa “y evitar la imposición de 

cajones de estacionamiento”, de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. La señora Ministra y los 

señores Ministros Esquivel Mossa con reserva de criterio en 

cuanto a esta declaratoria de invalidez, Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea votaron en contra. El señor Ministro 

González Alcántara Carrancá anunció voto concurrente. La 

señora Ministra Piña Hernández reservó su derecho de 

formular voto concurrente. Los señores Ministros Franco 

González Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo 

reservaron su derecho de formular sendos votos 

particulares.  

Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña 
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Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando octavo, denominado “El Congreso de la Unión 

impone un modelo único en materia de desarrollo urbano a 

través de la Ley General impugnada, que centraliza las 

facultades de los Poderes Federales en violación a la forma 

del Estado Federal y la descentralización política”, 

consistente en reconocer la validez del artículo 71, fracción 

III, en su porción normativa “Promover los Usos del suelo 

mixtos, la distribución jerárquica de equipamientos, favorecer 

una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las 

edificaciones”, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. Los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y 

González Alcántara Carrancá votaron en contra, por la 

invalidez de la totalidad de esta fracción. El señor Ministro 

González Alcántara Carrancá anunció voto particular. Las 

señoras Ministras y los señores Ministros Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández y 

Ríos Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá en contra de la 

interpretación del artículo 117, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña 
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Hernández apartándose de las consideraciones y por 

razones distintas, Ríos Farjat, Laynez Potisek en contra de la 

interpretación del artículo 117, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, 

denominado “Las facultades otorgadas a la Secretaría de 

Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano para expedir y vigilar 

el cumplimiento de normas técnicas en materia de 

asentamientos humanos y desarrollo urbano, así como para 

intervenir en la planeación de zonas metropolitanas o 

conurbadas de interés local, vulneran la autonomía 

municipal”, consistente en reconocer la validez de los 

artículos 8, fracciones IV, XI y de la XVIII a la XXI y XXX, 9, 

párrafo primero y fracciones I, II y III, 35 y 117, así como de 

los artículos transitorios octavo y noveno de la Ley General 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. La señora Ministra y los 

señores Ministros González Alcántara Carrancá, Piña 

Hernández y Laynez Potisek anunciaron sendos votos 

concurrentes. La señora Ministra y los señores Ministros 

Franco González Salas, Aguilar Morales y Ríos Farjat 

reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá apartándose de las 

consideraciones, Esquivel Mossa, Franco González Salas 
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por consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo, Piña Hernández por consideraciones diferentes, 

Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo, 

denominado “La Estrategia Nacional de Ordenamiento 

Territorial, afecta la autonomía del ente municipal y la 

descentralización política”, consistente en reconocer la 

validez de los artículos 24 y 25, salvo su párrafo segundo, 

fracción II, en su porción normativa “para recibir sus 

opiniones”, de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. 

La señora Ministra Piña Hernández anunció voto 

concurrente. La señora Ministra Ríos Farjat reservó su 

derecho de formular voto concurrente. 

Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas por consideraciones 

adicionales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández por 

consideraciones diferentes, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto 

del considerando décimo, denominado “La Estrategia 

Nacional de Ordenamiento Territorial, afecta la autonomía 

del ente municipal y la descentralización política”, 

consistente en reconocer la validez del artículo 25, párrafo 

segundo, fracción II, en su porción normativa “para recibir 

sus opiniones”, de la Ley General de Asentamientos 
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Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. Los señores Ministros González Alcántara 

Carrancá y Aguilar Morales votaron en contra. La señora 

Ministra Piña Hernández anunció voto concurrente. La 

señora Ministra Ríos Farjat reservó su derecho de formular 

voto concurrente. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando décimo primero, denominado “Integración y 

facultades del Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial 

y Desarrollo Urbano”, consistente en reconocer la validez de 

los artículos 14, 15 y 16, salvo sus fracciones VI, VII y IX, en 

su porción normativa “municipales”, de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. 

Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Ríos 
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Farjat, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, 

respecto del considerando décimo primero, denominado 

“Integración y facultades del Consejo Nacional de 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano”, consistente 

en reconocer la validez del artículo 16 fracciones VI, VII y IX, 

en su porción normativa “municipales”, de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. La señora Ministra Piña 

Hernández y el señor Ministro Laynez Potisek votaron en 

contra. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena con consideraciones adicionales, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea, respecto del considerando décimo segundo, 

denominado “Las facultades de la Comisión de 

Ordenamiento Metropolitano, restringen la autonomía 

municipal”, consistente en reconocer la validez de los 

artículos del 31, 32, 34, 35, 38 y 44 de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. El señor Ministro Franco 

González Salas y la señora Ministra Piña Hernández 
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reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Se aprobó por mayoría de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena 

con consideraciones adicionales, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán, y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto 

del considerando décimo segundo, denominado “Las 

facultades de la Comisión de Ordenamiento Metropolitano, 

restringen la autonomía municipal”, consistente en reconocer 

la validez del artículo 33 de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. La señora Ministra Piña Hernández votó en contra 

y anunció voto particular. El señor Ministro Franco González 

Salas reservó su derecho de formular voto concurrente.  

Se aprobó por mayoría de ocho votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena 

con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea, respecto del considerando décimo segundo, 

denominado “Las facultades de la Comisión de 

Ordenamiento Metropolitano, restringen la autonomía 

municipal”, consistente en reconocer la validez del artículo 
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36, párrafo segundo, fracción I, de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. Los señores Ministros 

González Alcántara Carrancá, Laynez Potisek y Pérez 

Dayán votaron en contra. El señor Ministro Franco González 

Salas y la señora Ministra Piña Hernández reservaron su 

derecho de formular sendos votos concurrentes. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando décimo tercero, denominado “Las facultades 

de la Procuraduría Agraria vinculados con el ordenamiento 

territorial, vulnera la autonomía del Municipio”, consistente 

en reconocer la validez de los artículos 8, fracción XXVIII, y 

transitorio cuarto de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 



 

 

 

 

—    21    — 
 

Sesión Pública Núm. 14                  Lunes 8 de febrero de 2021 
   
  

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto del 

considerando décimo cuarto, denominado “La obligación 

dirigida a los Congresos locales de establecer que, en la 

simplificación de las autorizaciones, permisos o licencias de 

las autoridades locales, se atiendan las recomendaciones 

que se emitan en términos del artículo 147 de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión”, consistente en 

reconocer la validez del artículo 60, fracción IX, de la Ley 

General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho 

de noviembre de dos mil dieciséis. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

décimo quinto, denominado “La previsión relativa a que el 

Municipio requiera una autorización judicial previa para 

ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la 

autonomía municipal, el principio de autotutela administrativa 

y lo subordina al Poder Judicial”, la cual se aprobó por 

mayoría de nueve votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de declarar la 

invalidez del artículo 60, fracción VII, en su porción 

normativa “que, en todo caso, deberán ser producto de 
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resolución judicial”, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciséis. La señora Ministra Piña Hernández y el señor 

Ministro Laynez Potisek votaron por la invalidez de la 

totalidad de la referida fracción. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea por razones distintas, 

respecto del considerando décimo sexto, denominado “Las 

restricciones para el destino de espacios públicos 

originalmente destinados a la recreación, deporte y zonas 

verdes, vulneran la autonomía municipal”, consistente en 

reconocer la validez del artículo 75, fracción VI, de la Ley 

General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho 

de noviembre de dos mil dieciséis. El señor Ministro Aguilar 

Morales anunció voto concurrente. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena apartándose de las consideraciones, González 

Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas 
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separándose de algunas consideraciones, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández en contra de las 

consideraciones, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea en contra de las 

consideraciones, respecto del considerando décimo séptimo, 

denominado “La previsión relativa a compensar a los 

propietarios por acciones urbanas (protección de zonas de 

salvaguarda, derechos de vía y protección de polígonos de 

amortiguamiento industrial), vulnera la libre administración”, 

consistente en reconocer la validez del artículo 59, párrafo 

segundo, fracciones VIII y IX, de la Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis. La señora Ministra y los 

señores Ministros González Alcántara Carrancá, Piña 

Hernández, Laynez Potisek y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea en contra de las 

consideraciones, respecto del considerando décimo octavo, 

denominado “Exclusión de la participación ciudadana en 

materia de asentamientos humanos y de la denuncia 

administrativa como mecanismo de coadyuvancia entre la 
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ciudadanía y las autoridades municipales competentes”, 

consistente en reconocer la validez de los artículos 104, 105, 

106 y 108 de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea anunció 

voto concurrente. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa con 

reservas, Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto 

del considerando décimo noveno, relativo a los efectos, 

consistente en determinar que la declaratoria de invalidez 

decretada en este fallo surta sus efectos únicamente entre 

las partes a partir de la notificación de los puntos resolutivos 

de esta sentencia al Congreso de la Unión. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de la 

congruencia formal de los puntos resolutivos. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

reservó su derecho de formular voto concurrente genérico. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que los asuntos se resolvieron en los términos 

precisados, dejando a salvo el derecho de las señoras y de 

los señores Ministros de formular los votos que consideren 

pertinentes. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto 

siguiente de la lista oficial: 

IX. 17/2018  Controversia constitucional 17/2018, promovida por el 

Municipio de Apodaca, Estado de Nuevo León, demandando 

la invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, y 

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo 

León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en 

el periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete 

de noviembre de dos mil diecisiete. En el proyecto formulado 

por la señora Ministra Yasmín Esquivel Mossa se propuso: 

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente 

fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO. 

Se sobresee respecto de la Ley General de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho 

de noviembre de dos mil dieciséis, así como respecto de las 
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referidas “las consecuencias directas o indirectas, mediatas 

o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten 

de las normas y actos cuya invalidez se reclama”, en los 

términos de los considerandos cuarto y quinto de este fallo. 

TERCERO. Se reconoce la validez de los artículos 1, párrafo 

segundo, fracciones I, II, III y IV, 3, fracciones XXIII, LIV, 

XCV, XCVI y XCVII, 9, fracción IX, 10, fracciones XX, XXI y 

XXVI, 11, 42, párrafos primero y quinto, 50, párrafo último, 

52, 53, fracción IX, 56, penúltimo párrafo, 57, párrafo 

primero, 79, 86, 88, 111, 136, fracción III, inciso c), 208, 

fracciones V y XIV, 210, fracción X, así como sus párrafos 

octavo, noveno y décimo, 214, fracción VI, incisos a) y b), 

230, fracción III, 234, 258, fracciones V, VI, VII, VIII y IX, 259, 

287, fracciones IV y V, 291, fracción I, 304, fracción I, 305, 

párrafo segundo, 309, 313, 319, 328, 367, párrafo segundo, 

368, fracción I, 370, 375, 376, 382, párrafos segundo, tercero 

y cuarto, y 426, fracción I, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

número 312, publicada en el Periódico Oficial de dicha 

entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil 

diecisiete, en los términos de los considerandos séptimo a 

noveno, décimo segundo a décimo cuarto a décimo sexto, 

décimo séptimo, apartados A, B y D, décimo octavo y 

décimo noveno de esta sentencia. CUARTO. Se declara la 

invalidez de los artículos 20, párrafo segundo, 136, fracción 

III, inciso a), en su porción normativa “decretadas por la 

Federación o el Estado conforme la Legislación aplicable;”, 
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210, párrafos cuarto y sexto, en sus porciones normativas “y 

lagunas”; y 250, párrafo segundo, fracción I, en su porción 

normativa “, lagunas”, así como el artículo transitorio 

Décimo, párrafo segundo, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

número 312, publicada en el Periódico Oficial de dicha 

entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil 

diecisiete, la cual surtirá sus efectos únicamente entre las 

partes a partir de la notificación de estos puntos resolutivos 

al Congreso del Estado de Nuevo León, por los motivos 

expuestos en los considerandos décimo, décimo primero y 

décimo séptimo, apartado C, del presente fallo. QUINTO. 

Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la 

Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Nuevo 

León, así como en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los considerandos 

primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la 

competencia, a la legitimación activa y a la legitimación 

pasiva, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea. 
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La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando cuarto, relativo a la oportunidad. Modificó el 

proyecto, conforme a lo resuelto en la controversia 

constitucional 19/2017, para determinar que la ley local 

impugnada es el primer acto de aplicación de la Ley General 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis, no obstante que, en el 

considerando quinto, se sobreseerá por lo que ve a dicha ley 

general por resultar cosa juzgada respecto de la diversa 

controversia constitucional 20/2017; y, por otra parte, tener 

como oportunamente impugnada la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

Personalmente, anunció voto en contra de la parte 

primera de este considerando. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

cuarto, relativo a la oportunidad, de la cual se obtuvieron los 

resultados siguientes: 

Se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de las señoras Ministras y de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa por consideraciones diversas, 
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Franco González Salas con reserva de criterio, Aguilar 

Morales con reserva de criterio, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de sobreseer 

respecto de la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida 

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, 

al actualizarse la causa de improcedencia por cosa juzgada. 

Se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de las señoras Ministras y de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea, respecto de tener como oportunamente impugnada 

la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial 

y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, 

expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el 

periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

El señor Ministro Aguilar Morales consultó si se 

ratificarían las votaciones de la controversia constitucional 

19/2017. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

estimó que esa ratificación podría darse en el considerando 

de causas de improcedencia. 
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La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando quinto, relativo a las causales de 

improcedencia. Modificó el proyecto para proponer, por una 

parte, determinar innecesario el estudio de las causas de 

improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo Federal y 

las Cámaras del Congreso de la Unión, atinentes a la 

litispendencia de la controversia constitucional 20/2017, en la 

que el municipio actor también combatió la ley general en 

cuestión y a que dicha ley no le causa afectación, por lo que 

no tiene interés legítimo; en razón de que ya se sobreseyó 

respecto de esa ley general, ajustándose a la controversia 

constitucional 19/2017; y, por otra parte, sobreseer, de oficio, 

respecto de las referidas “consecuencias directas o 

indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por 

derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya 

invalidez se reclama”, pues no se hicieron valer conceptos 

de invalidez en su contra. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

estimó que, en virtud de que se retiró la controversia 

constitucional 16/2017 para estudiar la ley local, entonces no 

se podrían reiterar las votaciones, sino que deberían 

tomarse nuevas. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

quinto, relativo a las causales de improcedencia, consistente, 

por una parte, en determinar innecesario el estudio de las 

causas de improcedencia hechas valer por el Poder 
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Ejecutivo Federal y las Cámaras del Congreso de la Unión, 

atinentes a la litispendencia de la controversia constitucional 

20/2017 y la falta de interés legítimo del municipio actor y, 

por otra parte, en sobreseer, de oficio, respecto de las 

referidas “consecuencias directas o indirectas, mediatas o 

inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten 

de las normas y actos cuya invalidez se reclama”, la cual se 

aprobó por mayoría de diez votos de las señoras Ministras y 

de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González 

Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa con reserva de criterio, 

Franco González Salas con precisiones, Aguilar Morales con 

precisiones, Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. La 

señora Ministra Piña Hernández votó en contra y anunció 

voto particular. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la discusión en torno al considerando sexto, relativo a 

las cuestiones previas y al catálogo de temas que serán 

analizados en el fondo del asunto. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

acordó que el proyecto, desde este considerando, se debe 

entender modificado en la metodología del parámetro de 

regularidad constitucional, tal como en la controversia 

constitucional 19/2017. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

sexto, relativo a las cuestiones previas y al catálogo de 
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temas que serán analizados en el fondo del asunto, la cual 

se aprobó en votación económica por unanimidad de once 

votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

propuso de oficio que, previo al estudio de fondo, se 

determinara si en el caso era o no necesaria la consulta 

previa a las personas con discapacidad y a los pueblos y 

comunidades indígenas y afromexicanas para la validez del 

decreto impugnado, respecto de lo cual se expresó una 

mayoría de seis votos de la señora Ministra y de los señores 

Ministros Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayán en 

el sentido de que, para la validez del decreto impugnado, no 

se requería la consulta previa a las personas con 

discapacidad y a los pueblos y comunidades indígenas y 

afromexicanas. Las señoras Ministras y los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Piña Hernández, Ríos Farjat y Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, 

el decreto impugnado requería de dicha consulta. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando séptimo, denominado “Impugnaciones 

dirigidas a combatir la falta de competencia del Congreso de 
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Nuevo León para emitir la Ley local impugnada, ampliar su 

objeto e imponer un único modelo de desarrollo urbano, en 

violación a la forma del Estado Federal, la descentralización 

política y la autonomía municipal”. Modificó el proyecto, a 

partir de lo resuelto en la controversia constitucional 

19/2017, para, por un lado, reconocer la validez de los 

artículos 3, fracciones XXIII, XCV, XCVI y XCVII, 11, 79, 

salvo su fracción III, en su porción normativa “y evitar la 

imposición de cajones de estacionamiento”, 86, 88 y 111, 

salvo su fracción II, inciso b), numerales 1, 2 y 3, y, por otra 

parte, declarar la invalidez de los artículos 1, párrafo 

segundo, 79, fracción III, en su porción normativa “y evitar la 

imposición de cajones de estacionamiento”, y 111, fracción 

II, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

Personalmente, anunció voto en contra del proyecto, 

pero lo ajustó a la disposición mayoritaria. 

El señor Ministro Laynez Potisek concordó con el 

proyecto modificado, pues así votó en el precedente referido, 

y sugirió agregar la invalidez del artículo 86, fracción II, cuyo 

texto es idéntico al diverso 111 combatido. 

El señor Ministro Franco González Salas anunció su 

voto con el proyecto, pero con reserva de criterio. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

manifestó con el proyecto original —por la validez de todos 

los preceptos reclamados— y con reservas en las 

consideraciones. 

El señor Ministro Aguilar Morales se expresó por la 

validez de todas las disposiciones cuestionadas. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

reiteró que votará en los mismos términos. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa modificó el 

proyecto para agregar la invalidez de los artículos 86, 

fracción II, inciso b), y 1, párrafo segundo, fracción II. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

séptimo, denominado “Impugnaciones dirigidas a combatir la 

falta de competencia del Congreso de Nuevo León para 

emitir la Ley local impugnada, ampliar su objeto e imponer 

un único modelo de desarrollo urbano, en violación a la 

forma del Estado Federal, la descentralización política y la 

autonomía municipal”, de la cual se obtuvieron los resultados 

siguientes: 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas con reserva de criterio, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 
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Larrea, respecto de reconocer la validez de los artículos 1, 

párrafo segundo, fracciones I, III y IV, 3, fracciones XXIII, 

XCV, XCVI y XCVII, 11, 79, salvo su fracción III, en su 

porción normativa “y evitar la imposición de cajones de 

estacionamiento”, 86, salvo su fracción II, inciso b), 88 y 111, 

salvo su fracción II, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra Piña Hernández 

anunció voto concurrente. 

Se aprobó por mayoría de siete votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Franco González Salas con 

reserva de criterio, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek y Pérez Dayán, respecto de declarar la invalidez de 

los artículos 1, párrafo segundo, fracción II, 79, fracción III, 

en su porción normativa “y evitar la imposición de cajones de 

estacionamiento”, 86, fracción II, inciso b), y 111, fracción II, 

inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

La señora Ministra Esquivel Mossa y los señores Ministros 

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo 
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de Larrea votaron en contra. La señora Ministra Piña 

Hernández anunció voto concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando octavo, en su apartado A, denominado “La 

facultad del Ejecutivo local para ordenar la publicación e 

inscripción de los planes de desarrollo urbano municipal y la 

zonificación de territorio, vulnera la autonomía municipal y 

subordina al Municipio a dicho Poder”. El proyecto propone 

reconocer la validez de los artículos 9, fracción IX, 11, 

fracción I, y 56, párrafo penúltimo, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que, en el marco de la ley 

general en la materia, las entidades federativas deben 

ajustar sus procesos de planeación a la estrategia nacional 

de ordenamiento territorial y los municipios deben ajustar su 

plan o programa de desarrollo urbano a los niveles 

superiores, por lo que resultan constitucionales las 

previsiones de que se publique el plan o programa en el 

medio oficial respectivo y su inscripción en el registro público 

de la propiedad local para ejercer, válidamente, las 

facultades del artículo 115, fracción V, constitucional.  

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, en 

su apartado A, denominado “La facultad del Ejecutivo local 
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para ordenar la publicación e inscripción de los planes de 

desarrollo urbano municipal y la zonificación de territorio, 

vulnera la autonomía municipal y subordina al Municipio a 

dicho Poder”, consistente en reconocer la validez de los 

artículos 9, fracción IX, 11, fracción I, y 56, párrafo 

penúltimo, de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se 

aprobó en votación económica por unanimidad de once 

votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando octavo, en su apartado B, denominado “La 

previsión de que la etapa de verificación de congruencia de 

un proyecto de plan o programa de desarrollo urbano 

municipal y/o zonificación de territorio, sea anterior a su 

aprobación por parte del Ayuntamiento, viola la autonomía 

municipal y lo subordina al Gobierno local”. El proyecto 

propone reconocer la validez del artículo 52 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 
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de dos mil diecisiete; en razón de que, al establecer la 

aprobación del ayuntamiento de la congruencia de un 

proyecto de plan o programa municipal de desarrollo urbano 

o zonificación de territorio resulta acorde con los artículos 10, 

fracción VII, y 44, de la ley general, además de que, en 

términos de su diverso numeral 11, fracción XII, corresponde 

a los municipios validar, ante la autoridad competente de la 

entidad federativa, la apropiada congruencia y ajuste de sus 

planes y programas en materia de desarrollo urbano, 

máxime que los diversos artículos 10, fracción IV, 11, 

fracción XII y 56 de la ley cuestionada regulan la 

coordinación entre el gobierno estatal y los municipios, entre 

otros aspectos, para la aprobación, expedición, modificación 

o actualización de los programas de desarrollo urbano. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

coincidió en que la etapa de verificación de congruencia 

puede válidamente ser anterior a la aprobación del plano o 

programa por el ayuntamiento; sin embargo, estimó que el 

diverso artículo 56, fracciones IV, párrafos segundo y 

tercero, y V, inciso c), no resulta razonable, al prever como 

formalidad, para garantizar la participación ciudadana, 

habilitar a la secretaría a solicitar a las dependencias, 

entidades y empresas que analicen la congruencia de los 

planes o programas, a pesar de no ser autoridades 

facultadas para verificar dicha congruencia, conforme a la ley 

general, en tanto que dicha secretaría debería analizar y 

emitir ese dictamen de congruencia con posterioridad. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

pronunció por la invalidez del artículo 52 y 56, párrafo 

penúltimo, cuyo estudio se omite, pero debió analizarse. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, en 

su apartado B, denominado “La previsión de que la etapa de 

verificación de congruencia de un proyecto de plan o 

programa de desarrollo urbano municipal y/o zonificación de 

territorio, sea anterior a su aprobación por parte del 

Ayuntamiento, viola la autonomía municipal y lo subordina al 

Gobierno local”, consistente en reconocer la validez del 

artículo 52 de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se 

aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras Ministras 

y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González 

Alcántara Carrancá por la invalidez adicional del artículo 56, 

fracciones IV, párrafos segundo y tercero, y V, inciso c), 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek y Pérez 

Dayán. La señora Ministra Piña Hernández votó por la 

invalidez del artículo 52, en sus porciones normativas 

“proyectos de”, “terminada la consulta pública y analizado, 

en su caso, la procedencia o no de los planteamientos y las 

propuestas, antes de ser aprobados definitivamente por la 

autoridad estatal o por el Ayuntamiento” y “su aprobación, 
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publicación en el Periódico Oficial del Estado y”, por la 

invalidez adicional del artículo 56, fracción VII, párrafos 

segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, en sus porciones 

normativas “Concluida la etapa de congruencia, y realizadas 

las modificaciones que en su caso resultaron” y 

“conjuntamente con el dictamen de congruencia”, y por la 

validez adicional de los artículos 10, fracción IV, y 11, 

fracción I, y anunció votos concurrente y particular. El señor 

Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea votó en contra, 

por la invalidez adicional del artículo 56, párrafo penúltimo, y 

anunció voto particular. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando octavo, en su apartado C, denominado “La 

previsión de que el Gobierno local califique que el programa 

de desarrollo urbano municipal y/o zonificación de territorio, 

cumple con la ley de la materia y el procedimiento de 

consulta popular, viola la autonomía municipal”. El proyecto 

propone reconocer la validez del artículo 53, fracción IX, de 

la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial 

y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, 

expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el 

periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de 

noviembre de dos mil diecisiete; en razón de que, al disponer 

que el procedimiento de consulta de los planes o programas 

municipales de desarrollo urbano, de los programas de 

desarrollo urbano de centros de población y de los 

programas parciales se llevará a cabo conforme al diverso 

artículo 56 —analizado en un considerando anterior—, 
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resulta congruente con la ley general, la cual prevé que el 

proceso de consulta pública constituye una parte del 

procedimiento para la aprobación, expedición, modificación o 

actualización de los planes y programas de desarrollo 

urbano municipal, a través del cual se da participación 

efectiva a la ciudadanía, y que su obligatoriedad opera a 

partir de su inscripción en el registro público respectivo y 

publicados oficialmente. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

discordó del proyecto porque los artículos 11, 23 y 44 de la 

ley general facultan a la entidad federativa a verificar la 

congruencia de los planes y programas municipales respecto 

de los niveles superiores de planeación, así como las 

normas oficiales mexicanas emitidas por la Secretaría de 

Desarrollo Urbano; sin embargo, no autorizan a la entidad 

federativa a revisar, de forma integral y a través del dictamen 

de congruencia, el procedimiento que siguió el municipio 

para formular el proyecto de estos planes y programas ni la 

forma en la que se realizó la consulta ciudadana, por lo que 

la norma impugnada excede la ley general, al permitir una 

incidencia injustificada de la entidad federativa en las 

facultades del municipio. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

manifestó por la invalidez de la norma reclamada. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, en 

su apartado C, denominado “La previsión de que el Gobierno 
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local califique que el programa de desarrollo urbano 

municipal y/o zonificación de territorio, cumple con la ley de 

la materia y el procedimiento de consulta popular, viola la 

autonomía municipal”, consistente en reconocer la validez 

del artículo 53, fracción IX, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la 

cual se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, 

Laynez Potisek y Pérez Dayán. Las señoras Ministras y los 

señores Ministros González Alcántara Carrancá, Aguilar 

Morales, Piña Hernández por la invalidez adicional del 

artículo 3, fracción XXIX, Ríos Farjat, y Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea votaron en contra. Los señores Ministros 

González Alcántara Carrancá y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea anunciaron sendos votos particulares. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando octavo, en su apartado D, denominado “La 

previsión de que los planes y programas de desarrollo 

urbano entren en vigor después de treinta días hábiles 

siguientes a su publicación en el periódico oficial local, viola 

la autonomía municipal, los principios de razonabilidad y 

proporcionalidad, y genera subordinación al Ejecutivo local”. 

El proyecto propone reconocer la validez del artículo 57, 

párrafo primero, de la Ley de Asentamientos Humanos, 
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Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; en razón de 

que la previsión de que los planes y programas de desarrollo 

urbano entren en vigor después de treinta días hábiles 

siguientes a su publicación en el periódico oficial local se 

encuentra dentro del ámbito de libertad configurativa de los 

Congresos locales, de conformidad con el artículo 10, 

fracción I, de la ley general de la materia, además de que se 

cumple, por un lado, la publicidad del plan o programa 

respectivo y, por el otro, la regla de oponibilidad frente a 

terceros con su inscripción en el registro público local, sin 

que ello limite o subordine al municipio frente a los poderes 

locales. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá se 

manifestó en contra del proyecto porque la redacción del 

precepto impugnado genera inseguridad jurídica, pues indica 

que los planes o programas de desarrollo urbano entrarán en 

vigor treinta días después de su publicación, y que dentro de 

estos treinta días deberán ser inscritos en el registro público 

de la propiedad y del comercio, a partir de lo cual surtirán 

efectos contra terceros antes de su entrada en vigor; plazo 

que estimó irrazonable, tomando en consideración que ya se 

ha realizado un largo proceso de consulta pública del plan o 

del programa, por lo que debería invalidarse su porción 

normativa “treinta días hábiles”. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, en 

su apartado D, denominado “La previsión de que los planes 

y programas de desarrollo urbano entren en vigor después 

de treinta días hábiles siguientes a su publicación en el 

periódico oficial local, viola la autonomía municipal, los 

principios de razonabilidad y proporcionalidad, y genera 

subordinación al Ejecutivo local”, consistente en reconocer la 

validez del artículo 57, párrafo primero, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete, la cual se aprobó por mayoría de nueve 

votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco González 

Salas con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán 

y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. El señor Ministro 

González Alcántara Carrancá votó por la invalidez de su 

porción normativa “treinta días hábiles”. La señora Ministra 

Piña Hernández votó en contra y anunció voto particular. El 

señor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunció voto 

concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando noveno, denominado “Las facultades 

otorgadas a la Secretaría de Desarrollo Sustentable del 

Estado para expedir normas técnicas estatales en materia de 
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impacto, imagen y estética urbanas, así como la protección 

del patrimonio cultural inmueble, transgreden la autonomía 

municipal y generan subordinación al Ejecutivo local”. El 

proyecto propone reconocer la validez de los artículos 3, 

fracción LIV, 10, fracciones XX, XXI y XXVI, 50, párrafo 

último, y 328 de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; en razón de 

que resulta válido que la secretaría de desarrollo sustentable 

de la entidad emita normas técnicas en materia de impacto, 

imagen y estética urbanas, así como para la protección del 

patrimonio cultural inmueble, acorde con los artículos 10, 

fracciones IX, X, XVIII, XXII y XXIII, 53, fracción V, y 75, 

fracción XI, de la ley general de la materia, sin que se 

advierta afectación alguna a las competencias municipales. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

concordó con el proyecto, excepto por los artículos 3, 

fracción LIV, y 328, párrafo segundo, fracción I, pues la 

facultad de la secretaría de desarrollo sustentable local para 

emitir esas normas técnicas estatales no encuadra en las 

facultades de la entidad federativa para evaluar el impacto 

urbano o regional de obras y proyectos, así como la de 

formular y aplicar políticas en materia de estructura urbana, 

gestión de suelo, conservación del patrimonio natural y 

cultural y la accesibilidad universal, sino que comprenden 

algunos elementos relevantes en las facultades 
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constitucionales del municipio en materia de planeación, 

zonificación, así como la autorización y el control en la   

vigilancia del uso del suelo, lo que vulnera su autonomía en 

estas materias y lo convierte en un mero ejecutor. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando noveno, 

denominado “Las facultades otorgadas a la Secretaría de 

Desarrollo Sustentable del Estado para expedir normas 

técnicas estatales en materia de impacto, imagen y estética 

urbanas, así como la protección del patrimonio cultural 

inmueble, transgreden la autonomía municipal y generan 

subordinación al Ejecutivo local”, respecto de la cual se 

obtuvieron los resultados siguientes: 

Se aprobó por mayoría de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández en contra de las 

consideraciones, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la 

validez de los artículos 3, fracción LIV, y 328 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. El señor Ministro González Alcántara 

Carrancá votó por la invalidez de los artículos 3, fracción LIV, 
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y 328, párrafo segundo, fracción I. La señora Ministra Piña 

Hernández anunció voto concurrente. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández en contra de las consideraciones, Ríos 

Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez de los 

artículos 10, fracciones XX, XXI y XXVI, y 50, párrafo último, 

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo 

León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en 

el periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete 

de noviembre de dos mil diecisiete. La señora Ministra Piña 

Hernández anunció voto concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo, denominado “La facultad del 

Congreso local para crear al Organismo de Planeación 

Urbana de la Zona Metropolitana (de Monterrey), viola la 

autonomía municipal”. El proyecto propone declarar la 

invalidez de los artículos 20, párrafo segundo, y transitorio 

décimo, párrafo segundo, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; 
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en razón de que, de conformidad con los artículos 31, 32, 33 

y 36 de la ley general de la materia, la gobernanza de las 

zonas metropolitanas y conurbadas se lleva a cabo a través 

de la coordinación de los diferentes órdenes de gobierno, 

entre otros, por la comisión de ordenamiento metropolitano o 

de conurbación, el consejo consultivo de desarrollo 

metropolitano, así como los mecanismos técnicos a cargo de 

los Estados y municipios, por lo que resulta inválido que las 

entidades federativas constituyan entes como el organismo 

de planeación urbana de la zona metropolitana. 

Modificó el proyecto para agregar la invalidez del 

artículo transitorio décimo, párrafo primero, pues no podría 

subsistir para crear a ese organismo inconstitucional. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

décimo, denominado “La facultad del Congreso local para 

crear al Organismo de Planeación Urbana de la Zona 

Metropolitana (de Monterrey), viola la autonomía municipal”, 

consistente en declarar la invalidez de los artículos 20, 

párrafo segundo, y transitorio décimo de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete, la cual se aprobó en votación 

económica por unanimidad de once votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 
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González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. El señor Ministro 

González Alcántara Carrancá anunció voto concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo primero, denominado “La previsión de 

que exista un decreto del gobierno federal o local para 

determinar áreas no urbanizables, las zonas de 

conservación ambiental o de preservación ecológica, viola la 

competencia municipal”. El proyecto propone declarar la 

invalidez del artículo 136, fracción III, inciso a), en su porción 

normativa “decretadas por la Federación o el Estado 

conforme la Legislación aplicable”, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que omite mencionar a los 

municipios y, con ello, desconoce su facultad para crear 

zonas de conservación ecológica, previstas en los artículos 

115, fracción V, inciso a), constitucional y 8, fracciones V, 

VIII y XV, y 46, fracción X, de la ley general de la materia. 

Ofreció modificar el proyecto para declarar la invalidez 

únicamente de la porción normativa “decretadas por la 

Federación o el Estado”, para que el precepto se lea: “Por 
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causa de preservación ecológica; […] conforme la 

Legislación aplicable”. 

La señora Ministra Piña Hernández consultó si se 

propuso invalidar todo el precepto, la porción normativa 

original o la porción normativa que se aludió en último 

término. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaró que 

sometería a votación el proyecto original. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

primero, denominado “La previsión de que exista un decreto 

del gobierno federal o local para determinar áreas no 

urbanizables, las zonas de conservación ambiental o de 

preservación ecológica, viola la competencia municipal”, 

consistente en declarar la invalidez del artículo 136, fracción 

III, inciso a), en su porción normativa “decretadas por la 

Federación o el Estado conforme la Legislación aplicable”, 

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo 

León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en 

el periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete 

de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se aprobó en 

votación económica por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 
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Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo segundo, denominado “La previsión 

relativa a que el Municipio requiera una autorización judicial 

previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, 

viola la autonomía municipal, el principio de autotutela 

administrativa y lo subordina al Poder Judicial local”. 

Modificó el proyecto para, por una parte, reconocer la validez 

de los artículos 368, fracción I, y 375 y, por otra parte 

declarar la invalidez de los artículos 367, párrafo segundo, 

en su porción normativa “mismo término que tendrá la 

autoridad municipal para presentar ante la autoridad judicial 

la solicitud para ratificar la medida mediante una suspensión 

o clausura”, 370, en su porción normativa “y judiciales”, 376, 

párrafo primero, en su porción normativa “judiciales”, y 382, 

párrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que contemplan una 

autorización judicial para ejecutar clausuras y suspensiones 

de obras que incumplan con las disposiciones legales y 

reglamentarias, tal como se resolvió en la controversia 

constitucional 19/2017. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

décimo segundo, denominado “La previsión relativa a que el 

Municipio requiera una autorización judicial previa para 

ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la 

autonomía municipal, el principio de autotutela administrativa 

y lo subordina al Poder Judicial local”, de la cual se 

obtuvieron los resultados siguientes: 

Se aprobó por mayoría de ocho votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del 

artículo 367, párrafo segundo, en su porción normativa 

“mismo término que tendrá la autoridad municipal para 

presentar ante la autoridad judicial la solicitud para ratificar la 

medida mediante una suspensión o clausura”, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra y los señores 

Ministros González Alcántara Carrancá, Aguilar Morales, 

Ríos Farjat votaron por la invalidez de la totalidad del 

referido párrafo segundo. El señor Ministro Franco González 

Salas reservó su derecho de formular voto concurrente. 
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Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la 

validez del artículo 368, fracción I, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. Los señores Ministros González 

Alcántara Carrancá y Aguilar Morales votaron en contra. El 

señor Ministro Franco González Salas reservó su derecho de 

formular voto concurrente. 

Se aprobó por mayoría de ocho votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Piña Hernández, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del 

artículo 370, en su porción normativa “y judiciales”, de la Ley 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra y los señores 

Ministros González Alcántara Carrancá, Pardo Rebolledo y 

Ríos Farjat votaron en contra. El señor Ministro Franco 
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González Salas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. 

Se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, 

respecto de reconocer la validez del artículo 375 de la Ley 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. El señor Ministro Aguilar Morales y la 

señora Ministra Ríos Farjat votaron en contra. El señor 

Ministro Franco González Salas reservó su derecho de 

formular voto concurrente. 

Se aprobó por mayoría de siete votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea, respecto de declarar la invalidez del artículo 376, 

párrafo primero, en su porción normativa “judiciales”, de la 

Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. Las señoras Ministras y los señores 
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Ministros González Alcántara Carrancá, Aguilar Morales, 

Piña Hernández y Ríos Farjat votaron por la invalidez total 

del referido párrafo. El señor Ministro Franco González Salas 

reservó su derecho de formular voto concurrente. 

Se aprobó por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de declarar la 

invalidez del artículo 382, párrafos segundo, tercero y cuarto, 

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo 

León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en 

el periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete 

de noviembre de dos mil diecisiete. El señor Ministro Franco 

González Salas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo tercero, denominado “La reducción de 

plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes de 

permisos, licencias o autorizaciones, viola su autonomía en 

la regulación de procedimientos administrativos y los plazos 

para resolver”. El proyecto propone reconocer la validez de 

los artículos 259, 305, párrafo segundo, 309 y 319 de la Ley 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 
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mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que la fijación de plazos 

para que las autoridades locales y municipales den 

respuesta a las solicitudes de permisos, licencias o 

autorizaciones de los particulares en la materia de ninguna 

manera incide en el ámbito de la competencia municipal que 

se alega, toda vez que ello se encuentra dentro del ámbito 

de la libertad de configuración de los Congresos locales para 

desarrollar las obligaciones alusivos a los tiempos de 

respuesta, previstas en el artículo 10, fracciones I y XXV, de 

la ley general. 

El señor Ministro Laynez Potisek se manifestó en 

contra del proyecto porque los preceptos cuestionados se 

refieren a los distintos trámites a cargo del municipio, y no 

sólo detalla los requisitos, sino que establece los plazos en 

los que tienen que ser emitidos, por lo que vulnera el artículo 

115, fracciones II y V, constitucional, el cual prevé la 

potestad de los municipios para emitir, además de los 

bandos de policía y buen gobierno, la reglamentación de sus 

funciones y servicios, así como la reglamentación para 

cumplir los propósitos del diverso artículo 27 constitucional, 

dado que la concurrencia consiste en distribuir 

competencias, respetando las de cada uno de los niveles de 

gobierno y con mandatos de optimización, máxime que se 

emitió el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo de 

Apodaca, Nuevo León —municipio actor—, en el cual se 

detalla cada destino de suelo, las normas de densidad y las 
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normas de diseño urbano, así como los procedimientos para 

las autorizaciones respectivas. 

Advirtió que, de reconocerse la validez de los preceptos 

en estudio, se convertiría al municipio en un mero ejecutor 

de estas normas locales y se violentaría su autonomía y su 

facultad reglamentaria, por lo que votará por su 

inconstitucionalidad. 

La señora Ministra Ríos Farjat estimó que, si bien la ley 

impugnada pretende homologar o estandarizar estos 

procedimientos, compartió las preocupaciones del señor 

Ministro Laynez Potisek, por lo que también votará en contra 

del proyecto. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

tercero, denominado “La reducción de plazos para que el 

Municipio resuelvan las solicitudes de permisos, licencias o 

autorizaciones, viola su autonomía en la regulación de 

procedimientos administrativos y los plazos para resolver”, 

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes: 

Se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá en contra de las 

consideraciones, Esquivel Mossa, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, 

respecto de reconocer la validez de los artículos 259, 305, 

párrafo segundo, y 309 de la Ley de Asentamientos 
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Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

Las señoras Ministras y los señores Ministros Aguilar 

Morales, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek y 

Pérez Dayán votaron en contra. El señor Ministro Laynez 

Potisek anunció voto particular, al cual se adhirió la señora 

Ministra Piña Hernández para conformar uno de minoría, con 

la anuencia de aquél. 

Se expresó una mayoría de seis votos en contra de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros González 

Alcántara Carrancá, Aguilar Morales, Piña Hernández, Ríos 

Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayán, respecto de 

reconocer la validez del artículo 319 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. Las señoras Ministras y los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco 

González Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo 

de Larrea votaron a favor. El señor Ministro Laynez Potisek 

anunció voto particular, al cual se adhirió la señora Ministra 

Piña Hernández para conformar uno de minoría, con la 

anuencia de aquél. 
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El Tribunal Pleno acordó elaborar el engrose con el 

sentido mayoritario. Por tanto, la votación correspondiente 

deberá indicar: 

Se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros González Alcántara 

Carrancá, Aguilar Morales, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek y Pérez Dayán, respecto del considerando 

décimo tercero, denominado “La reducción de plazos para 

que el Municipio resuelvan las solicitudes de permisos, 

licencias o autorizaciones, viola su autonomía en la 

regulación de procedimientos administrativos y los plazos 

para resolver”, consistente en declarar la invalidez del 

artículo 319 de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las señoras 

Ministras y los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo Rebolledo y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea votaron en contra.  

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo cuarto, denominado “La vigencia 

indefinida de permisos, autorizaciones y licencias viola la 

autonomía municipal y los principios de certeza y seguridad 

jurídica”. El proyecto propone reconocer la validez de los 

artículos 291, fracción I, 304, fracción I, y 313 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 
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Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que la vigencia de las 

autorizaciones y licencias para el desarrollo de 

fraccionamientos y conjuntos urbanos no es indefinida, sino 

que se encuentra sujeta a la vigencia del plan municipal de 

desarrollo urbano que le hubiese servido de sustento, con lo 

cual se otorga seguridad jurídica, aunado a que no se 

contradicen estos preceptos con el diverso artículo 93, 

párrafo último, pues su lectura sistémica permite concluir que 

la vigencia de las autorizaciones y licencias está 

condicionada a la de los planes y programas de desarrollo 

urbano respectivos. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

discordó del proyecto porque, al margen de la afectación a 

los derechos humanos de los particulares, producen una 

inseguridad jurídica en las facultades constitucionales de los 

municipios en materia de zonificación, planeación, control y 

vigilancia del uso de suelo, particularmente en prever que las 

licencias, autorizaciones y permisos sean de vigencia 

indefinida o hasta que se contravengan planes o programas 

de desarrollo urbano, atlas de riesgo o cualquier disposición 

aplicable, pues impide al municipio tener certeza sobre 

cuándo dejan de tener vigencia estos instrumentos, además 

de que se les imposibilita una planeación, zonificación, 

control y vigilancia del uso del suelo o, inclusive, la 

Federación dejaría sin efectos los actos administrativos que 
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el municipio realizó legalmente y en ejercicio de sus 

facultades constitucionales, afectando su autonomía 

municipal.  

El señor Ministro Pérez Dayán indicó que, por las 

razones por las que votó por la invalidez en el considerando 

inmediatamente anterior, estará por la invalidez de estas 

normas. 

El señor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posicionó por 

la invalidez de los preceptos cuestionados, al tenor de los 

argumentos del señor Ministro González Alcántara Carrancá. 

El señor Ministro Aguilar Morales se expresó por la 

validez del artículo 313, pero por la invalidez de los diversos 

291, fracción I, y 304, fracción I, pues generan inseguridad 

jurídica en la vigencia de los permisos, licencias, dictámenes 

o autorizaciones. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

pronunció de acuerdo con el sentido del proyecto, pero por 

razones distintas y adicionales, ya que, por un lado, no se 

contesta la cuestión efectivamente planteada y, por el otro, la 

interpretación que se propone no se sostiene, lo cual 

explicará en un voto concurrente. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

cuarto, denominado “La vigencia indefinida de permisos, 

autorizaciones y licencias viola la autonomía municipal y los 
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principios de certeza y seguridad jurídica”, de la cual se 

obtuvieron los resultados siguientes: 

Se expresó una mayoría de siete votos en contra de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Aguilar Morales, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayán, 

respecto de reconocer la validez de los artículos 291, 

fracción I, y 304, fracción I, de la Ley de Asentamientos 

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para 

el Estado de Nuevo León, expedida mediante el Decreto 

Núm. 312, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

La señora Ministra Esquivel Mossa y los señores Ministros 

Franco González Salas por consideraciones diferentes, 

Pardo Rebolledo por consideraciones diferentes y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea por razones diferentes y adicionales 

votaron a favor. El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea anunció voto concurrente. El señor Ministro González 

Alcántara Carrancá anunció voto particular. 

Se expresó una mayoría de seis votos en contra de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Piña Hernández, Ríos 

Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayán, respecto de 

reconocer la validez del artículo 313 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 
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oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra Esquivel Mossa y 

los señores Ministros Franco González Salas por 

consideraciones diferentes, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo por consideraciones diferentes y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea por razones diferentes y adicionales 

votaron a favor. El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea anunció voto concurrente. El señor Ministro González 

Alcántara Carrancá anunció voto particular. 

Dadas las votaciones alcanzadas, el Tribunal Pleno 

acordó que el engrose se elabore con el sentido mayoritario, 

por lo que las votaciones correspondientes deberán indicar: 

Se aprobó por mayoría de siete votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Aguilar Morales, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayán, 

respecto del considerando décimo cuarto, denominado “La 

vigencia indefinida de permisos, autorizaciones y licencias 

viola la autonomía municipal y los principios de certeza y 

seguridad jurídica”, consistente en declarar la invalidez de 

los artículos 291, fracción I, y 304, fracción I, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra Esquivel Mossa y 

los señores Ministros Franco González Salas, Pardo 
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Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea votaron en 

contra. El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

anunció voto concurrente. El señor Ministro Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea anunció voto particular. 

Se aprobó por mayoría de seis votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek y Pérez Dayán, respecto del considerando 

décimo cuarto, denominado “La vigencia indefinida de 

permisos, autorizaciones y licencias viola la autonomía 

municipal y los principios de certeza y seguridad jurídica”, 

consistente en declarar la invalidez del artículo 313 de la Ley 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. La señora Ministra Esquivel Mossa y 

los señores Ministros Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea votaron en contra. El señor Ministro González 

Alcántara Carrancá anunció voto concurrente. El señor 

Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea anunció voto 

particular. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo quinto, denominado “El Congreso del 

Estado desarrollo deficientemente la regulación de la 

resiliencia urbana en materia de prevención de riesgos, en 
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perjuicio del Municipio, la certeza y seguridad jurídica, la 

razonabilidad y proporcionalidad, la división de poderes y la 

supremacía constitucional”. El proyecto propone reconocer la 

validez del artículo 136, fracción III, inciso c), de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que no existe obligación 

alguna para que en la ley reclamada se reiteren 

disposiciones de la ley abrogada, además de que el hecho 

de que no se hubiesen contemplado determinados 

supuestos de resiliencia urbana en materia de prevención de 

riesgos no afecta la competencia municipal, pues, de 

conformidad con los artículos 10, fracción XXIV, 11, fracción 

XXIV, y 46 de la ley general de la materia, la tiene para 

realizar un análisis de riesgo y definir las medidas de 

mitigación respectivas, máxime que, contrario a lo alegado 

por el municipio actor, ya no existe la prohibición para 

realizar acciones urbanas en terrenos con pendiente natural 

mayor del cuarenta y cinco por ciento —que se establecía en 

el artículo 196, fracción I, de la ley abrogada—, toda vez que 

el artículo 136, fracción III, inciso d), de la ley impugnada 

declara esas áreas como no urbanizables. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos informó la 

interrogante sobre la votación relativa a la invalidez de la 

porción normativa del artículo 367, párrafo segundo, 
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realizada en el considerando décimo segundo, ya que, 

conforme a la consulta realizada al coordinador de la 

ponencia de la señora Ministra ponente Esquivel Mossa, al 

parecer, la propuesta modificada no incluía la 

inconstitucionalidad de esa porción. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

precisó que la propuesta de la señora Ministra ponente 

Esquivel Mossa fue invalidar las porciones normativas 

relativas a una autorización mediante una resolución judicial, 

por lo que la votación respectiva se refirió a la porción 

correspondiente del citado artículo 367, párrafo segundo, 

para lo cual solicitó la confirmación de la señora Ministra 

ponente Esquivel Mossa. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa corroboró 

esa información. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

quinto, denominado “El Congreso del Estado desarrollo 

deficientemente la regulación de la resiliencia urbana en 

materia de prevención de riesgos, en perjuicio del Municipio, 

la certeza y seguridad jurídica, la razonabilidad y 

proporcionalidad, la división de poderes y la supremacía 

constitucional”, consistente en reconocer la validez del 

artículo 136, fracción III, inciso c), de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 
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oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete, la cual se aprobó por unanimidad de 

once votos de las señoras Ministras y de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández por 

consideraciones distintas, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez 

Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. La señora 

Ministra Piña Hernández anunció voto concurrente. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo sexto, denominado “La omisión de 

prever una partida presupuestal para el financiamiento de 

proyectos de alcance e interés metropolitano previstos en el 

plan o programa metropolitano de desarrollo urbano, viola la 

autonomía del Municipio, al no permitir ejercer sus 

funciones”. El proyecto propone reconocer la validez del 

artículo 42, párrafos primero y quinto, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que no existe la obligación 

constitucional del gobierno local para establecer una partida 

que financie proyectos de alcance metropolitano, sino que, 

atendiendo a los artículos 33, 36, fracción V, y 101, fracción 

II, de la ley general, para este tipo de proyectos se requiere 

el acuerdo de los tres órdenes de gobierno, en el cual 

determinen, por un lado, el reconocimiento e integración de 
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una zona metropolitana y la forma de llevar su gestión y, por 

la otra, la disponibilidad presupuestal para llevarla a cabo, lo 

cual implica que el municipio tiene la competencia para su 

constitución y financiamiento, siempre que exista 

disponibilidad presupuestal y un acuerdo de coordinación 

con los diferentes órdenes de gobierno. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

sexto, denominado “La omisión de prever una partida 

presupuestal para el financiamiento de proyectos de alcance 

e interés metropolitano previstos en el plan o programa 

metropolitano de desarrollo urbano, viola la autonomía del 

Municipio, al no permitir ejercer sus funciones”, consistente 

en reconocer la validez del artículo 42, párrafos primero y 

quinto, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo 

León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, publicado en 

el periódico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete 

de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se aprobó en 

votación económica por unanimidad de once votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo séptimo, en su apartado A, 
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denominado “Las previsiones relativas a la cesión de áreas 

municipales, viola la competencia del Municipio, en la 

medida en que restringe llevar a cabo una cesión adicional 

con motivo de la acción de crecimiento urbano previamente 

autorizada”. El proyecto propone reconocer la validez del 

artículo 210, párrafos octavo y noveno, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que, respecto del párrafo 

octavo —“La Cesión a la que se refiere el presente artículo 

solo se hará por una sola ocasión y no podrá exigirse al 

propietario del predio cesión adicional a la realizada al haber 

llevado a cabo la acción de crecimiento urbano previamente 

autorizada”—, no se viola la competencia ni la hacienda 

municipal porque la prohibición de hacer cesiones 

adicionales opera cuando previamente ya se había 

autorizado una acción de crecimiento urbano con la 

correspondiente cesión; y, en cuanto al párrafo noveno —

“En las densificaciones en fraccionamientos previamente 

autorizados, cuando se realicen cambios de uso de suelo 

diferente al habitacional, no será exigible el área de 

cesión”—, tampoco se afecta su competencia ni la hacienda 

municipal, pues los usos del suelo distintos al habitacional 

siempre implican porcentajes menores de cesión, de manera 

que, al cambiar el uso a uno industrial o comercial, no es 
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dable exigir una cesión adicional cuando previamente ya se 

otorgó una porcentualmente mayor. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

concordó con la validez del párrafo noveno, pero no la del 

párrafo octavo porque su redacción produce inseguridad 

jurídica, ya que, por una parte, puede interpretarse que, con 

motivo de una acción individual urbanística, únicamente 

debe proceder una cesión de área municipal y, por la otra, 

que, una vez que se cedió un área de un predio con motivo 

de acciones posteriores, no podrá cederse respecto de ese 

mismo predio.  

Estimó que debería declararse su invalidez, pues 

resultaría irrazonable, a la luz de los artículos 57 y 76 de la 

ley general, pues la finalidad de la cesión de áreas 

municipales es garantizar espacios públicos adecuados por 

habitante, así como la prestación de servicios públicos, 

siendo que las normas podrían impedir la cesión de áreas 

municipales, con independencia de la densificación urbana y 

la necesidad consecuente de ampliar los espacios públicos. 

El señor Ministro Laynez Potisek se manifestó en 

contra de todo el artículo cuestionando porque establece, 

exactamente, los requisitos y los parámetros mínimos y 

máximos para la cesión de los predios y tipos de 

construcción o fraccionamientos, así como sus destinos, lo 

cual no se justifica con la concurrencia en la materia, es 

decir, que la legislación estatal se limite a establecer 

parámetros transversales y generales, dado que los 
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municipios deben tomar estas decisiones conforme con sus 

necesidades reales. 

La señora Ministra Ríos Farjat se posicionó en contra 

del proyecto porque, adicionalmente a las razones 

expresadas, el artículo 210, párrafo noveno, puede dar lugar 

a prácticas indeseables, cuando se deja de ser exigible una 

condición que prevalecía antes de que se autorizara y se 

realizara el cambio de uso de suelo. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

decantó por la validez del párrafo octavo y por la invalidez 

del párrafo noveno porque frustra el objetivo de creación, 

recuperación, mantenimiento y defensa del espacio público, 

en términos de la ley general, además de que desatiende el 

mandato de que las leyes locales garanticen las cesiones 

correspondientes de espacios públicos en proporción 

adecuada, pues impide al municipio obtener la superficies 

necesarias para crear y adecuar espacios públicos ante una 

acción de densificación y un cambio de uso de suelo distinto 

al habitacional y, finalmente, porque incide negativamente en 

el ámbito de competencia que le confiere a los municipios el 

artículo 115, fracción V, constitucional. 

El señor Ministro Aguilar Morales concordó con el 

proyecto respecto del párrafo octavo y, aun cuando venía 

por la validez del párrafo noveno, se externó convencido por 

la argumentación del señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo 

de Larrea para votar también por su invalidez. 
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La señora Ministra ponente Esquivel Mossa modificó el 

proyecto, dada la argumentación del señor Ministro 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, para declarar la invalidez 

del artículo 210, párrafo noveno. 

El señor Ministro Franco González Salas anunció su 

voto en favor del proyecto modificado. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

décimo séptimo, en su apartado A, denominado “Las 

previsiones relativas a la cesión de áreas municipales, viola 

la competencia del Municipio, en la medida en que restringe 

llevar a cabo una cesión adicional con motivo de la acción de 

crecimiento urbano previamente autorizada”, de la cual se 

obtuvieron los resultados siguientes: 

Se aprobó por mayoría de seis votos de la señora 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, 

respecto de reconocer la validez del artículo 210, párrafo 

octavo, de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las señoras 

Ministras y los señores Ministros González Alcántara 

Carrancá, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek por 
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la invalidez de todo el precepto y Pérez Dayán votaron en 

contra. 

Se aprobó por mayoría de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek por la invalidez de todo el precepto, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de declarar la 

invalidez del artículo 210, párrafo noveno, de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete. El señor Ministro González Alcántara 

Carrancá votó en contra. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo séptimo, en su apartado B, 

denominado “La previsión relativa al ‘área libre 

complementaria’, viola la competencia municipal en la 

prestación de los servicios públicos, así como el principio de 

protección y progresividad del espacio público”. El proyecto 

propone reconocer la validez del artículo 210, párrafo 

décimo, de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; en razón de 
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que, al establecer que en densificaciones ubicadas dentro de 

fraccionamientos previamente autorizados, que impliquen 

nuevas construcciones, se dejará un área libre 

complementaria en razón del ocho por ciento no se afecta ni 

la competencia ni la hacienda municipal porque en las 

nuevas construcciones, dentro de un fraccionamiento 

previamente autorizado, no cabe que el municipio exija una 

nueva cesión en una parte del inmueble, ya que, por un lado, 

esas edificaciones no implican un cambio del uso de suelo 

previamente autorizado, que pudiera justificar alguna cesión 

adicional y, por otro lado, en esos casos basta con que el 

fraccionador solamente deje una área libre complementaria, 

que facilite el acceso a los usuarios del fraccionamiento. 

La señora Ministra Piña Hernández se pronunció por la 

invalidez de este precepto, en congruencia con la invalidez 

del párrafo noveno en el considerando anterior. 

El señor Ministro Laynez Potisek anunció su voto en 

contra del proyecto. 

La señora Ministra Ríos Farjat se manifestó en los 

mismos términos y por las razones de la señora Ministra 

Piña Hernández. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

inclinó en favor del proyecto por razones adicionales. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

séptimo, en su apartado B, denominado “La previsión 
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relativa al ‘área libre complementaria’, viola la competencia 

municipal en la prestación de los servicios públicos, así 

como el principio de protección y progresividad del espacio 

público”, consistente en reconocer la validez del artículo 210, 

párrafo décimo, de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se 

aprobó por mayoría de ocho votos de las señoras Ministras y 

de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González 

Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea por razones adicionales. 

Las señoras Ministras Piña Hernández y Ríos Farjat y el 

señor Ministro Laynez Potisek votaron en contra. El señor 

Ministro Laynez Potisek anunció voto particular, al cual se 

adhirió la señora Ministra Piña Hernández para conformar 

uno de minoría, con la anuencia de aquél. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo séptimo, en su apartado C, 

denominado “La previsión de que por lo menos el 30% del 

área de cesión municipal se destine a jardines, viola la 

autonomía municipal”. El proyecto propone declarar la 

invalidez de los artículos 210, párrafos cuarto y sexto, en 

sendas porciones normativas “y lagunas”, y 250, párrafo 

segundo, fracción I, en su porción normativa “lagunas”, de la 

Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 
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Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que, al contemplarse este 

diseño de las áreas de cesión municipal, impide al municipio 

la prestación y cumplimiento de las funciones y servicios que 

tiene a su cargo en el artículo 115 constitucional, aunado a 

que el artículo 4, fracción VII, de la ley general impone a los 

órdenes de gobierno la obligación de crear condiciones de 

habitabilidad en los espacios públicos, máxime que la 

remisión del referido artículo 210, párrafo cuarto, al diverso 

143 genera inseguridad jurídica, en la medida en que este 

último clasifica, dentro de los espacios abiertos o áreas 

verdes, a las presas, estanques, lagos y lagunas, 

distorsionando el concepto de área verde. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá externó 

la duda porque las lagunas podrían ser consideradas áreas 

verdes, que constituyen las zonas de esparcimiento 

previstas en los artículos 74 y 75 de la ley general, al tenor 

de los cuales el municipio puede destinar hasta el setenta 

por ciento de las áreas verdes a lagunas, lo cual no conlleva 

que las áreas de cesión municipal sean zonas inundables, 

de riesgo o que presenten condiciones topográficas más 

complicadas, por lo que pueden ser áreas de cesión, 

cumpliendo previamente la determinación del destino 

específico, que prevé el artículo 76 de la ley general. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

séptimo, en su apartado C, denominado “La previsión de que 

por lo menos el 30% del área de cesión municipal se destine 

a jardines, viola la autonomía municipal”, consistente en 

declarar la invalidez de los artículos 210, párrafos cuarto y 

sexto, en sendas porciones normativas “y lagunas”, y 250, 

párrafo segundo, fracción I, en su porción normativa 

“lagunas”, de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se 

aprobó por mayoría de siete votos de las señoras Ministras y 

de los señores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández por razones distintas, 

Ríos Farjat, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea por razones adicionales. Los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, Franco 

González Salas y Laynez Potisek votaron en contra. 

La señora Ministra ponente Esquivel Mossa presentó el 

considerando décimo séptimo, en su apartado D, 

denominado “La obligación de ceder áreas municipales para 

la constitución de parques, plazas, jardines viola los 

principios de certeza y seguridad jurídica en relación a su 

destinatario”. El proyecto propone reconocer la validez de los 

artículos 210, fracción X, 230, fracción III, y 234 de la Ley de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 
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Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo León, expedida 

mediante el Decreto Núm. 312, publicado en el periódico 

oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre 

de dos mil diecisiete; en razón de que, contrario a lo alegado 

por el municipio actor, se precisa la persona —el titular del 

predio sujeto a parcelación que se ubique fuera de 

fraccionamientos autorizados— que debe ceder una parte de 

su terreno, tratándose de subdivisiones o parcelaciones, 

quien deberá solicitar la autorización para la subdivisión o 

parcelamiento respectivo, además de que el régimen de 

cesión de áreas municipales no se refiere exclusivamente a 

los predios habitacionales, pues, tratándose de predios 

comerciales, de servicios y de parques industriales les son 

aplicables las reglas de cesión, previstas en el artículo 210, 

fracciones III y IV. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando décimo 

séptimo, en su apartado D, denominado “La obligación de 

ceder áreas municipales para la constitución de parques, 

plazas, jardines viola los principios de certeza y seguridad 

jurídica en relación a su destinatario”, consistente en 

reconocer la validez de los artículos 210, fracción X, 230, 

fracción III, y 234 de la Ley de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado 

de Nuevo León, expedida mediante el Decreto Núm. 312, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se 

aprobó en votación económica por unanimidad de once 
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votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

prorrogó la discusión del asunto para la sesión siguiente, por 

lo que deberá permanecer en la lista oficial. 

Acto continuo, levantó la sesión a las trece horas con 

cincuenta minutos, previa convocatoria que emitió a los 

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la próxima 

sesión pública ordinaria, que se celebrará el martes nueve 

de febrero del año en curso a la hora de costumbre. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina, 

secretario general de acuerdos, quien da fe. 
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