SESION PUBLICA NUM.17
ORDINARIA
LUNES 15 DE FEBRERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecinueve minutos del lunes quince de febrero de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales y la sefiora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistieron a la sesion

previo aviso a la Presidencia.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 175/2018
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero dieciséis ordinaria, celebrada el

jueves once de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del quince de febrero de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 175/2018, promovida por el
Municipio de Caborca, Estado de Sonora, en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez de la Ley numero 288 que Reforma, Deroga y
Adiciona diversas disposiciones a la Constitucién Politica del
Estado de Sonora, publicada en el boletin oficial de dicha
entidad federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente pero infundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto de los
articulos 2, apartado A, fraccion V, parrafo octavo, en su
porcion normativa “En caso de que concluyan los plazos
sefalados y no se hubiere designado al Comisionado
respectivo, éste continuara en el cargo hasta en tanto se
realice la designacion correspondiente.”, 31, parrafo tercero,

en su porcion normativa “coalicion o candidatura comun’, y
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166, parrafo tercero, fraccion Il, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘las que deberan resolverse con base en
lo establecido en el articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”, reformados y adicionado
mediante la Ley Numero 288 por la que se reforma, derogay
adiciona diversas disposiciones a la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de dicha
entidad federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho,
por las razones sefaladas en el considerando quinto, inciso
B) de esta sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 64, fraccion XXIV y 79, fracciones VII, parrafo
segundo, IX y Xll, reformados y adicionado mediante la Ley
Numero 288 por la que se reforma, deroga y adiciona
diversas disposiciones a la Constitucion Politica del Estado
de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho, en
términos de los considerandos octavo y noveno de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerados
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimaciéon pasiva, la cual se
aprob6 en votacion economica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, apartado A, denominado “Causas de
iImprocedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora”. El proyecto propone declarar infundadas
las causas de improcedencia hechas valer por el Poder
Ejecutivo del Estado, alusivas: 1) a que el municipio actor
carece de legitimacion activa porque las normas reclamadas
fueron aprobadas por el mismo ayuntamiento, 2) a que el
municipio actor no expone ningun concepto de invalidez
claro en cuanto a los motivos por los que estima que las
normas impugnadas le afectan y 3) a que la argumentacion
del municipio actor versa sobre una determinacion adoptada
por el ayuntamiento anterior, de cual derivd el acuerdo
quinientos noventa y uno por el cual aprobd las normas
combatidas, por lo que no procede la presente controversia
constitucional, sino una revocacion del citado acuerdo, en
términos del articulo 57 del Reglamento Interior del
Ayuntamiento y de la Administracion Publica Municipal de
Caborca, Sonora; en razén de que 1) el hecho de que el
municipio actor haya aprobado la ley impugnada no resulta
obstdculo alguno para que pueda impugnar su
constitucionalidad en la presente via, 2) de la lectura simple
del escrito de demanda se advierte que el municipio actor
expuso en sus conceptos de invalidez los motivos por los
que considera que le causa agravio la ley impugnada y 3) el

municipio actor no impugno la determinacion referida, sino la
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norma general cuestionada por estimar que se transgredio el
proceso legislativo para su aprobacion, asi como por
considerar que infringe en su perjuicio los principios
constitucionales de libre administracion de la hacienda

municipal e integridad de los recursos municipales.

Asimismo, presentd el apartado B, denominado
“Causas de improcedencia advertidas de oficio”. El proyecto
propone sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 2,
apartado A, fraccion V, parrafo octavo, en su porcion
normativa “En caso de que concluyan los plazos sehalados y
no se hubiere designado al Comisionado respectivo, éste
continuarda en el cargo hasta en tanto se realice la
designacion correspondiente”, 31, parrafo tercero, en su
porcion normativa “coalicibn o candidatura comun”, y 166,
parrafo tercero, fraccion Il, parrafo primero, en su porciéon
normativa “las que deberan resolverse con base en lo
establecido en el articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, reformados y adicionado,
respectivamente, mediante la Ley nimero 288, publicada en
el boletin oficial de dicha entidad federativa el trece de
agosto de dos mil dieciocho; en razén de que fueron
invalidados en las acciones de inconstitucionalidad 71/2018

y su acumulada y 74/2018.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,

apartados A, denominado “Causas de improcedencia hechas
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valer por el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora”,
consistente en declarar infundadas las causas de
Improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo del
Estado, y B, denominado “Causas de improcedencia
advertidas de oficio”, consistente en sobreseer, de oficio,
respecto de los articulos 2, apartado A, fraccion V, parrafo
octavo, en su porcion normativa “En caso de que concluyan
los plazos sefialados y no se hubiere designado al
Comisionado respectivo, éste continuara en el cargo hasta
en tanto se realice la designacion correspondiente”, 31,
parrafo tercero, en su porcion normativa “coalicion o
candidatura comun”, y 166, parrafo tercero, fraccion II,
parrafo primero, en su porcion normativa “las que deberan
resolverse con base en lo establecido en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, reformados y
adicionado, respectivamente, mediante la Ley nimero 288,
publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
trece de agosto de dos mil dieciocho, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,

relativo a la precision de las normas generales reclamadas y
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los conceptos de invalidez, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando seéptimo, denominado “Analisis del primer
concepto de invalidez”. El proyecto propone reconocer la
validez del procedimiento legislativo que culmind en la Ley
nimero 288 que Reforma, Deroga y Adiciona diversas
disposiciones a la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho; en razon
de que el Congreso aprob6 la dispensa de la segunda
lectura por mas de las dos terceras partes de los diputados
presentes, segun consta de la version estenografica de la
sesion extraordinaria del ocho de agosto de dos mil
dieciocho —veintiocho votos a favor de los treinta diputados
presentes— por tratarse de un asunto de obvia resolucion,
en términos de los articulos 126, 127 y 128 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora,
ademas de que esos preceptos no requieren otra formalidad
adicional a esa votacion calificada, maxime que al municipio
actor le fue entregado el decreto de reformas impugnadas
con anterioridad para que se pronunciara al respecto, lo cual

hizo en términos favorables en la sesidn de cabildo de nueve
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de agosto de dos mil dieciocho, sin que la legislacion local

obligue a que se le proporcionara mayor informacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
denominado “Analisis del primer concepto de invalidez”,
consistente en reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culminé en la Ley numero 288 que Reforma,
Deroga y Adiciona diversas disposiciones a la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, publicada en el boletin oficial
de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos mil
dieciocho, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando octavo, denominado “Violacion al principio de
libertad hacendaria previsto en el articulo 115, fraccion 1V,
inciso b) de la Constitucion Federal”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 64, fraccion XXIV, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, reformado
mediante la Ley numero 288, publicada en el boletin oficial
de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos mil
dieciocho; en razon de que es facultad de los Congresos
locales la aprobacién de las leyes de ingresos de los

municipios, segun el articulo 115, fraccién 1V, parrafo cuarto,
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constitucional, para lo cual deben considerarse las
propuestas de los ayuntamientos, de las cuales soOlo podran
apartarse cuando lo justifiguen en forma objetiva vy
razonable, conforme lo ha sefialado esta Suprema Corte,
ademas, esa facultad no afecta la percepcion de los
municipios de las aportaciones y participaciones federales,
pues ello se rige por la Ley de Coordinacion Fiscal y por la
ley de hacienda municipal local, asi como por los decretos

gue aprueba anualmente el Congreso local.

ModificO el proyecto para abundar respecto de la
supuesta falta de regulacion de la reconduccion
presupuestal, ya que, por una parte, la Constitucion General
no obliga a los Estados a preverla y, por otra parte, en
Sonora esta regulada en el articulo 181 de la Ley de

Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd por la
invalidez del precepto reclamado, en su porcién normativa “o
no aprobar anualmente”, pues, al facultar al Congreso local:
“Para discutir, modificar, aprobar o no aprobar anualmente
las Leyes de Ingresos y Presupuestos de Ingresos de los
Ayuntamientos, asi como las modificaciones a dichos
presupuestos”, genera inseguridad juridica al municipio, ya
que, como lo argumentd, no sabrd como recibira sus
participaciones y aportaciones federales, entre otros
conceptos, aunado a que no se prevé la reconduccion
presupuestal, en detrimento de su autonomia y libertad

financiera municipal del articulo 115 constitucional.
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Observé que el proyecto no abordd ese agravio
efectivamente planteado por el municipio actor, siendo que
este Maximo Tribunal ha determinado que, en materia
presupuestal, cuando el Congreso local modifica o se aleja
de la iniciativa de los municipios, debe explicarlo, justificarlo,
fundamentarlo y motivarlo de manera reforzada, maxime que
el municipio actor se duele de la posibilidad de que la

legislatura local no apruebe un afio su ley de ingresos.

Leyo el articulo 42, parrafo primero, de la Constitucion
Local: “Sin perjuicio de su funcién legislativa ordinaria, en el
primer periodo de sesiones ordinarias el Congreso se
ocupara de discutir y aprobar las leyes y presupuestos de
Ingresos y egresos para el aio siguiente”, el cual estimé que
debe vincularse con la ley de ingresos municipales, que
calcula los derechos municipales y demas ingresos por sus
servicios anualmente, por lo que deja de tener vigencia y
requiere, en congruencia con el sistema anual, que se
apruebe la ley de ingresos del afio siguiente, aunado a que
el articulo 115 constitucional sefiala que las participaciones
federales a los municipios deben entregarse conforme a las
bases y plazos fijados anualmente por las legislaturas
locales y que la reconduccién presupuestal no se encuentra
en la Constitucion Local, sino en una ley organica del

Congreso local.

Aclaré que iba a proponer una interpretacion conforme
del precepto impugnado, pero no hubiera resuelto el

problema de la inseguridad juridica del municipio actor por el
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potencial rechazo de la iniciativa del presupuesto anual, lo
cual violenta su libertad y autonomia hacendarias e, incluso,

impacta en los gobernados. Anuncio un voto particular.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
adelantd que estara con el proyecto modificado y reservo su
derecho de formular un voto concurrente a la vista del

engrose.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez concordd con las
razones del sefior Ministro Laynez Potisek en que el
concepto de invalidez del municipio actor apuntaba a su
afectacion a su libertad hacendaria y autonomia financiera,
ya que se preveia la no aprobaciéon del presupuesto
municipal sin reconduccion, lo cual no fue contestado en el
proyecto, por lo que estaria por la invalidez de la porcion

normativa “o no aprobar anualmente”.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio el
proyecto porque el precepto impugnado establece que el
Congreso tendra facultades: “Para discutir, modificar,
aprobar o no aprobar anualmente las Leyes de Ingresos y
Presupuestos de Ingresos de los Ayuntamientos, asi como
las modificaciones a dichos presupuestos”, siendo que en los
precedentes de este Tribunal Pleno se ha resuelto que,
cuando el Congreso estatal se separa de la peticidon
presupuestal en la ley de ingresos de un municipio, debe
fundar y motivar adecuadamente, pero la porcion “0 no
aprobar” implica no hacerlo en su integridad, lo cual

contraviene el articulo 115, fraccion 1V, constitucional, como
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lo expusieron el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefora

Ministra Pina Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra del proyecto y compartié los argumentos
expuestos porque el articulo 115, fraccion IV, parrafo cuarto,
constitucional, enuncia categoricamente que “Las
legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos
de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas
publicas”, por lo que se trata de una obligacion, por lo que no
tienen libertad para no aprobar las propuestas de los
municipios, aun cuando pueden modificarlas, corregirlas o
variarlas en la forma que consideren conveniente, siempre y
cuando justifiquen suficientemente, como se ha resuelto en
multiples precedentes de este Tribunal Pleno, por lo que
debera invalidarse la porcidbn normativa que faculta al
Congreso local a no aprobar anualmente la ley de ingresos

de los municipios.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se unié a la
posicion y los comentarios en contra de la porcion normativa
gue establece que la facultad del Congreso de no aprobar la

ley de ingresos municipal.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas coincidio en
que el articulo 115 constitucional es gramaticalmente claro,
al sefalar que los Congresos locales deberan aprobar las
leyes de ingresos de los municipios para que, después, ellos
elaboren sus presupuestos de egresos, por lo que deberia

invalidarse esa porcién normativa alusiva a esa libertad de
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no aprobar, so pena de que una legislatura, con una mayoria
simple, deje a un municipio en una situacion sumamente

precaria y pueda ser utilizado como un arma politica.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo a la posicion de
la invalidez de la facultad del Congreso local de no aprobar
un presupuesto, pues en ella radico el argumento del
municipio actor, en el sentido de que no existe la

reconduccion.

Estimé que, semanticamente y por lo general, las
normas prevén alguna facultad —como “aprobar” en este
caso—, pero resulta ocioso tener la expresion contraria —
“no aprobar”—, pues se entiende comprendida en la facultad

en si.

Valor6 que las propuestas municipales se pueden
modificar, por lo que la reconduccion presupuestal funciona
como la oportunidad de mantener todos los tributos y
operaciones que se tienen aceptados para un ejercicio
anterior; pero, al no encontrarse la reconduccion en la norma
cuestionada ni en la Constitucion Local, aunque exista en la
ley organica del Congreso local, se vulnera la certeza del

municipio accionante.

Destacé que, como indicO la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, si el proyecto hubiera abordado este argumento
del municipio actor, tendria mas consideraciones para emitir

un juicio mas informado.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
convencio de votar por la invalidez de la porcion normativa

“0 no aprobar”, por las razones externadas hasta ahora.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, denominado “Violacion al principio de libertad
hacendaria previsto en el articulo 115, fraccion 1V, inciso b)
de la Constitucion Federal”, consistente en reconocer la
validez del articulo 64, fraccion XXIV, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, reformado mediante la Ley
numero 288, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho, respecto
de la cual se expreso unanimidad de nueve votos en contra
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea y por la invalidez de su porcion normativa “0 no

aprobar”.

Dada la votacion alcanzada, la sefiora Ministra ponente
Esquivel Mossa formulard el engrose con el sentido
mayoritario, por lo que la votacién correspondiente debera

indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando octavo, denominado
“Violacion al principio de libertad hacendaria previsto en el
articulo 115, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion
Federal”, consistente en declarar la invalidez del articulo 64,
fraccion XXIV, en su porcién normativa “o no aprobar”, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, reformado
mediante la Ley numero 288, publicada en el boletin oficial
de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos mil

dieciocho.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando noveno, denominado “Violacion a los principios
de libre administracion hacendaria e integridad de los
recursos municipales establecidos en el articulo 115
constitucional”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 79, fracciones VII, parrafo segundo, IX y Xll, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, adicionado y
reformado, respectivamente, mediante la Ley numero 288,
publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
trece de agosto de dos mil dieciocho; en razon de que prevé
que, tratandose de los presupuestos de ingresos y egresos,
tendra prioridad el principio de balance presupuestario
sostenible, lo cual no afecta la competencia municipal ni el
principio de su libre administracién hacendaria, ya que esta
norma coincide con los articulos 6 y 13, fraccion |, de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, en la que se dispuso, en términos generales, que

los egresos programados por las entidades federativas y
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municipios no deben sobrepasar lo proyectado como fuente
de sus ingresos, con el objeto de no generar un
endeudamiento excesivo, aunado a que la facultad de la
secretaria de hacienda local para emitir los dictamenes de
Impacto presupuestario de las iniciativas presentadas ante el
Congreso del Estado tampoco vulnera la competencia
municipal ni el principio de su libre administracion
hacendaria, pues so6lo cumple el diverso articulo 16, parrafo
segundo, de la citada ley: “Todo proyecto de ley o decreto
que sea sometido a votacion del Pleno de la Legislatura
local, debera incluir en su dictamen correspondiente una
estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto”,
cuyo propésito es conocer los posibles costos para su
implementacion y, finalmente, la facultad del Ejecutivo local
para autorizar la transferencia, reasignacion de recursos y
otorgar ampliaciones de los programas del presupuesto de
Egresos del Estado tampoco vulnera la competencia
municipal ni el principio de su libre administracion
hacendaria, pues no resulta aplicable respecto de los
presupuestos de egresos de los municipios ni sus
aportaciones y participaciones federales, sujetas a la Ley de
Coordinacién Fiscal, la ley de hacienda municipal local y los

decretos anuales del Congreso el Estado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando noveno,
denominado “Violacion a los principios de libre
administracion hacendaria e integridad de los recursos

municipales establecidos en el articulo 115 constitucional”,
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consistente en reconocer la validez del articulo 79,
fracciones VI, parrafo segundo, IX y Xll, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante la Ley niumero 288, publicada en
el boletin oficial de dicha entidad federativa el trece de
agosto de dos mil dieciocho, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para agregar un considerando décimo, relativo a los
efectos. El proyecto propone determinar que la declaratoria
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Sonora.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
décimo, relativo a los efectos, consistente en determinar que
la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Sonora, la cual se aprobd en votacion econémica
por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de

los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
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Alcantara Carrancad, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) suprimir el reconocimiento de validez del articulo
64, fraccion XXIV, del punto resolutivo tercero, 2) generar un
punto resolutivo cuarto, para declarar la invalidez de su
porcidon normativa ‘o no aprobar’, 3) precisar que esa
declaracion de invalidez surtird efectos entre las partes a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado y 4) agregar en el punto resolutivo
quinto la publicacién de esta sentencia en el Diario Oficial de

la Federacion y en el Boletin Oficial del Estado de Sonora.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee respecto de los articulos 2, apartado A, fraccion
V, parrafo octavo, en su porcion normativa ‘En caso de que
concluyan los plazos sefialados y no se hubiere designado al
Comisionado respectivo, éste continuara en el cargo hasta
en tanto se realice la designacion correspondiente’, 31,
parrafo tercero, en su porcion normativa “coalicion o
candidatura comun”, y 166, parrafo tercero, fraccion I,
parrafo primero, en su porcion normativa “las que deberan
resolverse con base en lo establecido en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, reformados y
adicionado, respectivamente, mediante la Ley niumero 288,
publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
trece de agosto de dos mil dieciocho, en los términos del
considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se
reconoce la validez del articulo 79, fracciones VII, parrafo
segundo, IX y Xll, de la Constitucién Politica del Estado de
Sonora, reformado y adicionado mediante la Ley numero
288, publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el trece de agosto de dos mil dieciocho, en
atencion al considerando noveno de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 64, fraccion
XXIV, en su porcion normativa ‘©c no aprobar, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, reformado
mediante la Ley niumero 288, publicada en el Boletin Oficial

de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos mil
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dieciocho, la cual surtira sus efectos Unicamente entre las
partes a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Sonora, en términos de los
considerandos octavo y decimo de esta ejecutoria. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaré que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 110/2020, promovida por
diversos integrantes de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, demandando la invalidez del
DECRETO por el que se abroga la Ley Organica de la
Loteria Nacional para la Asistencia Publica, publicada el 14
de enero de 1985, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente
pero infundada la presente acciéon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del Decreto por el que se

abroga la Ley Organica de la Loteria Nacional para la
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Asistencia Publica, publicado el 14 de enero de 1985.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados | y Il
relativos, respectivamente, al tramite y a los presupuestos
procesales (competencia, oportunidad y legitimacion), la cual
se aprobd en votaciéon econémica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado Ill, relativo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone declarar infundadas las
hechas valer por el Congreso de la Uniodn, alusivas a: 1) que
los propios accionantes parten de la premisa de que el
derecho cuestionado no es una norma general y 2) que los
accionantes impugnan fases del procedimiento legislativo,
las que no pueden ser analizadas aisladamente, sino al tenor
del analisis constitucional de la norma reclamada; en razén
de que 1) la impugnaciéon de derogaciones normativas si
puede ser objeto de analisis en una accién de
inconstitucionalidad, al constituir un acto formal vy
materialmente legislativo y 2) los accionantes esgrimieron los

argumentos del procedimiento legislativo para evidenciar que
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la norma abrogatoria es inconstitucional, no como actos
autobnomos, ademas de que implica un estudio de fondo del

asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en declarar
infundadas las hechas valer por el Congreso de la Union, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacién la propuesta del apartado 1V, relativo a la
precision de las normas impugnadas, la cual se aprobd en
votaciéon econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado V, relativo al estudio. El proyecto
propone, por una parte, reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el DECRETO por el

gue se abroga la Ley Organica de la Loteria Nacional para la
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Asistencia Publica, publicada el 14 de enero de 1985,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de
enero de dos mil veinte; en razén de que la alegada omision
de la mesa directiva de controlar la técnica legislativa del
proyecto o su viabilidad técnica no es un vicio al
procedimiento legislativo, susceptible de producir su
invalidez, de conformidad con los precedentes de este

Tribunal Pleno.

Por otra parte, el proyecto propone reconocer la validez
del DECRETO por el que se abroga la Ley Organica de la
Loteria Nacional para la Asistencia Publica, publicada el 14
de enero de 1985, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil veinte; en razon
de que, siguiendo el criterio de este Tribunal Pleno, la
fundamentaciéon se cumple al haber sido emitido por la
autoridad competente y, la motivacion, al referir a las
relaciones sociales que ameritan una regulacion; en cuanto a
usar la expresion “decreto” y no “ley”, dado que se trata de
un acto legislativo formal y un producto del proceso
legislativo bicameral derogatorio; no se rompe la confianza
legitima porque, por un lado, la norma no priva
retroactivamente derecho alguno vy, por el otro, establece un
preciso margen de actuacion al Poder Ejecutivo a partir de
los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez del articulo 134 constitucional; y, finalmente,
porgue no se vulnera el articulo 133 constitucional, pues la
fusion de un organo descentralizado derivé de esta norma

general, no mediante un decreto presidencial.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero se apartd de las

consideraciones relativas a la confianza legitima.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto, pero se separd de la cita del
articulo 73, fraccion XXXI, constitucional, prevista en su
parrafo cincuenta y seis, pues ya se habia invocado el
diverso articulo especifico que rige en juegos y sorteos —

articulo 73, fraccion X—.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expreso en favor
del proyecto, pero se apartd de su parrafo ciento setenta y

ocho, al anticipar sobre posibles impugnaciones posteriores.

La sefora Ministra Pifia Hernandez adelantd su voto
con el sentido del proyecto, por consideraciones adicionales

y separandose de varias consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decant6 con el proyecto, separandose de sus

consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado V, relativo al
estudio, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el DECRETO por el
gue se abroga la Ley Organica de la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica, publicada el 14 de enero de 1985,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de

enero de dos mil veinte, asi como del decreto en si, la cual
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se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose
del parrafo ciento setenta y ocho, Franco Gonzalez Salas
salvo su parrafo cincuenta y seis, Pardo Rebolledo salvo las
consideraciones alusivas a la confianza legitima, Pifa
Hernandez separandose de las consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de las consideraciones. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del DECRETO por el que se abroga la Ley Orgéanica
de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, publicada
el 14 de enero de 1985, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el catorce de enero de dos mil veinte, en los
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téerminos del apartado V de esta decision. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
siete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes dieciséis

de febrero del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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