SESION PUBLICA NUM24
ORDINARIA
MARTES 2 DE MARZO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
once minutos del martes dos de marzo de dos mil veintiuno,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veintitrés ordinaria, celebrada el lunes

primero de marzo del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dos de marzo de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 91/2019 y sus
acumuladas 92/2019 y 93/2019, promovidas por la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos en Tabasco, el Partido
Politico Movimiento Ciudadano y la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Estado de Tabasco,
reformadas y adicionadas mediante el Decreto 115,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Son parcialmente
procedentes y fundadas las acciones de inconstitucionalidad
91/2019 y 93/2019 promovidas por la Comision Estatal de
los Derechos Humanos en Tabasco y la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, respectivamente. SEGUNDO. Se
sobresee la accibn de inconstitucionalidad 92/2019
promovida por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, en
los términos precisados en el considerando cuarto de este
fallo. TERCERO. Se sobresee respecto al articulo 306 del
Codigo Penal para el Estado de Tabasco, publicado

mediante Decreto NUmero 115 en el Peridédico Oficial de
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dicha entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, en los términos precisados en el considerando
cuarto de este fallo. CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 196, 196 Bis, 299, 307, 308 y 308 Bis del Codigo
Penal para el Estado de Tabasco publicados en el Decreto
Numero 115 del Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, en los
términos precisados en los considerandos sexto, séptimo,
octavo y noveno de la presente ejecutoria. QUINTO. Se
declara por extension, la invalidez de la porcion normativa
“Arts. 308 fraccion I” contenida en el articulo 61 del Codigo
Penal para el Estado de Tabasco en los términos precisados
en el considerando décimo de la presente ejecutoria.
SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Tabasco y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, relativo a las causas de

improcedencia.

En su apartado |, el proyecto propone sobreseer
respecto de la accion de inconstitucionalidad 92/2019,
promovida por el Partido Politico Movimiento Ciudadano; en
razon de que, conforme al criterio mayoritario, las normas

iImpugnadas no son de naturaleza electoral.

En su apartado II, el proyecto propone sobreseer, de
oficio, en la accion de inconstitucionalidad 91/2019 —
promovida por la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en Tabasco— respecto del articulo 306 del Cédigo
Penal para el Estado de Tabasco, reformado mediante el
Decreto 115, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve; en razon de que no se esgrimieron conceptos de

invalidez en su contra.

Finalmente, se precisa, a mayor abundamiento, que
ambos organismos protectores de derechos humanos
formularon conceptos de invalidez en contra del articulo 307
cuestionado, que regula el delito de interrupciéon o
dificultamiento del servicio publico de comunicacién, no
solamente sus sanciones, siendo que, a pesar de que
unicamente se modificaron ciertas porciones normativas,
transforman la institucién juridica por regular y, con ello, se

provoca un cambio en el sentido normativo.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimé que no
resulta aplicable el precedente de Ila accion de
inconstitucionalidad 10/2018, acumulada a la 6/2018, pues
se combatio la Ley de Seguridad Interior, cuyo articulo 8
disponia las movilizaciones de protesta social 0 con motivo

de cuestiones politico-electorales.

Se manifestd en contra de sobreseer por falta de
concepto de invalidez sobre el articulo 306, pues forma parte
de la redaccion del diverso 308 Bis, contra el cual se
esgrimieron argumentos y, por tanto, fue impugnado como

sistema.

Finalmente, se apart6 del criterio del cambio del sentido

normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
favor del proyecto, salvo por el criterio del cambio del sentido

normativo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con el
sobreseimiento por no ser electorales las normas
reclamadas, pero en contra de la cita del precedente de la
accion de inconstitucionalidad 10/2018, pues el caso es
diferente al presente: en aquél, la norma combatida referia

directamente a la materia electoral, mientras que en éste no.

En cuanto a la improcedencia propuesta de oficio, se
externo en contra, siguiendo la tesis de jurisprudencia P./J.
96/2006.
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Por ultimo, se aparto del criterio del cambio del sentido

normativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que deberia
denominarse unicamente “cambio normativo” para evitar
cualquier subijetividad en el calificativo, por lo que estaria en

contra de la palabra “sentido”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd en que se debe eliminar la cita del precedente al
que se refirieron las seforas Ministras Esquivel Mossa y

Pina Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a las causas de improcedencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
separandose de la cita del precedente de la accién de
inconstitucionalidad 10/2018, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
separandose de la cita del precedente de la accién de
inconstitucionalidad 10/2018, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de la cita del precedente de la accién de
inconstitucionalidad 10/2018, respecto de su apartado |,

consistente en sobreseer respecto de la accién de
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inconstitucionalidad 92/2019, promovida por el Partido

Politico Movimiento Ciudadano.

Se aprobd6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales con excepcion del calificativo del “sentido”
normativo, Pardo Rebolledo separandose del criterio del
cambio normativo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de su
apartado Il, consistente en sobreseer, de oficio, en la acciéon
de inconstitucionalidad 91/2019 respecto del articulo 306 del
Codigo Penal para el Estado de Tabasco, reformado
mediante el Decreto 115, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia

Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a la precision de los articulos cuya invalidez se
demanda, la cual se aprobé en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
presentd el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su parte primera. El proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 196 Bis, 299 y 308 Bis del Codigo
Penal para el Estado de Tabasco, adicionados y reformado,
respectivamente, mediante el Decreto 115, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve; en razon de que, respecto de
los dos primeros preceptos, prevén los delitos de
iImpedimento de ejecucion de trabajos u obras y oposicion a
gue se ejecuten trabajos u obras privadas y publicas, los
cuales resultan ser tan abiertos que pudieran criminalizar
actos de protesta y expresiones legitimas, por lo que no
cumplen los criterios de idoneidad, necesidad Yy
proporcionalidad en contraste con los derechos de libertad
de expresion y reunidon, conforme a lo resuelto en este
Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad
29/2011 y 96/2014 y su acumulada y, por lo que ve al ultimo
precepto, ya que, al disponer un nuevo supuesto para el
delito de interrupcion o dificultamiento del servicio publico de
comunicacion, aun cuando se condiciona este delito a una
extorsibn o coercion, participa de los mismos vicios de
inconstitucionalidad referidos, pues no se define el verbo
“impedir’ y se extiende a que se realice de manera “total o

parcial’.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
compartié la invalidez total de los articulos 196 Bis y 299,

pero por consideraciones diversas, ya que, exceptuando la
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expresion “trate de impedir’, no violan el principio de
taxatividad al prever una descripcion clara y precisa de la
conducta, lo cual permite a sus destinatarios y autoridades
conocer en gqué supuestos se actualiza el tipo penal; no
obstante, violan las libertades de reunidon y expresion, pues
sancionan penalmente impedir la ejecucion de trabajos de
obras privadas o publicas, a pesar de que estas
consecuencias son practicamente inherentes al derecho de

protesta, generando un efecto inhibitorio.

En cuanto al articulo 308 Bis, se pronuncié Unicamente
por la invalidez de su porcion normativa “intente imponer o
imponga cuotas” por violar el principio de taxatividad, ya que
resulta ambigua y, aun cuando se prevé el vocablo
“‘extorsione”, el precepto exige estos dos elementos para la
actualizacion del tipo, siendo que el resto del articulo no
incide en el derecho a la reunién pacifica ni viola el principio

de taxatividad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
invalidez de los articulos 196 Bis y 299, pero no con la del
numeral 308 Bis porque tipifica el delito de extorsion —exigir
una contraprestacion a cambio de permitir el transito de
vehiculos, maquinaria o personas—, en el cual la libertad de
expresion encuentra sus limites si se toma en cuenta que en
el articulo 6° constitucional se prevé que no puede llegar al
punto de provocar o constituir algun delito, como proferir
mensajes amenazantes, causar dafos al transporte, los

bienes o las personas con fines lucrativos, maxime que el
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derecho humano de asociarse 0 reunirse tiene como
condicion que se ejerza de manera pacifica, conforme al
articulo 9 constitucional. Agrego que, al invalidarse el articulo
196 Bis, ya no subsistiria la inseguridad juridica porque ya
no habria dos articulos que regulen de manera distinta la

misma conducta.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
invalidez de los articulos 196 Bis y 299 porque violan el
principio de exacta aplicacion de la ley penal, en su vertiente
de taxatividad, toda vez que su expresion “por cualquier
medio” no resulta clara ni precisa, y aun cuando pretendiera
entenderse el medio comisivo del delito, en el ultimo péarrafo
de ambos numerales se destacan esos medios especificos
de comisidon —por interpoésita persona, con uso de violencia
y la comision por dos 0 mas personas— como agravantes.
Asimismo, su expresion “trate de impedir’ no precisa si se
refiere a una tentativa tipificada del delito o, en su caso,
dentro del inter criminis cual es el grado de ejecucion que

debe alcanzar la conducta para que sea punible.

En relacion con la invalidez del articulo 308 Bis, se
separd de las consideraciones del proyecto, al considerar
gue se sanciona una misma conducta a través de diversos
tipos penales, es decir, el delito de interrupcion o
dificultamiento del servicio publico de comunicacion ya se
incluye de manera genérica en el delito de extorsion, previsto
en el articulo 196 del ordenamiento legal impugnado,

ademas de gue el beneficio patrimonial del sujeto activo de
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las acciones de extorsionar, coercionar, intentar imponer o
imponer cuotas se incluye también en las porciones
normativas que refieren a procurarse a si mismo o0 a un
tercero un lucro indebido, por lo que, al preverse dos
posibles parametros de punibilidad, viola el principio de
predeterminacion legal de las penas, previsto en el articulo

14 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el sentido del proyecto, pero por razones
distintas porque esta Suprema Corte debe reconocer
expresamente el derecho de protesta social como implicito a
los derechos de libertad de expresion, de reunion, de
participacion politica, de asociacion y de huelga, entre otros,
pues protege individual o colectivamente a todas las
personas a expresar publicamente sus ideas, disenso,
oposicion, critica, denuncia o reivindicacion a través de
diferentes estrategias, como las concentraciones o marchas
en espacios publicos y cortes de ruta, siempre que se haga
de manera pacifica; no obstante, el derecho a la protesta no
puede ser absoluto, sino que admite: 1) limites internos, esto
es, que sean pacificas, y 2) restricciones, las cuales deben
cumplir con el principio de legalidad y superar un test de

proporcionalidad.

Partiendo de este estandar, estimé que los articulos
196 Bis y 299 inciden prima facie en dicho derecho, pues
prohiben cualquier accién que impida la ejecucion de obras

privadas o publicas, incluso sin violencia, como una marcha
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pacifica, una concentraciéon publica o un corte de ruta, por lo
qgue, si bien persiguen un fin legitimo y son idoneas, no
cumplen las gradas de necesidad y proporcionalidad del
referido test, pues, al sancionar cualquier conducta que
impida o trate de impedir por cualquier medio la ejecucion de
trabajos u obras publicas o privadas, asi como el acceso de
personal o0 maquinaria para su realizacion, resultan

sobreinclusivas.

Por lo que hace al articulo 308 Bis, coincidié en que es
inconstitucional, pero por razones distintas a las del
proyecto, a saber, contiene una ambigtiedad grave que,
ademas, genera inseguridad juridica y viola el principio de

taxatividad.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidido con la
invalidez de los articulos 196 Bis y 299, pero sin compartir
las consideraciones del proyecto, pues su redaccion no
vulnera directamente los derechos de libertad de expresion y
de reunién, sino que ello es consecuencia de ser
sobreinclusiva la prevision de los medios comitivos a través
de su frase “por cualquier medio”, de manera que pudieran
criminalizarse ciertas manifestaciones amparadas por esos
derechos, por lo que se viola el principio de lesividad —el
legislador Unicamente debe sancionar penalmente aquellas
conductas que verdaderamente lesionen o pongan en peligro
los bienes juridicos tutelados—, generando ademas

inseguridad juridica en cuanto al derecho de protesta.
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Asimismo, anunci0 que votara por la invalidez del
articulo 308 Bis, pero por razones diferentes, ya que el
vocablo “impida” no viola la taxatividad, al ser univoco, pero
resulta inconstitucional por las razones dadas con

anterioridad.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumé a la
inconstitucionalidad de los articulos 196 Bis y 299, pero
apartandose de las consideraciones porque no violan la
libertad de expresion, dado que el operador juridico tendra
qgue valorar si ello sucede en el caso concreto, ni se viola el
principio de taxatividad, en términos de los amparos directos
en revision 2255/2015 y 4436/2015, en los que este Tribunal
Pleno determind la violacion a la libertad de expresion, pues
los verbos “impida” y “obstruya” son rectores en este caso y
comunmente utilizadas en materia penal, sino que violan el
principio de minima intervencion en materia penal, tal como
lo indico la Primera Sala en el amparo en revision 492/2014
siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, maxime que su redaccion es
sobreinclusiva, por lo que, si bien la exposicidon de motivos
explica que la idea fue garantizar la seguridad economica, la
seguridad juridica y facilitar la inversion, se sancionarian
diversas conductas que no deberian sancionarse
penalmente, por ejemplo, algun accidente. Anuncié un voto

concurrente.
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En cuanto al articulo 308 Bis, se separ0 de las
consideraciones de la propuesta, en términos de la

explicacion del sefor Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su parte primera, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena con razones adicionales, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas,
Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Rios
Farjat apartandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan
unicamente por el argumento de la sobreinclusion vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, respecto de la invalidez de los articulos 196 Bis y
299 del Cadigo Penal para el Estado de Tabasco, adicionado
y reformado, respectivamente, mediante el Decreto 115,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia
Hernandez, Rios Farjat y Laynez Potisek anunciaron sendos
votos concurrentes. El sefior Ministro Aguilar Morales

reservo su derecho de formular voto concurrente.
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Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
con razones adicionales, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas,
Pifna Hernandez en contra de las consideraciones, Rios
Farjat apartandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek en contra de las consideraciones y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas,
respecto de la invalidez del articulo 308 Bis del Codigo Penal
para el Estado de Tabasco, adicionado mediante el Decreto
115, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez
Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca votd por la invalidez Unicamente de su
porcion normativa “intente imponer o imponga cuotas”. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pifla Hernandez, Rios Farjat y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa anuncié voto particular. El sefior Ministro
Aguilar Morales reservdo su derecho de formular voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
sugiri6 reflexionar, a partir de la propuesta expresada por el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, las
consideraciones que se han expresado hasta el momento y
votar en un momento posterior las consideraciones que

sustentaran este estudio.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo prudente esa sugerencia para determinar las razones

gue sustentaran esta invalidez como una decision de corte.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su parte segunda. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 307 del Codigo Penal para el Estado de
Tabasco, reformado mediante el Decreto 115, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve; en razén de que no establece
con precision las conductas tipicas que pueden actualizar la
destruccion o dafo de las vias y medios de comunicacion y
transporte publico de la entidad, lo cual puede repercutir en
el ejercicio de otros derechos, como el de libertad de

reunion.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
comparti6 el sentido del proyecto, pero no sus
consideraciones porque, para la actualizacién del tipo, no
solamente se requiere la destruccion o el dafo, sino la
interrupcion o la dificultad en la prestacion del servicio, lo
cual seria dificil determinarse en una manifestacion licita y
pacifica o por el simple uso de estas vias de comunicacion o
medios de transporte, por lo que vulnera el principio de
taxatividad, particularmente, en sus porciones normativas

“dificulte” y “dafiando”.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con el

sentido del proyecto, pero por razones distintas, pues su
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inconstitucionalidad no deviene de sus vocablos
“‘destruyendo” o “dafando”, sino por su redaccion
sobreinclusiva, a tal grado de permitir criminalizar el ejercicio
de los derechos de libertad de reunion y expresion, lo cual
transgrede el principio de lesividad, ademas de que genera

inseguridad juridica.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio el
proyecto porque el precepto se ubica en el capitulo intitulado
‘INTERRUPCION O DIFICULTAMIENTO DEL SERVICIO
PUBLICO DE COMUNICACION” del titulo decimoprimero,
denominado “DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD Y
VERACIDAD DE LA COMUNICACION?, por lo que el bien
juridico tutelado es el servicio publico de comunicacion,
siendo que los verbos “interrumpa o dificulte” y las acciones
“destruyendo o dafiando” constituyen la descripcion legal y
los medios comisivos de ese delito y, dado que lo
trascendental es que se interrumpa o dificulte ese servicio
publico, resulta técnicamente correcto que el legislador local
no hubiera precisado ninguna graduacion en esa destruccion
o dafio, aunado a que es un delito eminentemente doloso, al
no estar expresamente sefialado en el catalogo del articulo

61 del propio cédigo reclamado.

El sefior Ministro Pérez Dayan disintié de la propuesta
porque el articulo no resulta sobreinclusivo y es
absolutamente claro en que se trata un delito de resultado
por la voluntad del sujeto activo para destruir o dafar alguna

via local de comunicacibn o medio local de transporte
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publico de pasajeros o de carga, por lo que su redaccion no
es ambigua ni sobreinclusiva respecto del derecho de
protesta, maxime que su expresion legitima no conlleva esa

destruccion o dafio y, por tanto, se manifesto por su validez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decantdé en contra del proyecto, compartiendo las razones
del sefior Ministro Pardo Rebolledo, especialmente porque
es un delito doloso, por lo que no se afecta la protesta social,

sino que implica un limite interno a ella.

La sefora Ministra Esquivel Mossa tampoco compartié
el proyecto por los argumentos del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, estimando que el ejercicio de las libertades de
reunion y expresion no son absolutos, siendo uno de sus
limites cuando las personas destruyen o dafan las vias de
comunicacion locales o el transporte publico, sea de
pasajeros o de carga, ademas de que la norma no es

imprecisa.

El sefior Ministro Laynez Potisek se separé del
proyecto por los argumentos del sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

La sefiora Ministra Rios Farjat también se manifesté en
contra por los argumentos expresados, aunado a que no se

provoca inseguridad juridica con esta norma.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando séptimo,

relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
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consistente en declarar la invalidez del articulo 307 del
Codigo Penal para el Estado de Tabasco, reformado
mediante el Decreto 115, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, respecto de la cual se expresé una mayoria de
seis votos en contra de las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena con argumentos adicionales, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por
razones diversas y Pifia Hernandez por razones adicionales
votaron a favor. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
anuncié que formulara el engrose con el sentido mayaoritario,

por lo que la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
parte segunda, consistente en reconocer la validez del
articulo 307 del Cdadigo Penal para el Estado de Tabasco,

reformado mediante el Decreto 115, publicado en el
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periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve. La sefora Ministra y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pifa
Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron

sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando octavo, relativo al estudio de
fondo, en su parte tercera. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 308 del Codigo Penal para el Estado de
Tabasco, reformado mediante el Decreto 115, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve; en razén de que sus verbos
“‘obstruya, interrumpa”, “dificulte”, “obstaculizando” vy
“reteniendo” no acotan la proteccion que se pretende
garantizar para el resguardo de orden publico ni establecen
mecanismos idéneos 0 proporcionales para asegurar su
proteccion, ademas de que puede generar un efecto
inhibitorio en los derechos de la poblacion, ante el riesgo de
gue se les imponga una sancion privativa de libertad por salir

a las calles a expresarse.

Advirtid que, en su fraccion Il, se prevé sancionar el
secuestro o retencién de un medio de transporte publico sin
la suficiente claridad y precisidon en cuanto a la conducta

regulada.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunci6 a favor
del sentido del proyecto, separandose de las
consideraciones relacionadas con las libertades de

expresion y de reunion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
invalidez de su fraccion I, pero en contra de la invalidez de la
fraccion Il porque el tipo penal exige que el sujeto activo
actie secuestrando o reteniendo algun medio local de
transporte publico de pasajeros o de carga o cualquier otro
medio local de comunicacion, lo cual no representa ningun
modo de ejercer las libertades de reunién o de expresion,
sino que ambas tienen el limite de no apropiarse de los
bienes de terceros, aunque sea temporalmente, aunado a
gue no presenta ninguna imprecision en la conducta
descrita, maxime que no incide en la competencia de la
Federacion para regular el delito de secuestro, pues no se
trata de la privacion ilegal de la libertad de las personas, sino

de los medios de transporte.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
concordd con la invalidez propuesta porque su fraccion | —
“Obstaculizando alguna via local de comunicacion”™—
comprende conductas que no atacan bienes juridicos
protegidos de forma udltima y admite una comisién culposa
sin una intencion subyacente de causar dafios mayusculos,
como accidentes de transito, desperfectos viales, molestias

transitorias e, inclusive, la manifestacion pacifica mediante el
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blogueo de alguna via de comunicacion, en detrimento de la

libertad de expresion.

Respecto de la fraccion I, coincidio con que la
expresidon  “Secuestrando o  reteniendo® no es
suficientemente precisa ni determinada, pero se apartdé de
sostener que con esa regulacion se invade la facultad del
Congreso de la Union para regular la materia de secuestros,
pues esta norma no guarda relacion con la privacion de la

libertad personal.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su parte tercera, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez
separandose de algunas consideraciones y con razones
adicionales, Rios Farjat con consideraciones diversas,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones distintas, respecto de declarar la
invalidez del articulo 308, fraccion |, del Cédigo Penal para el
Estado de Tabasco, reformado mediante el Decreto 115,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa

el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. El sefior
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Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncid voto

concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez separandose de algunas
consideraciones y con razones adicionales, Rios Farjat con
consideraciones diversas y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones distintas, respecto de declarar la
invalidez del articulo 308, fraccion Il, del Codigo Penal para
el Estado de Tabasco, reformado mediante el Decreto 115,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa y los sefores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
presentd el considerando noveno, relativo al estudio de
fondo, en su parte cuarta. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 196 del Codigo Penal para el Estado de
Tabasco, reformado mediante el Decreto 115, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve; en razon de que, si bien el
legislador local tiene un amplio margen de apreciacion para
instrumentar la politica criminal, tomando como un punto de

referencia la incidencia de un delito y la afectacién que
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genera a la sociedad, no se atendi6 el parametro para la
Imposicion de la pena de prision, adoptado para los delitos
en los que el patrimonio resulta ser el bien juridico tutelado,
lo que genera una afectacion al derecho de la reinsercion
social, establecido en el articulo 18 constitucional, por lo que
debera realizar los ajustes correspondientes a la luz de los

principios de progresividad y reinsercion social.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca anuncio
su voto a favor del proyecto porque, aplicando Ila
metodologia de ordinales, la pena no guarda proporcion con
el resto de los delitos que tutelan un bien juridico analogo;
sin embargo, se apartdé de las consideraciones atinentes a
los principios de progresividad y reinsercion social, pues el
primero, en su vertiente de no regresion, tutela la
satisfaccion progresiva de derechos humanos, no los montos
de las penas, y el segundo no guarda relacion con la falta de

proporcionalidad ordinal, por lo que sugirié suprimirlas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta porque, si bien la penalidad de este delito de
extorsién, en comparacion con los delitos patrimoniales,
tiene mayor penalidad —de diez a veinte afios de prision—,
debe tenerse en cuenta que el legislador local justificd
elevarla por las cifras de incidencia en el pais y en Tabasco
—segun la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana,
durante dos mil diecisiete, a nivel nacional, por cada 100,000
habitantes, 7,719 fueron victimas de extorsion, siendo el

segundo lugar de los delitos con mayor incidencia; mientras
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que, en Tabasco, durante dos mil dieciocho se presentaron
331 denuncias y hubo un incremento del 93.5% (noventa y
tres punto cinco por ciento) respecto del dos mil quince,
siendo que los medios de ejecucion utilizados fueron
violentos e, incluso, brutales— y para proteger no soélo el
patrimonio de las personas, sino su bienestar y pleno

desarrollo, evitando amenazas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio la
propuesta porque no se toman en cuenta las razones de
politica criminal que sustentd el legislador local para
incrementar las sanciones por el delito de extorsion y, si bien
el articulo 22 constitucional prevé que la gravedad de la
pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y el
grado de afectacion del bien juridico protegido, ya se ha
establecido —entre otros precedentes, en la accion de
inconstitucionalidad 125/2017 y su acumulada—, que se
debe redimensionar esa proporcionalidad con la incidencia
del delito o la afectacién a la sociedad, siendo el caso que
este incremento atendio al alto indice de incidencia y empleo
de violencia extrema en su comision en el Estado, por lo que
actuo en su margen de libertad configurativa para establecer
los tipos penales y la politica criminal para disuadir esta

conducta delictiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan no compartio el proyecto
porque la disposicion esta redactada en términos
constitucionales, pues la proporcionalidad de la pena es

razonable y adecuada al hecho que se sanciona y el valor
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juridico que se pretende tutelar, en términos del articulo 22
constitucional, y si bien comparadamente otros delitos
patrimoniales se sancionan en menor medida, esta Suprema
Corte no debe realizar un estudio comparativo entre los
distintos tipos penales con un mismo objetivo y sus penas,
sino solo el delito y el valor juridico tutelado, asi como la
manera en que se afecte con la penalidad que posiblemente

se aplique al caso concreto.

La sefiora Ministra Rios Farjat se apartd del proyecto
porgue el legislador cuenta con un amplio margen de libertad
configurativa para establecer la politica criminal que estime
conveniente en su Estado, siendo el caso que justifico el
incremento de estas penas con la necesidad de garantizar la
tranquilidad de la poblacion ante la violencia que se comete
en este delito, por razones similares a las expuestas por la
Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Pérez

Dayan y Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se incliné en contra
del proyecto, en los términos del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, atendiendo las condiciones especificas de
violencia para el incremento de esta sancién, que inciden en
la tranquilidad de las personas, no obstante de tratarse

también de un delito patrimonial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
opind que un Tribunal Constitucional debe ser cuidadoso al
abordar el analisis de proporcionalidad de las penas, maxime

que ello incide en la politica criminal de un Estado,



Sesiéon Publica NUm. 24 Martes 2 de marzo de 2021

especialmente cuando ninguno de sus miembros conoce
directamente sus problemas de delincuencia y violencia, por
lo que la metodologia del proyecto no se sostiene, esto es,
comparar esta pena con la de otros delitos patrimoniales, ya
gque la extorsidon tiene un énfasis de violencia fisica

psicolégica muy seria.

Agrego6 que tampoco se deberian invocar los principios
de progresividad y reinsercion social, puesto que el primero
no estd argumentado correctamente en la propuesta,
ademas de que puede haber regresividad ante razones
suficientes, y no se afecta el segundo porque, si se
determinara que se afecta con penas como la del caso,
entonces no podria haber penas de ese nivel en ningun

delito.

Estim6 que las razones de politica criminal por parte
del legislador son suficientes y, si bien no se cuenta con
datos duros, seria cuestionable exigirlos en un medio de
control de constitucionalidad abstracto, por Ilo que,
argumentativamente, debe darse deferencia a la motivacion
del caso para aumentar las penas por el delito de extorsion
en un contexto generalizado de delincuencia desbordada en

todo el pais.

Por ello, se manifestd en contra de la invalidez
propuesta, coincidiendo con quienes se han expresado en
ese sentido, particularmente, el sefor Ministro Pardo
Rebolledo.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometiéo a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta, consistente
en declarar la invalidez del articulo 196 del Cddigo Penal
para el Estado de Tabasco, reformado mediante el Decreto
115, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve,
respecto de la cual se expresd una mayoria de siete votos
en contra de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. La sefora Ministra y los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco

Gonzalez Salas y Pifla Hernandez votaron a favor.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
anuncié que formulara el engrose con el sentido mayaoritario,

por lo que la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
parte cuarta, consistente en reconocer la validez del articulo
196 del Cédigo Penal para el Estado de Tabasco, reformado
mediante el Decreto 115, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil

diecinueve. La sefora Ministra y los sefiores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco

Gonzalez Salas y Pifia Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, por solicitud del sefior Ministro ponente Franco
Gonzalez Salas, el asunto se mantendria en lista para la
sesion siguiente, a efecto de analizar cuales son los

argumentos mayoritarios.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
solicitd que se listara para el lunes siguiente para tener la
oportunidad de estudiar detenidamente las consideraciones
vertidas en esta sesion y resolver el asunto de la mejor

forma posible.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion del lunes

siguiente, por lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves cuatro de

marzo del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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