SESION PUBLICA NUM?27
ORDINARIA
MARTES 9 DE MARZO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del martes nueve de marzo de
dos mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso
de herramientas informéticas, de conformidad con el
Acuerdo General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil
veinte, para celebrar sesion publica ordinaria, las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintiséis ordinaria, celebrada el

lunes ocho de marzo del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del nueve de marzo de dos mil veintiuno:

Contradiccion de tesis 361/2019, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, el recurso de
reclamacion 1931/2018 vy, por la otra, los recursos de
reclamacion 1033/2016, 1571/2017, 1574/2017, 245/2018 y
686/2018. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “UNICO. Es
improcedente la contradiccion de tesis a que este expediente

se refiere”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, II, 1l y IV
relativos, respectivamente, a los antecedentes del caso, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados,
la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
once votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado V, relativo a la improcedencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que la
presente contradiccion de tesis es improcedente; en razén
de que, por una parte, al momento en el que el punto de
contradiccion fue denunciado, no existia el conflicto entre las
Salas sobre determinar la fecha para tener por oportuna la
interposicion de un recurso de reclamacion, competencia de
esta Suprema Corte, ante el tribunal colegiado de circuito
gue conocid previamente del asunto, cuando este lo remite
por conducto del Médulo de Intercomunicacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJN),
pues la Primera Sala ya habia adoptado el criterio de la
Segunda vy, por otro lado, el tema fue resuelto por este
Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 560/2019, en el
sentido de que, ante el vacio legal existente en el articulo
104 de la Ley de Amparo, la presentacion de dicho recurso
ante el tribunal colegiado, que dicté la resolucion contra la
cual se interpuso la impugnacion ante esta Suprema Corte,
interrumpe el plazo para la interposicidon oportuna del recurso

de reclamacion.

Modific6 el proyecto para agregar la tesis
jurisprudencial P./J. 14/2020 (10a.), derivada de la
contradiccion de tesis 560/20109.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
considero que el diferendo de criterios subsistia al momento

en que se denuncié esta contradiccion porgue la Primera
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Sala mantuvo su criterio en torno a que la presentacion ante
un tribunal diverso al que pertenecia el Presidente que emitio
el acuerdo impugnado no era apta para interrumpir el plazo
legal respectivo; sin embargo, debe ser declarada sin
materia con base en lo dilucidado por este Tribunal Pleno en

la contradiccion de tesis 560/2019.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio la postura
del sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, por lo que

este asunto deberia declararse sin materia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

sumo a la postura expresada.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que,

en la Segunda Sala, ha sostenido el criterio indicado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del apartado V,
relativo a la improcedencia de la contradiccion, respecto de
la cual se expresé una mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de declarar
sin materia este asunto. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa y Laynez
Potisek votaron a favor. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncié voto particular, al cual se adhirio
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el sefior Ministro Pardo Rebolledo para conformar uno de

minoria con la anuencia de aquél.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena acepto
ajustar el engrose con el sentido mayoritario, por lo que la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea respecto del apartado V,
relativo a la declaracion de la contradiccidon de tesis sin
materia. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa y Laynez Potisek votaron en el

sentido de que esta contradiccion de tesis es improcedente.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

“‘UNICO. Ha quedado sin materia la presente

contradiccion de tesis”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 182/2020, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la nacién, al resolver, por una parte los amparos directos
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en revision 5833/2014, 6212/2014, 5564/2015, 1701/2016,
2162/2016, 2517/2013, 4092/2013, 1092/2014, 288/2014,
4241/2013, 607/2014, 2177/2014, el amparo en revision
159/2013 y los recursos de reclamacion 1232/2015,
825/2013 y 410/2014 vy, por la otra, el recurso de
reclamacion 1610/2019. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Javier Laynez Potisek se propuso: “UNICO.

No existe la contradiccion de tesis denunciada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, I, Il 'y IV
relativos, respectivamente, a la denuncia de la contradiccion
y trdmite del asunto, a la competencia, a la legitimacion y a
las posturas contendientes, la cual se aprob6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presentd los
apartados V y VI relativos, respectivamente, a la existencia
de la contradiccién y a la decisién. El proyecto propone
determinar que no existe la presente contradiccion de tesis;
en razon de que el tema denunciado consistia en valorar si
un asunto es importante y trascendente para la procedencia
del recurso de revision, mientras que ambas Salas

interpretaron que, conforme al material normativo aplicable,
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son titulares de la facultad discrecional para determinar si un
recurso de revision, no obstante reunir los requisitos de
procedencia formales, merece su admision, con fundamento
en el articulo 107, fraccion IX, constitucional y el Acuerdo
General 9/2015 de este Tribunal Pleno, aunado a que
similares consideraciones sustentaron la resolucion de la

contradiccion de tesis 236/2016 de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, a la existencia de la contradiccion
y a la decision, la cual se aprobd6 en votaciéon econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 150/2020, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Penal del Séptimo
Circuito, Segundo en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y el Noveno en Materia Penal del Primer Circuito, al

resolver, respectivamente, el recurso de queja 97/2020 y los



_ 8 _—

Sesiéon Publica NUm. 27 Martes 9 de marzo de 2021

recursos de revision 62/2017 y 16/2018. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO. Es inexistente la contradiccion de
criterios en relacion con el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. SEGUNDO. Si existe la
contradiccion de tesis entre el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito.
TERCERO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sostenido por este Tribunal Pleno, en los términos
de la tesis redactada en el ultimo considerando de esta
resolucion. CUARTO. Se ordena dar publicidad a la tesis
conforme a lo dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo”. La tesis a que refiere el punto resolutivo tercero
tiene por rubro: “SUSPENSION. ES POSIBLE CONCEDER
LA MEDIDA CAUTELAR CON EFECTOS RESTITUTORIOS
PROVISIONALES EN EL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE ACTOS NEGATIVOS SIMPLES, CON BASE
EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 147 DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE, ATENDIENDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO Y AL
PELIGRO EN LA DEMORA”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y 1l
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a
la competencia y legitimacién, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presentd el

apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.

Narré los antecedentes del asunto: el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito consideré
gue los actos negativos no pueden ser objeto de suspension,
conforme con el articulo 147 de la Ley de Amparo, pues, de
concederse esta, se le darian efectos restitutorios y dejarian
sin materia el juicio de amparo; el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito
estimé que puede concederse la suspension con efectos
restitutorios aunque el acto reclamado tenga naturaleza
negativa; y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito no realizé un pronunciamiento sobre este
problema juridico, ya que su ejercicio interpretativo se basé
en determinar si la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México tenia
competencia para la prosecucion y el perfeccionamiento de

la carpeta de investigacion.

Por tanto, el proyecto propone, por una parte,
determinar que no existe la presente contradiccion de tesis
en relacion con el Noveno Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito y, por otra parte, determinar que
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existe la contradiccion de tesis denunciada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Penal del Séptimo
Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito, y que el punto juridico por dilucidar se concreta en

la pregunta: “¢;procede conceder la suspension en el juicio
de amparo, provisional o definitiva, con efectos restitutorios

cuando los actos reclamados son negativos simples?”

Aclaré que uno de los criterios contendientes —el que
sefala que es posible conceder la suspension de mérito—
estuvo involucrado en la contradiccion de tesis 272/2019,
declarada sin materia el dieciocho de agosto de dos mil
diecinueve, al estimar que uno de los tribunales no se

pronuncio sobre la concesion de la medida cautelar.

Asimismo, apunté que la Primera Sala resolvié la
contradiccion de tesis 85/2018, en el sentido de que procede
la suspension de actos omisivos, tratandose de una
actuacion continuada de una autoridad, como una especie
de actos negativos, asi como la contradiccion de tesis
442/2018, atinente a la procedencia de la suspension en
materia penal ante la negativa de iniciar la averiguacion
previa; sin embargo, no resuelven del todo el tema

planteado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
propuesta de inexistencia, toda vez que la negativa de la
suspension se sustentd, principalmente, en el interés
superior del menor, y discordd de la existencia de la

contradicciéon, pues si bien ambos 6rganos jurisdiccionales
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analizaron el articulo 147, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, ninguno concedid la suspension con efectos
restitutorios, siendo que este Tribunal Pleno, al resolver la
contradiccion de tesis 272/2019, interpreté en su parrafo
setenta y siete que “el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Decimosexto Circuito, en relacion con
el pronunciamiento de la autoridad en torno de la negativa de
incorporacion del quejoso al lugar de adscripcion laboral
anterior —caso concreto—, compartié la conclusion de la
autoridad de control constitucional de origen al negar la
suspension dado que de otorgarsele se le restituiria en el
goce del derecho violado lo que no es propio de la incidencia
sino, en todo caso, de pronunciamiento en el juicio principal’,
siendo el caso que ambos tribunales colegiados son
coincidentes en negar los efectos restitutorios a la
suspension en los casos concretos analizados, maxime
cuando uno de ellos sefiald6 que, aun cuando bajo la
apariencia del buen derecho cabria conceder la suspension,
equivaldria a dejar sin efectos la materia del juicio de

amparo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca externé
duda sobre el proyecto, pues observé que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito no afirmo
gue no procedia la suspension contra actos negativos en
ningun caso, sino que, atendiendo a los actos materiales de
la suspension solicitada, no era contraria al principio de
apariencia del buen derecho, pero, de concederse, se le
darian efectos restitutorios; mientras que el Segundo
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Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito se pronuncié por negar la suspension definitiva,
respecto de la negativa de reincorporar al trabajador en su
lugar de trabajo, pues si bien el articulo 147 de la Ley de
Amparo permitia restablecer provisionalmente al quejoso en
el goce del derecho violado mientras se emitiera la sentencia
definitiva en el juicio principal, por la naturaleza del acto no
era procedente la suspension, pero la concedié en contra de
la omision de proveer la adopcion de medidas razonables
para integrar a la persona en su condicion de vulnerabilidad
con una diversa funcién visual, como una negativa implicita,

aun cuando tuviera efectos restitutorios.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que esta
contradiccion de tesis es inexistente en su integridad porque
la diferencia entre las resoluciones de Ilos tribunales
contendientes obedece, en primer término, a sus materias de
especialidad —penal y laboral—, asi como a las
circunstancias particulares de cada caso, tan es asi que la
tesis que se propone establece que deben atenderse las
circunstancias particulares del caso y el peligro en la
demora, lo cual puede generar problemas, al no ser este

criterio de aplicacion general.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio las razones
de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Gonzéalez
Alcantara Carranca porque el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Séptimo Circuito cito la tesis
jurisprudencial  1a./J. 70/2019 (10a.), de rubro
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“SUSPENSION. LA NATURALEZA OMISIVA DEL ACTO
RECLAMADO NO IMPIDE SU PROCEDENCIA”, por lo que
no implica una contradiccion con lo resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y, en consecuencia, la presente contradiccion de

tesis debe declararse inexistente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en contra del proyecto porgue esta contradiccion
debe declararse inexistente por la explicacion dada por el
senor Ministro Pardo Rebolledo: son dos materias distintas
—penal y laboral—, por lo que la suspension opera de
formas totalmente diferentes, siendo complicado establecer
un criterio en materia comun, ademas de que los actos
analizados por los tribunales contendientes son diferentes,
con independencia de que una suspension haya sido

provisional y la otra definitiva, cuyos requisitos son distintos.

Valor6 que la tesis que se propone generara mas
problemas de los que resolvera porque, al final de cuentas,
la solucién dependera del acto y las pruebas concretas, lo
cual provocara muchas contradicciones de tesis posteriores

para delimitar como entender dicha tesis.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reconoci6
haberse convencido de las participaciones alusivas a que no

existe la contradiccion de tesis en este caso.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek estimd que el

punto de contradiccion es si la suspensién procede,
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independientemente de la materia de que se trate y los
supuestos facticos, especificamente, ante un acto negativo
simple. Recordo6 que, tradicionalmente, el criterio mayoritario
era que no procedia porque implicaba un efecto restitutorio,
materia de la sentencia de amparo —lo que ratificé el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito—,
siendo que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito sostuvo lo contrario
cuando ambos conocieron de actos negativos simples, aun
cuando estimaron que se afectarian intereses diversos, se
provocarian actos de imposible reparaciéon o habria peligro

en la demora.

Adelantd que, de votarse mayoritariamente en contra

de su proyecto, lo ajustaria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de determinar
gue no existe la presente contradiccion de tesis en relacién
con el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito.
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Se expresO una mayoria de siete votos en contra de la
sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de determinar
gue existe la contradiccion de tesis denunciada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Penal del Séptimo
Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y fijar el punto juridico por dilucidar. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia

Hernandez, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron a favor.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena acepto
ajustar el engrose con el sentido mayoritario, por lo que la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de siete votos de la sefora
Ministra y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado IV, relativo a
la existencia de la contradiccion, consistente en determinar
gue no existe la contradiccién de tesis denunciada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Penal del Séptimo
Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito. Las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Laynez

Potisek votaron en contra.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

“UNICO. Es inexistente la presente contradiccion de
tesis”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
treinta y seis minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves once de

marzo del aflo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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5a ca 22 57 eb 7¢ 34 b3 49 cf 30 4b 38 a1 bf €8 1e 68 ba 48 b1 2e b1 a7 30 €6 f8 15 09 1b 9a 8d fe 55 d7 a6 26 ee b9 f4 a5 9f d3 64 11 17
ee 50 42 c9 f9 fb b3 a7 2e ac b3 56 f0 f4 44 fe 8b b7 5f 6a 29 67 85 af 24 d8 b1 81 7f ba 01 b7 04 ea 11 50 1e 4c a5 dc 3d ee db 8d 9a ef
30 8¢ Oc 0f 98 32 d1 f7 eb 3e 59 86 2b 69 18 cf 99 31 4a 8¢ 33 65 9d 8d f0 52 db
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/04/2021T00:36:46Z / 06/04/2021T19:36:46-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/04/2021T00:36:45Z / 06/04/2021719:36:45-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP|Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3730758
Datos estampillados EC2CCOAADBBE2486FEBOC37998DBF3A97C3AE4A8FBF48942EE4A19A2A0CIF8D0
Firmante INombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/03/2021702:22:25Z / 14/03/2021720:22:25-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |69 2e 95 7a 47 98 97 5f 5a 56 24 d3 ca 5a 1a f1 be 5f 1d cd Oc 30 fd 54 66 3a c6 9c 05 bd a0 c1 4b a2 0a 6d 64 a6 88 9d ba bb 8e 7a 81
d5 1c 7d 33 71 48 45 90 3a 36 02 bf 2a e0 7f fd 34 7f cf 2e ¢8 1b 4b de 82 97 83 bc b1 42 70 bc 44 c9 57 ab 73 ¢1 31 5 a4 a1 47 53 6e 90
3b 3a c3 aa 6 3b fa db 77 10 6f 3e 72 d0 c8 b4 ac 57 bd 1e 8¢ 72 34 ¢6 0b 34 5b 8d b6 4d 12 59 53 b9 a4 d8 5d 44 8f 67 5a 83 d9 4e 4b
99 d1 d6 Oc 7a 40 6f Oe 31 27 90 ef Ob a0 b1 9c f0 44 94 23 f6 €5 22 15 cd dd 74 €9 ea 4e 7f ba 84 Oc 93 8d 07 49 be 2a 00 be c0 1e 89 a0
ff 4e b3 74 b5 00 ce e8 7d 93 5a 29 6¢ b3 ab 78 fa 26 7f 27 d7 05 43 83 5c d3 64 bf 94 46 Of 2a 43 43 5f 74 22 d5 3d 7b a0 a4 b3 8d e9 fe
4c 7b af 5f 99 51 a9 9f ¢6 b1 0a 90 d0 6f 11 bc 44 83 48 6b 77 11 00 7a 67 fc 09 €3
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/03/2021702:22:25Z / 14/03/2021720:22:25-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/03/2021702:22:25Z / 14/03/2021720:22:25-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3681984

47C90602044F69B6740B1474C2CA7558B02F0940D769646F 266AD0533F1AE77B

Datos estampillados

Evidencia criptografica




