SESION PUBLICA NUM.37
ORDINARIA
LUNES 12 DE ABRIL DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintidos minutos del lunes doce de abril de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y seis ordinaria, celebrada el

jueves ocho de abril del aio en curso.



|. 72/2019
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del doce de abril de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 72/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Cultura Civica de la Ciudad de Meéxico, asi como del
Decreto por el que se modifican los articulos 26, 27 y 32 de
dicha ley, publicados en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso:. ‘PRIMERO. Es procedente y
parcialmente  fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 27, fraccion Il y 28, fracciones IX, en su porcion
normativa ‘o que puedan producir’ y X, en su porcion
normativa “alterar el orden”, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante Decreto publicado en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio
de dos mil diecinueve, en términos del apartado VII,
numerales 2.2., 2.3. y 2.4. de esta decision. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 26, fraccion I, en su
porcion normativa ‘o verbalmente”, 27, fracciébn 1V, 28

fracciones II, Il y IX, en su porcion normativa “la sancion
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correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea
telefénica desde la que se haya realizado la llamada”, 50 y
53, parrafo segundo, en su porcion normativa “se otorgara
una prorroga de cuatro horas. Si al término de la prorroga no
asistiera el responsable,”, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante Decreto publicado en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio
de dos mil diecinueve, la cual surtira sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de la Ciudad de Meéxico, de conformidad a lo
expresado en el apartado VII, numerales 2.1., 3, 4, 5y 6 de
esta resolucion. CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 72y 74 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México, expedida mediante Decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve, la cual surtira sus efectos a los dieciocho meses
siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Ciudad de México, en la inteligencia de que
el referido plazo, previo desarrollo de la consulta a las
personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en
la materia, en los términos precisados en los apartados VII,
numeral 7 y VIl de esta determinaciéon. QUINTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados | y |l
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
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demanda y a la competencia, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado lll, relativo a la precision de las normas
reclamadas. El proyecto propone precisar las normas
reclamadas y, dado que se impugna el decreto en lo general,

se adicionan algunos articulos en suplencia de la queja.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesto de acuerdo
con el proyecto, salvo por la suplencia de la queja para
analizar la validez de los articulos 72 y 74, en cuanto a la

consulta previa, asi como 27 fraccion 1V, 28, fraccion I, y 50.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartié el
proyecto en cuanto al articulo 28, fraccion Il, porque, si bien
en la pagina dos de la demanda fue aludido, posteriormente
se transcribieron las normas reclamadas, entre las cuales no
aparece sino su fraccion lll, aunado a que no se esgrimieron

argumentos en contra de la fraccioén Il.

Tampoco compartid la propuesta por lo que ve al
articulo 27, fraccion IV, ya que no se menciond en su escrito
inicial como impugnado, al igual que los articulos 50, 72 vy
74.
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El sefior Ministro Aguilar Morales observo que no se
reclamaron los articulos 27, fraccion 1V, 28, fraccion I, 50, 72
ni 74, por lo que, si bien la ley fue reclamada en su
integridad, no estaria de acuerdo en estudiarlos en suplencia
de la deficiencia de la queja porque, tal como se ha resuelto
en los precedentes —destacadamente la accion de
inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas—, el articulo
71 de la ley reglamentaria de la materia no permite que esta
Suprema Corte supla los conceptos de invalidez al grado de
analizar articulos no sefalados como impugnados, no
obstante que la ley en cuestion se haya combatido en su

integridad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con el sefior Ministro Aguilar Morales en que el
hecho de que se impugne todo el decreto con un argumento
genérico de competencia no autoriza a esta Suprema Corte
a analizar cada uno de los preceptos que integran la ley o el
decreto reclamado, maxime que la actora reclamo algunos
preceptos por vicios propios, siendo los Unicos que se
pueden estudiar y, eventualmente en caso de una invalidez,
se podrian extender los efectos a otro articulos o, si se
declara fundado el argumento competencial o el de falta de
consulta a las personas con discapacidad, podria afectar a

todo el decreto cuestionado.

Coincidié con los cinco preceptos referidos, que no

fueron impugnados.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumé a la
postura de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y de los
sefores Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anticipé que votara

en ese mismo sentido.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez indicO que de la
demanda se advierte la impugnacion de toda la ley y, en
especifico, de algunos articulos, siendo que la suplencia de
la queja opera unicamente en los conceptos de invalidez —
en el caso, de la incompetencia del Congreso para emitir la
ley cuestionada—, por lo que la estructura del proyecto fue
destacar otros articulos que no resultaban acordes al
parametro de regularidad constitucional, es decir, conforme

con lo planteado en la propia demanda.

Recodd que no se puede optar por la suplencia de la

gueja para reconocer la validez de los articulos.

El sefior Ministro Pérez Dayan reconocido que, con
frecuencia, en estos capitulos de precision de la litis se
adelanta una parte del estudio particular de los articulos
reclamados, que dependera de las razones esgrimidas para
analizarlos en el fondo, por lo que prefirid6 reservar sus
argumentos en caso de que este Tribunal Pleno decidiera

gue se mantenga este considerando como esta.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumé a votar en el

sentido de no abordar el estudio de los articulos 27, fraccion
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IV, 28, fraccion I, y 50 porque no fueron impugnados, a
pesar de la mencion genérica por competencia en la
demanda. Anuncié que, respecto de los articulos 72y 74, se

pronunciara por la necesidad o no de la consulta.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
adelantd que ajustara el proyecto conforme con la votacion

gue se tome a continuacion.

Precis6 no compartir el criterio expresado porque el
articulo 40 de la ley reglamentaria de la materia prevé la
suplencia de la demanda, de la contestacion, de los alegatos
y de los agravios, por lo que, si fue impugnada toda la ley,
existe la necesidad de suplir en cuanto a los articulos

reclamados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a la
precision de las normas reclamadas, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de tener por
impugnados los articulos 26, fraccion I, 27, fraccion lll, 28
fracciones IX y X, y 53, parrafo segundo, de la Ley de

Cultura Civica de la Ciudad de México.
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Se expres6 una mayoria de ocho votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de tener por impugnados los articulos 28, fraccion Il, 27,
fraccion IV, y 50 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Rios Farjat votaron a favor.

Se expresoO una mayoria de siete votos en contra de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de tener por
impugnados los articulos 72 y 74 de la Ley de Cultura Civica
de la Ciudad de México. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez, Rios Farjat

y Laynez Potisek votaron a favor.

Dadas las votaciones alcanzadas y el ofrecimiento del
sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena de ajustar el

engrose, las votaciones correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancéa, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado lll,

relativo a la precision de las normas reclamadas, consistente
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en no tener por impugnados los articulos 28, fraccion Il, 27,
fraccion IV, y 50 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
Meéxico. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Rios Farjat votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado I, relativo a
la precision de las normas reclamadas, consistente en no
tener por impugnados los articulos 72 y 74 de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia

Hernandez, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados IV, V y VI
relativos, respectivamente, a la oportunidad, a la legitimacion
y a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso de oficio que, previo al estudio de fondo, se

determinara si en el caso era 0 no necesaria la consulta
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previa a las personas con discapacidad para la validez del
decreto impugnado, respecto de lo cual se expresd una
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales Unicamente de los articulos 72 y
74 cuestionados, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de
que, para la validez del decreto impugnado, se requeria la
consulta previa a las personas con discapacidad. La sefiora
Ministra y los sefores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en
el sentido de que, para su validez, el decreto impugnado no

requeria de dicha consulta.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “La competencia del legislador local
para regular la justicia civica e itinerante”. El proyecto
propone concluir que la legislatura local tenia competencia
para emitir la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México,
expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve; en razén de que el Congreso local tiene
competencia para regular la justicia civica e itinerante,
conforme al articulo 73, fraccion XXIX-Z, constitucional, en
atencion a los precedentes de este Tribunal Pleno de las
acciones de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada
46/2018 y 70/2019, en razéon de que del régimen transitorio

de la reforma constitucional relativa no se advierte una
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prohibicion al Congreso local para emitir su propia

regulacion, en tanto no se emita la ley general de la materia.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1, denominado “La
competencia del legislador local para regular la justicia civica
e itinerante”, consistente en concluir que la legislatura local
tenia competencia para emitir la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve, la cual se aprob6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “El principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su
subtema 2.1. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 26, fraccion I, en su porcion normativa “o
verbalmente”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil

diecinueve; en razén de que la redaccion en sentido amplio
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del precepto permitiria a la autoridad civica determinar,
discrecionalmente, las hipoétesis en las cuales un sujeto
incurre en una vejacion o maltrato verbal, siguiendo lo
decidido por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada, en el cual se
concluyé que una norma similar generaba incertidumbre y

violentaba la seguridad juridica de las personas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, tal como lo determind la Primera Sala en la
jurisprudencia 1a./J. 31/2013 (10a.): “LIBERTAD DE
EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO [...] el derecho al honor prevalece
cuando la libertad de expresion utiliza frases y expresiones
gue estan excluidas de proteccidon constitucional, es decir,
cuando sean absolutamente vejatorias, entendiendo como
tales las que sean: a) ofensivas u oprobiosas, segun el
contexto”, lo cual otorga al juez civico el criterio suficiente, en
aras de proteger la sana convivencia social, para saber en
gué caso las expresiones verbales tienen el mero propoésito
de agredir a las personas con palabras obscenas e,
inclusive, discriminatorias, ademas de que, al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 70/2019, se analizO una
norma idéntica, sobre la cual voté en contra porque resulta
imposible para el legislador sefialar en qué casos una ofensa

proferida entre los ciudadanos debe o no sancionarse.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reiterd0 su voto en precedentes para estar en contra del

proyecto y anuncié voto particular.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que en la
accion de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada vot6
con el sentido del proyecto, pero después expreso las
razones de su cambio de criterio en la diversa 70/2019, por

lo que estara en contra de la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que, en la
accion de inconstitucionalidad 70/2019, vot6 por la invalidez
de una norma muy similar a la reclamada por ser de una

redaccion muy abierta y genérica.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordo haber
votado por la invalidez en precedentes; sin embargo, se
convencié de que, en el caso, hay razones suficientes para
considerar valido el precepto, pues se debe proteger a

cualquier persona.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia
administrativa”, en su subtema 2.1, consistente en declarar
la invalidez del articulo 26, fraccion I, en su porcién
normativa “o verbalmente”, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado

en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de
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junio de dos mil diecinueve, respecto de la cual se expreso
una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “El principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su
subtema 2.2. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 27, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve; en razon de que este Tribunal
Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
47/2019 y su acumulada, 46/2019 y 45/2018 y su
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acumulada, se consider6 que las normas similares
estudiadas no violan los principios de taxatividad y seguridad
juridica, pues si bien estan redactadas en términos
genéricos, en su aplicaciéon no se debe sancionar cualquier
ruido, sino Unicamente aquellos que resulten excesiva y
notablemente irritables 0 molestos, y que no encuentren

justificacion en su produccion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncié en
contra del proyecto porque en esos precedentes diferencio
que, al preverse el arresto como sancion, la norma debia ser

clara porque afecta la libertad personal.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidido en que, en
los precedentes sefialados, especificamente la accién de
inconstitucionalidad 70/2019, voté por la invalidez de las
disposiciones en estudio, por las razones esgrimidas por la

sefiora Ministra Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia
administrativa”, en su subtema 2.2, consistente en reconocer
la validez del articulo 27, fraccion lll, de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto
publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
siete de junio de dos mil diecinueve, la cual se aprobé por
mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Pifia Hernandez
votaron en contra. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara

Carranca anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “El principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su
subtema 2.3. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 28, fraccion IX, en su porcion normativa “o que
puedan producir”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad
de México, expedida mediante el decreto publicado en la
gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de
dos mil diecinueve; en razén de que, al contemplar una
infraccion por llamar o solicitar a los servicios de emergencia
con fines ociosos, que pueda producir temor 0 panicos
colectivos, sigue lo decidido en la accion de
inconstitucionalidad 70/2019, en el sentido de que la norma
es suficientemente clara, por o que no se encuentra sujeta a
una valoracion subjetiva de la autoridad, maxime que esa
conducta genera un riesgoso estado de descontrol y gastos
de las autoridades y cuerpos de seguridad para atender la

situacion de falsa alarma.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el

proyecto, basicamente por las razones del valor juridico
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tutelado; sin embargo, distinguid que en el precedente se
analizo la conducta de quien realizara la llamada, mientras
gue en el caso concreto se establece la sancién al titular o
poseedor de la linea telefonica, desde la que se haya
realizado la llamada y, en caso de reincidencia, se duplicara
la sancion, por lo que se requeriria un analisis
complementario para concluir que la persona objeto de esta
disposicion puede ser una persona diferente a la poseedora

o titular de la linea telefénica.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expreso en contra de la propuesta porque en la accion de
inconstitucionalidad 70/2019 voté por la invalidez de una
porcion normativa idéntica, al considerar que la valoracion

sobre su actualizacion resultaria ampliamente discrecional.

El sefior Ministro Aguilar Morales consultd al sefior
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena si Unicamente se esta

estudiando la definicion de la infraccion o al sujeto activo.

Record6 que, en el precedente, sOlo se estudid la
definicion de la infraccion, mientras que en el articulo
cuestionado también se sefiala a quién se le aplicara la

sancion.

Adelantd que estara de acuerdo con la propuesta en
cuanto a la referida definicién, porque asi vot6é en la accién
de inconstitucionalidad 70/2019, pero en contra del andlisis

de a quiénes se debe sancionar.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
gue este articulo 28, fraccion IX, se estudia en dos

apartados, siendo éste el de la definicion de la sancion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto y sugirio responder frontalmente el argumento de la
accionante, en el sentido de que resulta infundado que la
porcion normativa reclamada se refiere a hechos futuros de
realizacion incierta, dado que las falsas alarmas no
necesariamente requieren un resultado material —por
ejemplo, movilizar los servicios de emergencia— para ser
configuradas y sancionadas, ya que ameritan castigarse a fin

de prevenir la intranquilidad de la poblacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan recalc6 que en el mismo
proyecto se indica que la disposicion analizada en el

precedente es idéntica, y aclaré que no lo es.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié a favor
del proyecto, pero sugirié6 que en su parrafo ciento doce —
“contrario a lo alegado por la parte accionante, la Procion
normativa impugnada si genera certidumbre a las personas,
ya que la actualizacion -0 no- de la infraccion se analizara en
razon del perjuicio que pretendia ocasionarse, para lo cual
debera valorarse la responsabilidad o intenciébn de la
persona probable infractora al producir la conducta
sancionable™— se deberia precisar que la infraccion en
cuestion no obedece al perjuicio que se pretendia ocasionar,
pues resultaria muy complicado demostrar ese aspecto, sino

que bastard con llamar o solicitar a los servicios de
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emergencia con fines ociosos para actualizar la conducta

establecida.

La sefora Ministra Rios Farjat se sumdé a la
observacion de la sefora Ministra Esquivel Mossa y a las
razones del sefor Ministro Pardo Rebolledo, en cuanto a que
No es necesario que se produzca un resultado material, sino
provocar un peligro con la alerta activada, en tanto que esa

conducta debe ser sancionada en la convivencia social.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

modificd el proyecto para precisar esos aspectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El
principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, en
materia administrativa”, en su subtema 2.3, consistente en
reconocer la validez del articulo 28, fraccion IX, en su
porcion normativa “o que puedan producir’, de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el
decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve, la cual se
aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas con el proyecto original,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
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Gonzalez Alcantara Carranca voto en contra y anuncio voto

particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2, denominado “El principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su
subtema 2.4. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 28, fraccion X, en su porcion normativa “Alterar el
orden”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México,
expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve; en razon de que resulta constitucional establecer
una sancion por alterar el orden en los eventos publicos en
su entrada, permanencia o salida, siempre que la autoridad
correspondiente  funde y motive las circunstancias
particulares del caso y las condiciones sociales en que se
desenvuelven lo hechos a fin de establecer la sancion al
infractor, atendiendo al mandato del articulo 16
constitucional, ademas de que este Tribunal Pleno ya
resolvié en ese sentido en la accion de inconstitucionalidad

47/2019 y su acumulada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expres6 en favor
del sentido del proyecto, pero apartandose de las
consideraciones alusivas a la aplicabilidad del principio de
presuncion de inocencia en los procedimientos
sancionadores  administrativos, como ha  votado

reiteradamente.
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La sefora Ministra Pina Hernandez anuncio su voto en
contra, como votd en la accion de inconstitucionalidad

47/2019 y su acumulada, con un voto particular.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia
administrativa”, en su subtema 2.4, consistente en reconocer
la validez del articulo 28, fraccion X, en su porcién normativa
“Alterar el orden”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad
de México, expedida mediante el decreto publicado en la
gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de
dos mil diecinueve, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales en
contra de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en

contra y anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 3, denominado “Articulo 28, fraccion IX, y el principio
de presuncioén de inocencia”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 28, fraccién IX, en su porcién normativa
“la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor

de la linea telefénica desde la que se haya realizado la
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llamada”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
Meéxico, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve; en razon de que, por una parte, el principio de
presuncion de inocencia cobra aplicacion en el
procedimiento administrativo sancionador con matices y
modulaciones, segun la doctrina de este Alto Tribunal y, por
otra parte, se vulnera dicho principio, en su vertiente de
estandar de prueba, en tanto que mandata a priori sancionar
a los titulares o poseedores de la linea telefénica desde la
cual se realizd la llamada, aun y cuando no hayan sido
quienes ejecutaron la infraccion, es decir, sin valorar el
material probatorio ni las pruebas de cargo contra el

infractor.

El sefior Ministro Pérez Dayan se inclind en contra del
proyecto porque, si bien el principio de presuncion de
inocencia resulta aplicable en el derecho administrativo
sancionador, ello debe ser de forma modulada, por lo que no
se puede exigir con la misma intensidad que en la materia
penal, tal como se desprende de los criterios de este

Tribunal Pleno y de las Salas.

En el caso concreto, en cuanto a que los titulares de
una linea resultan responsables de su mal uso, se debe
considerar que esa conducta en el orden constitucional ha
demostrado ser nociva en el funcionamiento de las
instituciones, por lo que las disposiciones legales deben

darle un margen suficiente de actuacion a la administracion
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para establecer la responsabilidad correspondiente, ademas
de que la titularidad de una linea supone un deber de
cuidado en su uso, sin quitarle el derecho de demostrar, en
Su caso, quién realiz6 la llamada en falso desde esa linea en

el procedimiento administrativo respectivo.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidid con el sefior
Ministro Pérez Dayan en que la disposicion normativa
impugnada sanciona al titular o poseedor de la linea por
solicitudes de servicios de emergencias con fines ociosos y
falsos y, si bien es criterio de esta Suprema Corte que el
principio de presuncion de inocencia es aplicable al derecho
administrativo sancionador con matices o modulaciones, en
el caso concreto debe analizarse la sancion administrativa a
la luz de los bienes juridicos tutelados, a saber, las bases
minimas de comportamiento civico y las garantias para la
convivencia y el fomento a la cultura de la legalidad, entre
otras, impedir que los servicios de emergencia se
desenvuelvan con llamadas ociosas, ademas de que las
personas titulares de las lineas telefonicas tienen una
responsabilidad sobre su uso, por lo que, en la especie,
considerd que no resulta aplicable el principio de presuncion
de inocencia, en su vertiente de estandar de prueba, de

manera tan estricta, como si se tratara de una sanciéon penal.

Abundé que la titularidad de una linea telefonica es un
elemento objetivo y razonable para esta sancion
administrativa, ya que las personas, que adquieren una linea

telefénica, estan conscientes de que ese numero forma parte
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de su patrimonio y, en su caso, habra condiciones
especificas para desvincular al propietario de esa linea y sus
llamadas, por ejemplo, por robo o extravio, a través de los
reportes mediante los procedimientos expeditos y, en

consecuencia, ho compartio el proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales valoré que este
precepto no implica el principio de presuncion de inocencia,

sino el debido proceso.

Estim6 que la norma resulta constitucional porque no
establece a priori el responsable de la infraccion, sino que
ofrece la posibilidad de que sea la autoridad correspondiente
la que, con base en los elementos probatorios, pueda
determinarlo, maxime que puede presumirse que, quien
realiza la llamada, es el titular de la linea, pero no prescribe
gue necesariamente deba sancionarsele a él, pues también
contempla como otro posible responsable al poseedor de la
linea, quienes, como minimo y en su caso, podran hacer del
conocimiento de las autoridades si el aparato —movil o fijo—
ha sido sustraido o usado indebida o ilegitimamente, con lo

cual el juzgador civico podra eximirlo de tal responsabilidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expresé de
acuerdo con la invalidez, pero no desde la perspectiva del
principio de presuncion de inocencia, sino por violar la
seguridad juridica y la legalidad, en tanto que la norma no
busca sancionar al responsable de la llamada, sino al titular
o al poseedor de la linea telefénica, lo cual desvia su
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finalidad, por lo que se pronunciard por consideraciones

distintas.

El sefior Ministro Laynez Potisek concord6 con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que no se viola el principio de
presuncion de inocencia, puesto que, sistematicamente, la
ley trata a las personas como “probables infractoras” —
articulos 47 y 48, entre otros—, ademas de que, dentro del
procedimiento, existe la posibilidad de que el probable
infractor aporte pruebas para argumentar lo que a su
derecho convenga —articulo 64 y siguientes—, siendo el
caso que podria acreditarse que el teléfono, por ejemplo, fue
robado mediante un acta del ministerio publico; no obstante,
se viola la seguridad juridica y la legalidad porque, aun
cuando se haya acreditado que no fue el titular o el poseedor
de la linea telefonica el responsable de la llamada en falso,
su redaccion es deficiente porque textualmente dice que “la
sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor de
la linea telefénica desde la que se haya realizado la

llamada”.

Por tanto, estara en favor del sentido del proyecto, pero

con consideraciones distintas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto y coincidid con el argumento del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, aunado a que no existe el deber del titular
de una linea telefonica de cuidar su buen uso, por lo que no
se puede presumir su culpabilidad dentro de este

procedimiento administrativo sancionador.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Articulo 28,
fraccion IX, y el principio de presuncion de inocencia’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccion
IX, en su porcidon normativa “la sancion correspondiente se
aplicara al titular o poseedor de la linea telefonica desde la
qgque se haya realizado la llamada”, de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto
publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
siete de junio de dos mil diecinueve, respecto de la cual se
expreso una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
por razones diferentes, Pardo Rebolledo por consideraciones
distintas, Pifia Hernandez por razones adicionales y Laynez
Potisek por consideraciones distintas. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Aguilar Morales, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncio voto

particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes trece de

abril del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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