SESION PUBLICA NUM.43
ORDINARIA
LUNES 26 DE ABRIL DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
nueve minutos del lunes veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves veintidds de abril del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiséis de abril de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 354/2019, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos, demandando la
invalidez del Decreto Numero Seiscientos Cincuenta vy
Cuatro, publicado en el peridédico oficial de dicha entidad
federativa el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, asi
como del Decreto Numero Seiscientos Cuarenta y Seis, que
reforma el articulo 135, adicionando un parrafo, del
Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el doce de febrero de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: ‘UNICO. Se sobresee en la presente

controversia constitucional”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados I, II, IlI, IV,
V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y
tramite del asunto, a la competencia, a la precision de la litis
y existencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la
legitimacion pasiva, la cual se aprobd en votacion econdmica

por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
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los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados VIl y VIII relativos, respectivamente,
a las causas de improcedencia y a la decision. El proyecto
propone sobreseer en el presente asunto; en razén de que,
por una parte, es un hecho notorio que en la accion de
inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada se declaré la
invalidez del Decreto Numero Seiscientos Cuarenta y Seis,
que reforma el articulo 135, adicionando un parrafo, del
Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el doce de febrero de dos mil veinte, por lo que cesaron sus
efectos y, por lo que hace a la impugnacién del Decreto
Numero Seiscientos Cincuenta y Cuatro, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el cinco de
diciembre de dos mil diecinueve, la actora presentd un
escrito valido de desistimiento el seis de agosto de dos mil

veinte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados VIl y VIlI
relativos, respectivamente, a las causas de improcedencia y
a la decision, consistente en sobreseer en el presente

asunto, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
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unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Controversia constitucional 273/2019, promovida por el
Municipio de Los Reyes, Estado de Michoacan de Ocampo,
demandando la invalidez de la resolucion de veintiuno de
junio de dos mil diecinueve, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo en el expediente
TEEM-JDC-028/2019, relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como la
diversa de cinco de julio de dos mil diecinueve, dictada por el
propio organo jurisdiccional, en el incidente de aclaracién de
sentencia que derivo del citado expediente. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional 273/2019. SEGUNDO. Se declara
la invalidez de la resolucion de veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan en el expediente TEEM-JDC-028/2019, relativo al
Juicio para la Proteccion de los Derechos Paolitico-
Electorales del Ciudadano; asi como la diversa de cinco de
julio de dos mil diecinueve, dictada por el propio 6rgano
jurisdiccional en el incidente de aclaracién de sentencia, que
derivd del citado expediente, en los términos y para los
efectos determinados en los considerandos séptimo y octavo
de esta resolucion. TERCERO. Publiquese esta resoluciéon

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,

a la competencia, a la precision y existencia de los actos
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Impugnados, a los antecedentes de los actos impugnados, a
la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que el
asunto se presentd entre un municipio y un &rgano
constitucional autbnomo de un Estado, por lo que en el
capitulo de competencia se cita el articulo 105, fraccion |,
inciso i), constitucional, el cual que senala que esta Suprema
Corte conocera de las controversias constitucionales que se
susciten entre “Un Estado y uno de sus Municipios”, por lo
gue no compartira este fundamento y, por consiguiente, la

propuesta de competencia y legitimacion.

Indic6 que, si bien en algunos precedentes se ha
reconocido la legitimacion de los érganos constitucionales
autonomos locales, lo cierto es que ello no ha sucedido ante
la impugnaciéon de un municipio; ademas, aun cuando el
once de marzo de este afio se reformo, entre otros, el
articulo 105 constitucional para incluir la legitimacion de los
organos constitucionales autbnomos para impugnar actos de
otro Organo constitucional autbnomo o en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo locales —“k) Dos organos
constitucionales autonomos de una entidad federativa, y
entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder
Legislativo de esa entidad federativa™—, tampoco resulta
suficiente para reconocer la competencia y la legitimacion en

este caso.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas compartio la
exposicion del sefior Ministro Pardo Rebolledo, por lo que

estara en contra de la legitimacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan consultdé en qué
momento podria expresarse en contra de la procedencia de
esta controversia constitucional, pues podria manifestarse en
contra de la legitimacion o en las causas de improcedencia,
en tanto que el municipio, si bien esta legitimado, no puede

combatir el acto sefalado del tribunal electoral local.

Adelantd que, en todo caso, votara en contra de la

legitimacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision vy
existencia de los actos impugnados, a los antecedentes de
los actos impugnados, a la oportunidad y a la legitimacion
activa, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo con salvedades en cuanto a la
competencia, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la propuesta del considerando quinto,
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relativo a la legitimacion pasiva, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra. La

sefiora Ministra Rios Farjat anuncio voto aclaratorio.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
considerando sexto, relativo a las causales de
iImprocedencia, en su parte primera. El proyecto propone
declarar infundada la hecha valer por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, alusiva a que se
controvierte una resolucion jurisdiccional, esto es, un acto
definitivo e inatacable; en razén de que, si bien ese tipo de
acto no es, por regla general, susceptible de impugnacion en
este medio de control de la constitucionalidad, el actor alego
una invasion competencial que podria afectarle, en términos
de lo resuelto en la controversia constitucional 58/2006 vy la
tesis  jurisprudencial P./J. 16/2008, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADQO”, aunado a que la actora planted una afectacion a
su libre hacienda municipal, protegida expresamente por el
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articulo 115, fraccion 1V, constitucional —“Los municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que las

legislaturas establezcan a su favor™—.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordo con que este Tribunal Pleno, por regla general, ha
establecido que la controversia constitucional no es la via
idonea para revisar resoluciones jurisdiccionales; sin
embargo, como excepcion, sera procedente cuando se
impugne la falta de competencia de los tribunales para

resolver el juicio sometido a su conocimiento.

En el caso, observo que la alegacion del municipio fue
la orden de entrega de recursos a una comunidad indigena,
previa la consulta correspondiente, y que ello viola su
autonomia y libre ejercicio de su hacienda y patrimonio
municipal, sin que la sentencia combatida tomara en cuenta
la proporcion que representa la poblacion de la comunidad
indigena, que el ayuntamiento debera seguir prestando los
servicios publicos, que el municipio no estuvo debidamente
representado y que no se precisaron los lineamientos para la
entrega de esos recursos, lo cual no demuestra la
incompetencia del tribunal electoral local impugnado y, por
tanto, no se surte el supuesto de excepcion, por lo que debe
sobreseerse en la presente controversia constitucional, tal
como se resolvieron las controversias constitucionales
307/2017 y 237/2017.
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El sefior Ministro Pérez Dayan reiter0 que se impugno
un acto no combatible a través de la controversia

constitucional, por lo que estara por su improcedencia.

Aclar6 que la alegacion del municipio es propia del
juicio de amparo y, por ende, debe sobreseerse en el caso,
al igual que voto cuando este asunto fue presentado en la
Segunda Sala.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez no compartio el
proyecto porque, de acuerdo con lo decidido por ambas
Salas al resolverse las controversias constitucionales
237/2017 y la 307/2017 —promovidas por el municipio actor
en contra de decisiones electorales practicamente iguales—
y demas precedentes del Tribunal Pleno —que derivaron en
las tesis jurisprudenciales P./J. 117/2000 y P./J. 16/2008—,
debe sobreseerse en la especie, aunado a que,
independientemente de los razonamientos esgrimidos en
contra del fallo electoral que impuso la entrega y
administracion directa de ciertos recursos economicos de la
hacienda municipal a una comunidad indigena, en una
controversia constitucional unicamente se podria analizar si
al demandado le correspondia la competencia para emitir
esa sentencia, argumento que no se hizo valer en el

presente caso.

Apunté que el hecho de que la Segunda Sala haya
cambiado su criterio a partir del amparo directo 46/2018 no
constituye un obstaculo para sustentar el sobreseimiento

porque 1) el asunto era diverso al presente, a saber, en
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aquél se suscité entre dos érganos jurisdiccionales, 2) la via
era distinta y 3) ese precedente no obliga a este Tribunal

Pleno.

Resaltd que no se deberia cambiar el criterio de este
Tribunal Pleno y que, de aprobarse el proyecto, se podria
dejar en estado de indefension a la comunidad indigena
involucrada, tomando en cuenta que la sentencia de meérito

ventild los recursos desde el dos mil diecinueve.

Exhorté a tener en cuenta que, de conformidad con la
reciente reforma constitucional, la procedencia de las
controversias constitucionales se ha acotado, por lo que no
se debe abrir en casos cuestionables o innecesarios, como

el presente, como ha votado en los precedentes.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd en

contra del considerando sexto por las razones expuestas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, vencido en el
tema de la legitimacion, sefialdo que estara en contra por las

consideraciones vertidas.

El sefior Ministro Aguilar Morales no compartio la
propuesta porque la Primera Sala resolvid la controversia
constitucional 237/2017 sobreseyendo en contra de la
impugnacion de una resolucion dictada por un tribunal
electoral estatal, al no plantearse un conflicto competencial,
sino que se pretendia recurrir las consideraciones y efectos
de esa sentencia, por lo que no se surtia el supuesto de

excepcion apuntado, lo cual ocurre en la especie y, en
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consecuencia, esta controversia  constitucional es

improcedente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que
reiterarq su voto emitido en la Primera Sala, al resolver el
recurso de reclamacion 13/2018, derivado de la controversia
constitucional 2/2018, y la controversia constitucional
237/2017, para estar por el sobreseimiento de esta
controversia constitucional, en la que se impugna una
resolucion jurisdiccional, en tanto que no se actualiza el

supuesto de excepcion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa considero
que el caso es excepcional, en términos de la tesis
jurisprudencial P./J. 16/2008, ademas de que, de lo
contrario, se llegaria el extremo de que no se pudieran
analizar resoluciones jurisdiccionales por esta via, cuando
alguan tribunal se arrogue facultades que no le competen,
como en el caso —para determinar la transferencia de
recursos municipales a comunidades indigenas y sobre el
derecho de peticion, al ser temas administrativos, no
electorales—, dejando al municipio en estado de indefension

y, por tanto, mantuvo Su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelanté su voto a favor del proyecto porque se surte la
excepcion elaborada por este Tribunal Pleno en los
precedentes para analizar un conflicto competencial,
derivado de una decision jurisdiccional, maxime que, en el

caso, se deberia analizar si el tribunal electoral local incidi6
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en un ambito competencial que no le correspondia por lo que

se surte la excepcion en cuestion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a las causales de improcedencia, en su parte
primera, consistente en declarar infundada la hecha valer por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
alusiva a que se controvierte una resolucion jurisdiccional,
respecto de la cual se expresé una mayoria de nueve votos
en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor. El sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas anuncio voto concurrente. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio
voto particular, al cual se adhirio la sefiora Ministra Esquivel

Mossa con la anuencia de aquél.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando sexto, relativo a las causales de

iImprocedencia, consistente en sobreseer en el presente
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asunto por impugnarse una resolucion jurisdiccional. La
seflora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anuncio voto particular, al cual se adhirié la sefora

Ministra Esquivel Mossa con la anuencia de aquél.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté a la sefora Ministra ponente Esquivel Mossa si

podria elaborar el engrose o solicitaria desechar el asunto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa respondi6

que engrosaria el asunto.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resoluciéon en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cuarenta y seis minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

veintisiete de abril del afio en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2021T15:53:03Z / 30/05/2021710:53:03-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2021T15:53:03Z / 30/05/2021710:53:03-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3863435

6FDF3C3153EC29E687A5511AE18A23C16274BB113CEESE05549C3543EFD2068B

Datos estampillados

Evidencia criptografica




