SESION PUBLICA NUM.44
ORDINARIA
MARTES 27 DE ABRIL DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintinueve minutos del martes veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuarenta y tres ordinaria, celebrada el

lunes veintiséis de abril del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de abril de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 124/2020, promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
demandando la invalidez del Decreto NUumero Seiscientos
Cincuenta y Siete, por el que se reforman el primer parrafo
del articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el doce de febrero de dos
mil veinte. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso:. ‘PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
Decreto Numero 657, que reforma el primer parrafo del
articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento para el Congreso
del Estado de Morelos, publicado en la edicién del Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5783 (sumario) de doce de
febrero de dos mil veinte, en atencion a lo expuesto en el
considerando quinto de este fallo. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo Yy tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno al considerando cuarto, relativo a

las causas de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero se separ6 de las
consideraciones de su pagina treinta y nueve, atinentes a
gue el articulo 4 de la Ley Organica del Congreso del Estado
de Morelos dispone que no es necesaria la promulgacion del
Poder Ejecutivo Estatal para que las disposiciones internas
del Congreso local tengan vigencia, pues implicaria un

pronunciamiento innecesario, al no involucrarse ese tema.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién la propuesta del considerando cuarto,
relativo a las causas de improcedencia, consistente en
desestimar las hechas valer por el Congreso del Estado, la
cual se aprobé por unanimidad de once votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones,
Aguilar Morales separandose de las consideraciones de la
pagina treinta y nueve, Pardo Rebolledo separandose de las
consideraciones, Pifla Hernandez separandose de las
consideraciones, Rios Farjat separandose de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez del Decreto Numero
Seiscientos Cincuenta y Siete, por el que se reforman el
primer parrafo del articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento
para el Congreso del Estado de Morelos, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el doce de
febrero de dos mil veinte; en razon de que no viola la
seguridad juridica, al haber sido votado por las dos terceras
partes del Congreso local, conforme a lo ordenado en el
articulo 44 de la Constitucion Local, pues obtuvo trece votos
de los veinte que conforman ese 6érgano, tal como lo dispone
el articulo 135, parrafo cuarto, del referido reglamento, que
redondea a la baja cuando el decimal es menor a punto

cuarenta y nueve.

Advirtid que, si bien este asunto es similar a la accion
de inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada, tiene
caracteristicas que los distinguen de aquél: 1) ya estaba

vigente el citado articulo 135, reformado por el diverso
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Decreto Numero Seiscientos Cuarenta y Seis, que preveia el
redondeo a la baja de votos para determinar las dos terceras
partes del Congreso, 2) el articulo transitorio segundo del
Decreto en cita —que el Tribunal Pleno Invalidé
recientemente, pero sin efectos retroactivos— disponia que
ese precepto entraria en vigor al momento de su aprobacion
por el Congreso local, lo cual acontecio el veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, 3) el cuatro de diciembre
siguiente se aprobd el decreto reclamado en el presente
asunto, por lo que ese articulo 135 era un sustento juridico

valido.

Agrego que el proyecto propone declarar infundado el
otro concepto de invalidez, alusivo a que el decreto en pugna
fue sometido a un control politico del gobernador del Estado;
en razon de que la publicacion de la que se duele la

accionante era su obligacion constitucional y legal.

Ademas, indicO que el proyecto estima que la
publicacion del Ejecutivo local del decreto en cuestidon no
condiciond el inicio de su vigencia, tal como se ordena en los
articulos 38, parrafo segundo, de la Constitucion Local y 4 de

la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Morelos.

Finalmente, el proyecto propone declarar infundado el
tercer concepto de invalidez, en el que se alega que el
decreto impugnado vulnera los principios de certeza y
seguridad juridicas por haber entrado en vigor el mismo dia
de su aprobacion, es decir, sin haberse publicado en el

periodico oficial de la entidad; en razon de que los preceptos
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citados en ultimo término previenen que su entrada en vigor
no se condiciona a su publicacidon para garantizar el principio
de division de poderes, al evitar que las normas internas del
Congreso del Estado dependan de que el Poder Ejecutivo
local decida publicarlas o no.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartio el proyecto
porque existidé una violacion al procedimiento legislativo con
potencial invalidante a todo el decreto impugnado, ya que los
articulos 44 y 50 de la Constitucion Local sefialan,
respectivamente, que “Para que una iniciativa tenga el
caracter de ley o decreto, necesita en votacion nominal de
las dos terceras partes de los diputados integrantes de la
legislatura; la sancion y promulgacion del Ejecutivo y su
publicacion en el érgano oficial del Estado; excepto en los
casos expresamente determinados por esta Constitucion” y
“En la reforma, derogacion o abrogacion de las leyes o
decretos, se observaran los mismos tramites que para su
formacidén”, aunado a que su articulo 24 establece que la
legislatura se conforma por veinte diputaciones, por lo que,
independientemente de lo que establezca el articulo 135 del
reglamento en cuestion, trece de veinte no equivalen a las
dos terceras partes, pues apenas suman el 65% (sesenta y
cinco por ciento) y, por ende, la aprobacién cuestionada no
reunié la mayoria calificada y transgredié directamente la
Constitucién Local, maxime que viola los principios de
legalidad y seguridad juridicas y el articulo 116

constitucional.
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Recordd0 que, precisamente en la accion de
inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada, este Tribunal
Pleno declar6 la invalidez de una votaciéon similar en aras de

salvaguardar la legitimidad democratica.

Retomé que, al resolverse la accion de
constitucionalidad 116/2020, consideré que dicho precepto
constitucional convierte a la Constitucion Local en un
pardmetro de regularidad constitucional en los

procedimientos legislativos.

El sefior Ministro Pérez Dayan recortd que este Alto
Tribunal declar6 la inconstitucionalidad del Decreto Numero
Seiscientos Cuarenta y Seis en la accion de
inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada por dos
aspectos: uno estrictamente técnico, para entender
juridicamente que la mayoria calificada debe considerarse,
independientemente del numero de personas que
constituyan un Congreso, en el namero entero superior
cuando resultaran fracciones; y el segundo, en el que se
estimé que, al haberse aprobado solo por trece votos, no se

podia entender como una mayoria calificada.

Advirtid que ese decreto contenia la modificacion del
articulo 135 del reglamento en cuestion, que precisamente
establecia como se integraria una mayoria simple, una
mayoria absoluta y una mayoria calificada, previendo un
redondeo a la baja, pero al haber sido invalidado, ese
precepto deberia leerse antes de esa modificacion, a saber,

gue preveia Unicamente numeros enteros.
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Discordd del argumento de que la mera aprobacion de
una disposicion organica del Congreso tendra efectos
juridicamente validos sin su publicacidon, en tanto que esta
difusion es para que se vuelvan obligatorias para la
poblacion en general, por lo que, en el caso, no debid ser
permitido al Congreso que se sujetaran a una disposicion

numérica cuyo proceso legislativo aun no habia concluido.

Por estas razones, anuncié su voto por la invalidez del

decreto combatido.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciono en
contra del proyecto por las razones de la sefiora Ministra

Rios Farjat y del sefior Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
consider6 que las modificaciones impugnadas fueron
aprobadas sin respetar las reglas de votacion, tal como se
resolvid la accion de inconstitucionalidad 121/2020 y su
acumulada, pues los articulos 44 y 50 de la Constitucion
Local requieren las dos terceras partes de los integrantes de
esa legislatura, esto es, un minimo de catorce votos de
veinte, no de trece, como sucedi6 en el caso concreto,
ademas de que concuerda con lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 13/2000, en donde este Tribunal Pleno
analizo la reforma al referido articulo 44 de esa Constituciéon
Local y la estimd valida para promover un consenso mas
solido y exigente a nivel local, con miras a salvaguardar la

legitimidad democratica.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso en contra
del proyecto porque en la accion de inconstitucionalidad
121/2020 y su acumulada se declaro la invalidez del decreto
por el que se reform6 el articulo 135 del reglamento
cuestionado, al ser aprobado sin la mayoria calificada de las
dos terceras partes —minimo catorce votos— del Congreso
local, segun el articulo 44 de la Constitucion Local —
unicamente trece votos—, y aun cuando esa declaratoria no
tiene efectos retroactivos, las mismas razones resultan
aplicables para este caso, como lo expresé la sefiora
Ministra Rios Farjat, independientemente del argumento de
gue el nuevo contenido del articulo 135 preveia que, ante
una fraccion en esa mayoria calificada, se podia redondear a

la baja.

Precis6 que, aritméticamente, si el Congreso local se
integra por veinte diputaciones, trece representan el 65%
(sesenta y cinco por ciento), lo cual no alcanza el 66.6%
(sesenta y seis punto seis por ciento) de los votos que

cubririan las dos terceras partes para la mayoria calificada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio la
propuesta porque se pretende salvar el vicio alegado
aplicando el articulo 135 del reglamento cuestionado,
supuestamente vigente en términos del articulo 38, parrafo
segundo, de la Constitucién Local —“El Congreso expedira
la ley que en lo sucesivo regulard su estructura vy
funcionamiento interno, la cual no podra ser vetada ni

requerird promulgacion expresas (sic) del Ejecutivo Estatal
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para tener vigencia’—, de lo cual valoré que, si bien este
precepto exenta de la promulgacion del Ejecutivo local, no lo
hace respecto de la publicacion para que conozcan las
normas tanto los integrantes del Congreso local como de la
sociedad en general.

Recapitulé que, en el precedente citado, se determino
que el criterio del redondeo a la baja, establecido en el

referido articulo 135, no es valido constitucionalmente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez compartio los
argumentos expresados por los integrantes de este Tribunal
Pleno porque el proyecto, si bien se basa en los articulos 38
de la Constitucion Local y 4 de la Ley Organica del Congreso
del Estado de Morelos para sostener que los preceptos de
organizacion interna del Congreso local no necesitan
promulgacion, lo cierto es que ese articulo 4 indica que, una
vez aprobada la norma interna, ordenara su publicacion en el
periddico oficial del Estado, por lo que votara en contra de la

propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumo a las
consideraciones expresadas porque el proceso legislativo
viol6 un precepto constitucional local, alusivo a la mayoria
calificada requerida y, conforme a la teoria de jerarquia de
las normas, debe prevalecer el orden juridico, tal como se
resolvié la accion de inconstitucionalidad 121/2020 y su

acumulada.



Sesiéon Publica NUm. 44 Martes 27 de abril de 2021

Se separo de las consideraciones del reglamento y sus
caracteristicas porque implica una discusion de antafio que,
ademas, no guarda relacion con el tema principal de este

asunto.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez del Decreto Numero Seiscientos Cincuenta y Siete,
por el que se reforman el primer parrafo del articulo 22 y el
articulo 23 del Reglamento para el Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el doce de febrero de dos mil veinte, respecto de
la cual se expresé una mayoria de nueve votos en contra de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto particular. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales
reservaron su derecho de formular sendos votos

particulares.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
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Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez del Decreto Numero Seiscientos
Cincuenta y Siete, por el que se reforman el primer parrafo
del articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el doce de febrero de dos
mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto
concurrente. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos

votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa si
podria elaborar el engrose o preferiria que se returnara el

asunto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa acept6
engrosar el asunto con la decisibon y argumentos
mayoritarios, ajustandolo a lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada. Por tanto, se

debera agregar la votacion siguiente:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a la decision y efectos de la
sentencia, consistente en: 1) ordenar la reviviscencia de los
articulos 22, parrafo primero, y 23 del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, previo a la expedicion del
Decreto Numero Seiscientos Cincuenta y Siete, publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el doce de
febrero de dos mil veinte y 2) determinar que la declaratoria
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Morelos.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto Numero Seiscientos Cincuenta y Siete,
por el que se reforman el primer parrafo del articulo 22 y el
articulo 23 del Reglamento para el Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el doce de febrero de dos mil veinte, en atencion
al considerando quinto de esta decision. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Morelos, dando Ilugar a la
reviviscencia de los articulos 22, parrafo primero, y 23 del

Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos, previo
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a la expedicion del referido Decreto Numero Seiscientos
Cincuenta y Siete, tal como se precisa en el considerando
sexto de esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Morelos, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de sustitucion de jurisprudencia 13/2019,
solicitada por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito respecto de la tesis P./J. 4/2016, emitida por este
Alto Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 252/2015.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca se propuso: “‘UNICO. Es
improcedente la solicitud de sustitucion de jurisprudencia a

gue este expediente se refiere”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia y a la legitimacion, la cual se aprobé en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento los apartados IV y V relativos, respectivamente, a la
procedencia y a la decision. El proyecto propone determinar
gue el presente asunto es improcedente; en razén de que no
cumple los requisitos del articulo 230, fraccion Il, de la Ley
de Amparo: 1) la solicitud no se formulé con motivo de un
caso concreto, una vez resuelto, pues el Pleno de Circuito
solicitante Unicamente pidio a este Alto Tribunal que aclarara
los alcances de la jurisprudencia P./J. 4/2016 antes de
resolverse su contradiccion de tesis 19/2018, pero debid
ejercer su propio arbitrio judicial y, una vez hecho eso, definir
Si existian 0 no razones para solicitar a esta Suprema Corte
la sustitucion de dicha jurisprudencia y 2) ni el Pleno de
Circuito solicitante ni la magistrada que suscribio el oficio de
solicitud dieron razones para justificar la aclaracion referida,
sino que plantearon que este Alto Tribunal lo determinara en

forma oficiosa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados IV y V
relativos, respectivamente, a la procedencia y a la decision,
consistente en determinar que el presente asunto es
improcedente, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carrancéa, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la congruencia formal del punto
resolutivo, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
ocho minutos, previa convocatoria que emitid6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves

veintinueve de abril del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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ccal 2e ¢574 7e 20 3a bc fa 2a d6 73 45 a1 74 57 ee 76 ab aa 18 2f 7a 30 24 15 1¢ 37 be 93 09 €6 d1 7a 74 3a 90 e2 2f 19 39 4¢ 04 37
20 17 43 3b 37 8b 4a 0 05 28 96 22 6f 46 bb 153 85 b7 72 9b 72 8b c1 ¢7 d3 55 b3 a7 1c d5 08 e2 64 ea 75 d0 2b 72 f1 52 d2 ca Of bf
ca 63 2b 5b f6 82 26 3¢ 74 c7 4f ae 34 6e 52 ¢9 70 b9 12 ad de 11 fa 9c 6e 0d 98 18 6d 93 4f 9a f7 de 26 6¢ 99 5d 95 d1 90 f1 32 43 58 fd
a5 66 76 db e3 b9 6f 51 be 61 6b 95 67 5d 5d 34 8 35 25 f1 4e 26 b1 98 18 53 ba a0 6b 22 f0 99 65 ae a1 f3 4179 77 a4 519 71 38 3f 84
Ob 85 1e 13 25fd af 13 17 74 €9 15 42 2¢ 8e 12 dd 84 5f 95 27 €9 02 a1 18 04 8e 56
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 14/06/2021716:05:26Z / 14/06/2021T11:05:26-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 14/06/2021716:05:26Z / 14/06/2021T11:05:26-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP|Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3898867
Datos estampillados 843A255F0FC9A1195629D972477C248F430905555FA38AFE7F310D354DCOD79C
Firmante INombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2021T15:54:17Z | 30/05/2021710:54:17-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |6d 612285 bb 9007 27 02 87 17 d7 84 5 34 ae d7 68 59 88 d0 ca 5f 61 €0 01 9a aa 04 9e 1e b1 4f d3 €3 fc 15 5¢c ac 1e 07 94 99 a3 1d
€514 87d9 75d1 1c 2d 94 1a 8f e4 d3 72 d1 dd 26 f7 62 2f 6 66 aa 38 0b 45 83 ea 41 31 b0 57 40 a0 68 ab 80 58 ca 4a 9e b2 4c 42 17
ca 07 c4 18fe 76 a4 fb e2 09 72 1f aa 66 b0 70 7e 24 79 2a e1 a9 dc Oc 4 a7 a0 86 1a d2 fa 54 65 26 75 91 be 48 72 01 b4 86 de de 34 be
3052 0e 98 1f c2 78 3d 56 d8 82 dc ae e0 97 €6 b9 e5 1c dc 60 07 b8 f5 00 e1 fb a3 92 e7 36 82 €3 ed 06 87 b0 50 a0 d8 52 6f d9 df 19 61
9b f0 a0 64 c0 b4 09 09 5582 49 14 eb a1 59 2e c2b0 78 23 5182 ¢8 18 01 7c 9 43 ca a3 7e db f3 €0 1b 18 a0 13 3a 57 €7 35 Oe de 50
16 3f 82 81 33 52 b7 44 €0 0e 52 c5fa 8561 a2 ¢5 ac 03 2¢ 34 27 d1 21 0a 29 b9 f4 44
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2021T15:54:17Z 1 30/05/2021710:54:17-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2021T15:54:17Z 1 30/05/2021710:54:17-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3863436

BA583D8EB4A22C67F82714A6FD4430D7F5F93AA8B05ED43530620889C1CFBIES

Datos estampillados

Evidencia criptografica




