SESION PUBLICA NUM97
ORDINARIA
LUNES 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del lunes veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y seis ordinaria, celebrada el

jueves veintitrés de septiembre del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd6

dicho proyecto.

ll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 184/2020, promovida por la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn,
demandando la invalidez del ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica
su Estatuto Organico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de octubre de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: PRIMERO. Es procedente y
fundada la controversia constitucional. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del punto segundo del Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica su Estatuto Organico, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de octubre de dos mil veinte, la cual
surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de conformidad con los considerandos
sexto y séptimo de esta determinacion. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federaciéon, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacidn la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,

respectivamente, a la competencia, a la certeza y precision



_ 3 _

Sesion Publica Nam. 97 Lunes 27 de septiembre de 2021

de los actos reclamados, a la oportunidad, a la legitimacion
activa y a la legitimacion pasiva, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando sexto, relativo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone, por una parte,
desestimar la hecha valer por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, alusiva a que no se acredito el interés
juridico ni legitimo de la actora porque no acredita la invasion
de competencias constitucionales alegada; en razén de que
involucra el estudio de fondo del asunto y, por otra parte,
declarar infundada la esgrimida por la demandada, atinente
a gue la demanda resulta extemporanea por consentimiento
tacito; ya que el acuerdo reclamado implica un cambio en el
sentido normativo, de conformidad con el criterio mayoritario

de esta Suprema Corte.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio en desestimar la segunda causa de improcedencia,
pero difirié de sus consideraciones porque, si bien desde la
expedicidn del estatuto se establecieron excepciones para el
nombramiento y remocion de diversos servidores publicos y

no se promovio medio de defensa alguno, en este medio de
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regularidad constitucional no existe la causa de
iImprocedencia de actos consentidos, segun la tesis de rubro:
‘CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. NO PUEDE
VALIDAMENTE PLANTEARSE LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO POR ACTOS DERIVADOS DE CONSENTIDOS”.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresé de
acuerdo con el proyecto, pero se apartdé de las
consideraciones relativas al cambio del sentido normativo,

COMO en ocasiones anteriores.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se manifestdé en el

mismo sentido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronunci6 de acuerdo con el proyecto por razones

adicionales, que hara valer en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a las causas de improcedencia, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose del criterio del
cambio normativo, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio
normativo, Pifia Hernandez por consideraciones distintas,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales. Los sefiores
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Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo. El proyecto propone declarar la invalidez del punto
segundo del ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su
Estatuto Organico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de octubre de dos mil veinte; en razon de
que, tal como se resolvid la controversia constitucional
117/2014, a las disposiciones administrativas generales del
citado instituto les resulta aplicable el principio de
supremacia jerarquica de la ley, en su vertiente de exigencia
normativa de no contradiccion, siendo que su regulacion
interna, entre otras, su Estatuto Organico, aun cuando se
emita mediante una votacion calificada, constituye una fuerte
juridica jerarquicamente inferior a las leyes emitidas por el
Congreso de la Unidn, siendo el caso que las disposiciones
impugnadas contravienen los articulos 17, fracciones Il y 1V,
y 20, fracciones VIII y XIlll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, relativos a las
atribuciones del Comisionado Presidente para nombrar y

remover al personal de ese érgano constitucional autbnomo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
decant6 en contra del proyecto porque, en el caso, no existe
una antinomia entre el estatuto impugnado y la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, ya que, en general,
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esta ley indica que la regla general es que el Comisionado
Presidente puede nombrar y remover al personal del instituto
referido, salvo los casos previstos en el Estatuto Organico,
por lo que, validamente, podia establecer esos casos de
excepcion, como en el caso de los titulares de unidad,

coordinadores y directores generales.

Aclar6 que ello no podria ocurrir en cuanto a la
autoridad investigadora y el secretario técnico del Pleno de
ese instituto, pues el articulo 17, fraccion lll, de la citada ley
establece que su designacion corresponde a su Pleno,
conforme a las propuestas presentadas por el Comisionado
Presidente, mas no es el caso en cuestion, por lo que no
existe contradiccion alguna entre el estatuto reclamado y la
ley en cita y, en consecuencia, no resulta aplicable la

controversia constitucional 117/2014.

La sefiora Ministra Rios Farjat discordd del sentido del
proyecto porque el acuerdo impugnado no trastoca las
facultades que el Congreso de la Unién, mediante la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establecio
al Comisionado Presidente del Instituto demandado para
designar diversos funcionarios; en la inteligencia de que no
se vulnero lo dispuesto en su articulo 20, fraccion lll, atinente
a las excepciones a la facultad de nombramiento, otorgada
en ley a favor del presidente, que quedaron reservadas no
solo en la propia ley, sino también al Estatuto, como clausula

habilitante, cuya modificacion validamente puede realizar el
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pleno del instituto, y esa habilitacion proviene del articulo 28,

fraccion lll, constitucional.

Observo que dicha ley adopta un modelo dual de
designacion de los funcionarios de ese instituto: en primer
término, dicha atribucion corresponde a su Pleno v,

subsidiariamente, a su Comisionado Presidente.

Precis6 que el legislador federal emitid los siguientes
lineamientos como un mecanismo subsidiario: 1) la
designacion del titular de la autoridad investigadora y del
secretario técnico del Pleno corresponde, exclusivamente, al
propio Pleno, 2) la designacion de los demas funcionarios se
divide entre el Pleno y el Comisionado Presidente, 3)
corresponde al Pleno designar al personal que disponga en
su Estatuto Organico y 4) por exclusion, los demas
funcionarios, no considerados en el Estatuto Organico como
aquellos que corresponda designar al Pleno, pueden ser

nombrados por el Comisionado Presidente.

Concluyé que la reforma al Estatuto Orgéanico
cuestionada no trastoca el régimen legal de hombramientos
del instituto demandado, pues deriva de la clausula
habilitante, fijada en la ley, ademas de que no cancela,
elimina ni desconoce las facultades que dicha ley atribuye
exclusivamente a su Comisionado Presidente, aunado a que
unicamente se prevé el nombramiento del titular de la unidad
de competencia econdmica, no de los dos cargos, cuyo
procedimiento de designacion es exclusivo de su Pleno.
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Abundd que la propuesta parece construirse a partir de
una vision estatica de la facultad autorregulatoria del Instituto
en estudio, cuando el articulo 28 constitucional le permite a
su Pleno modificar sus estatutos, siempre que sea en
relacion con otros cargos, cuyo nombramiento no sea del

ambito competencial exclusivo de su Pleno.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez anuncié su voto en
contra del proyecto porque no existe una jerarquia nhormativa
entre la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
y el Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, especificamente en cuanto a su
estructura organica y su gobierno interno, pues el articulo 28
constitucional lo contempla como un érgano constitucional
autdbnomo, entre otros aspectos, en su funcionamiento y
toma de decisiones, siendo que en su parrafo vigésimo,
fraccion lll, se le otorga la atribucion constitucional de definir
las reglas de su organizacion interna a través de la emision
de su propio Estatuto Organico, sin mayor limitaciéon que sea
aprobado por una votacion calificada, y no se prevé que sea
competencia exclusiva del Congreso de la Uniéon definir,

mediante una ley, su estructura organica.

Reconoci6 que el articulo 73, fraccion XVII,
constitucional contempla que corresponde al Congreso de la
Unién emitir la ley en materia de telecomunicaciones; sin
embargo, esta competencia no conduce a sostener que le
corresponda definir la estructura organica del referido

instituto, maxime que ni en los trabajos legislativos de la
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reforma constitucional que lo cred ni en sus preceptos

transitorios existe una sola referencia a esta circunstancia.

Reiter6 que la Constitucion General distingue
claramente dos competencias: 1) la del Congreso de la
Union para emitir la ley de la materia y 2) la del Instituto en
estudio para emitir su propio Estatuto, pero no existe
prevision constitucional que permita sostener una relacion de

jerarquia entre ambos ordenamientos.

Aclaro que el Instituto demandado, en el desarrollo de
Su objeto, debe sujetarse al articulo 28 constitucional y a la
ley de la materia, mas este aspecto general tampoco
conduce a sostener que es competencia del Congreso de la
Unidn definir en esa ley su estructura organica ni su gobierno
interno, pues para ello cuenta con plena autonomia para
emitir su Estatuto Organico, sin mas limitacion que un

sistema de votacion calificada para su emision.

Estim6 que, en el caso, no resulta aplicable lo resuelto
por este Tribunal Pleno en la controversia constitucional
117/2014, ya que, en ese precedente, se analiz6 la relaciéon
constitucional existente entre las disposiciones
administrativas de caracter general, que emite el Instituto en
comento, y las leyes del Congreso de la Union, y se
establecieron las competencias de regulacion interna vy

externa.

Advirti6 que el proyecto acude a la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusiébn para sostener que es
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jerarquicamente superior al Estatuto Organico reclamado, lo

cual actualiza una peticion de principio.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto porque el Instituto Federal de Telecomunicaciones
habia modificado su Estatuto Organico el dos de octubre de
dos mil veinte para reducir las facultades de su presidente en
materia de nombramientos —tendencia advertida desde su
primera reforma, el ocho de julio del dos mil veinte,
impugnada por el Senado de la Republica en la controversia
constitucional 110/2020—, siendo que en las normas
reclamadas el Pleno de dicho Instituto se atribuy¢ la facultad
de designar a los titulares de wunidad, coordinadores
generales y directores generales, asi como resolver sobre su
remocion, con lo cual se vacié de contenido el articulo 20,
fraccion VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, el cual establece que “Corresponde al
Comisionado Presidente: [...] Proponer al Pleno el
nombramiento del titular de la autoridad investigadora, del
secretario técnico del Pleno, y de los demas funcionarios que
sefale el estatuto organico”, lo que debe ser interpretado en
el sentido de que, ademas de los titulares de esas areas,
también le corresponde a su presidencia proponer los demas
funcionarios de creacion puramente estatutaria, en términos

del diverso articulo 20, fraccion lll.

Agreg6é que también resulta contrario al principio de
supremacia jerarquica de la ley que se hubieren derogado
los articulos 6, fraccion V, y 14, fraccién VI, del Estatuto
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Organico a fin de privar a la presidencia de ese organismo la
posibilidad de proponer al titular de la unidad de
competencia econdémica, en contravencion del articulo 20,
fraccion VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
sentido del proyecto, pero sugiri6 completar sus

consideraciones.

Recordé que tanto en la controversia constitucional
117/2014 del Tribunal Pleno como en el amparo directo en
revision 1100/2015 —denominado “tarifa cero”™— de la
Segunda Sala se analizo la posibilidad de que el Congreso
de la Union interviniera, mediante legislacion, en la definicion
organica del Instituto Federal de Telecomunicaciones, como
organo constitucional autbnomo previsto en el articulo 28
constitucional, y se concluyd que su competencia
especializada no impedia que el Congreso de la Unién
tuviese una potestad legislativa, mas no es absoluta, sino

gue no debe impedir cumplir su objeto, mision y facultades.

Valoré que su autonomia organizacional no impide que
el Congreso de la Unién legisle al respecto, aunque la ley
gue se emita se deberd analizar en cada caso para evitar

gue anule totalmente esa autonomia.

Sugirié especificar en el proyecto que, en este sentido,
en el caso es aplicable el principio normativo de jerarquia,

aunque ello no significa que todo Ilo que legisle
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organicamente el Congreso de la Unién quede fuera del

control constitucional.

Observéo que el proyecto, a partir de su pagina
cincuenta y nueve, desarrolla el contenido de los articulos
17, fracciones Il y IV, y 20, fraccion Xlll, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, alusivos a que
corresponde al comisionado presidente nombrar y remover
al personal del Instituto, salvo los casos previstos en la ley o
el Estatuto Orgéanico, pero estima que la inconstitucionalidad
propuesta proviene de la contravencion del articulo 17,
fraccion Il —“Corresponde originariamente al Pleno el
ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 15y de
manera exclusiva e indelegable: [...] Designar al titular de la
autoridad investigadora y al secretario técnico del Pleno,
conforme a las propuestas que presente el Comisionado
Presidente, asi como resolver sobre su remocion™—, siendo
que deberia derivarse del contraste con la diversa IV —
“Designar a los funcionarios del Instituto que se determinen
en el Estatuto Organico, a propuesta del Comisionado
Presidente y resolver sobre su remocion”™—, lo cual no se

preciso y deberia resaltarse.

Concordd con la sefiora Ministra Rios Farjat en que el
legislador establecié un régimen dual, pero lo correcto seria
concluir que, de la referida fraccién IV, queda claro que no
hay nombramientos que el Pleno del Instituto pueda aprobar
Si no es a propuesta de su presidente, lo cual podria plasmar

en un voto concurrente.
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Consider6 que, cuando la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion enuncia que su
presidente tiene la facultad de nombrar y remover libremente
al personal, con excepcion de los previstos en la ley o el
estatuto, se establece un sistema de contrapesos que no se
puede soslayar; sin embargo, contraviene la citada fraccion

IV, lo cual torna invalida la reforma cuestionada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sentido del proyecto, pero no sus consideraciones,
especificamente: 1) que el articulo 28, parrafo vigésimo,
fraccion I, constitucional prevé la facultad del Instituto
Federal de Telecomunicaciones de emitir su propio estatuto
organico para regular su funcionamiento interno, mediante
una mayoria calificada y 2) que resulte aplicable lo resuelto
en la controversia constitucional 117/2014, toda vez que, en
ese precedente, se analizo la constitucionalidad de normas
emitidas por el referido Instituto, denominadas como de
“facultad regulatoria externa”, diferenciandolas de la “facultad

regulatoria interna”, que no se abordo.

Estim6é que, para resolver el caso concreto, se debe
sistematizar el contenido de los articulos 28, parrafos décimo
quinto y vigésimo, y 73, fraccion XVII, constitucionales, para
determinar que la facultad del citado Instituto para emitir su
propio estatuto organico es una facultad regulatoria interna
amplia, por lo que el Congreso de la Union debe limitarse a
emitir, mediante ley, las bases organicas que daran

lineamientos al Pleno del Instituto en estudio para la emision
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de su propio estatuto organico, de tal forma que no se torne
nugatoria su facultad regulatoria, aun cuando le resulten
aplicables los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica ante una colision entre la ley federal y el estatuto

organico en cuestion.

Con base en lo expuesto, coincidi6 en que los
preceptos impugnados resultan inconstitucionales por no
existir razonabilidad en la eliminacion de la facultad del
presidente del Instituto de proponer al Pleno los
nombramientos de los titulares de unidad, coordinares
generales y directores generales, y que sea el Pleno la Unica
instancia para tales nombramientos, ademas de que
contraviene directamente los articulos 17, fracciones lll y 1V,
y 20, fraccion VIII, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, alusivos expresamente a la participacion del
presidente para proponer esos cargos, que posteriormente
designara el Pleno del Instituto en cita, eliminando la sana
colaboracién de pesos y contrapesos que debe existir al
interior de ese 6rgano, lo cual afecta, consecuentemente, la
prestacion de los servicios constitucionalmente

encomendados al Instituto.

Concluy6 con que no resulta aplicable la controversia
constitucional 117/2014 porque se interpretdé Unicamente el
articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion IV, constitucional, y en

la especie se trata de su diversa fraccion lll.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el

proyecto porque enfatiza la autonomia del Instituto Federal
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de Telecomunicaciones, entre otros aspectos, para emitir su
propio estatuto y disposiciones administrativas de caracter
general para el cumplimiento de su competencia
constitucional, siempre gque se adecuen a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y posteriormente se
refiere a la controversia constitucional 117/2014, en la cual
este Tribunal Pleno delimité sus facultades de produccion
normativa de caracter general y su revision judicial, conforme
al articulo 89, fraccion I, constitucional, y se concluyo que las
normas emitidas por el Instituto deben proyectarse en el
ambito material de su competencia regulatoria especializada,
con el limite jerarquico previsto en el articulo 28
constitucional, a saber, por debajo de la Constitucion y de las

leyes emitidas por el Congreso de la Union.

Abundo que este Tribunal Pleno establecié que a las
disposiciones administrativas de caracter general del
Instituto no les resultan aplicables los principios de reserva ni
de subordinacion jerarquica de la ley, como si fueran
reglamentos del Poder Ejecutivo, sino uUnicamente el
principio de supremacia jerarquica de la ley, en su exigencia
de no contradiccion, pues el articulo 28 constitucional
pretendid un espacio independiente de las presiones
politicas y de los intereses de los entes regulados, siendo
gue, si bien el referido precedente se limitd expresamente al
aspecto de su regulacion externa, debe considerarse

también aplicable respecto de su regulacion interna.



— 16 —

Sesion Publica Nam. 97 Lunes 27 de septiembre de 2021

En el caso, retom6 que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion le otorgd al Instituto
demandado la facultad de emitir su estatuto organico por
mayoria calificada de cinco votos, asi como resolver sobre la
designacion y remocion de sus funcionarios, siendo que en
su articulo 20, fracciones VIII y Xlll, se previo la atribucion
del comisionado presidente de proponer al Pleno el
nombramiento de diversos funcionarios que sefale su
estatuto organico, salvo los casos previstos en la ley; sin
embargo, el citado Instituto interpretdé sus articulos 17,
fraccion I, y 20, fraccién VI, para reformar su Estatuto
Organico en el sentido de que le corresponde a su Pleno, en
exclusiva, nombrar y remover al titular de la autoridad
investigadora y de la secretaria técnica, asi como a los
demas servidores publicos que determine el Estatuto
Organico, sin participacion alguna del comisionado
presidente, en contravencion al diverso articulo 20, fracciéon
Xl —"Corresponde al Comisionado Presidente: [...]
Nombrar y remover al personal del Instituto, salvo los casos
previstos en la presente Ley o el estatuto organico”™—, por lo
gue se viola el principio de legalidad en su aspecto de no

contradiccion.

En este momento, la sefiora Ministra Pifia Hernandez

sali6 del salén de sesiones.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo al sentido del
proyecto, pero por un razonamiento distinto: de la

interpretacion armonica de los articulos 6, 28, 73, fraccion
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XVII, y 133 constitucionales se desprende que las facultades
del Congreso de la Union deben ejercerse en la medida de
gue se conserve la autonomia del o6rgano constitucional

autonomo de las telecomunicaciones.

Explico que el Estatuto es una herramienta
organizacional, prevista para ese 6rgano en el articulo 28,
parrafo vigésimo, fraccion Ill, constitucional mediante una
mayoria calificada. Agregé que la diversa fraccion IV es
importante para entender los limites de la facultad de dicho
organo para emitir disposiciones administrativas de caracter

general, lo que implica una autonomia técnica.

Indic6 que, no obstante las facultades anteriores del
organo en cuestion, la normativa que expida debe respetar el
principio de legalidad, incluido el principio de no

contradiccion.

DestacO la responsabilidad que la Constitucion le
atribuye al presidente del referido 6rgano, lo cual debe
tomarse en cuenta para analizar la razonabilidad del

mecanismo de nombramientos, previsto en la ley.

Ejemplifico la diferencia entre la designacion del
presidente de este 6rgano y el diverso garante de la
transparencia, prevista en el articulo 6, apartado B,
constitucional, de la cual resalté que, si el Senado nombra al
Comisionado Presidente del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones a propuesta del Ejecutivo, entonces es

responsable frente al Senado de la conduccién de este
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organo constitucional autbnomo, por lo que se justifican las
facultades legales para designar a algunos funcionarios al

interior.

RetomoO que, al resolverse el amparo en revision
1100/2015 —mejor conocido como “tarifa cero”™—, la
Segunda Sala establecio lineamientos para garantizar la
autonomia  funcional y técnica de los oOrganos
constitucionales autonomos frente a la existencia de agentes
economicos preponderantes en los sectores de radiodifusion
y de telecomunicaciones, y si bien se determiné que las
disposiciones legales impugnadas habian invadido una
facultad de dicho Instituto, no se inhibid la posibilidad de que
la ley determinara y normara determinadas cuestiones no

ordenadas por la Constitucion.

Finalmente, sefialé que la Unica violacion que advirtid
en el caso es al principio de legalidad en su vertiente de no
contradiccién, pues el Instituto aludido modifico, mediante su
Estatuto, los limites y facultades establecidos por el
Congreso de la Union, por lo que debe declararse su

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concord6 con el sentido del proyecto, aunque por razones

complementarias.

Reiter6 que en el precedente citado se determind que,
por regla general, las facultades del Instituto Federal de

Telecomunicaciones no estan sujetas al principio de reserva
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de ley, pero si al principio de subordinacion jerarquica en su
forma de exigencia de no contradiccion, por lo que no se
trata de una peticion de principio. Estimo que la normalidad
constitucional es que todos los Organos, incluso los
constitucionales autbnomos, estén sujetos a la ley, salvo que
la Constitucion lo diga, pues su autonomia Unicamente se
refiere a los aspectos operativos y técnicos. Por tanto, se
manifestod en favor de la cita de la controversia constitucional
117/2014.

Sugirié que el proyecto abundara, luego de ese marco
conceptual, en analizar si el Estatuto controvertido es
contrario o no a la ley y, si lo es, sera inconstitucional, a
menos que la ley vulnere la autonomia del Instituto

demandado.

Estimo que, en el caso concreto, se vulnera el principio
de subordinacion jerarquica en sede de no contradiccion
porque el articulo 28, parrafo décimo cuarto, constitucional
establece claramente que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones es un oérgano autonomo, que tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la
Constitucidon y en los términos que fijen las leyes, por lo que
también este mandato se refiere a su estructura organica,
por lo que no se le debe dar un caracter metaconstitucional,
por muy importante que sea, mientras que su diverso parrafo
vigésimo, fraccion 1ll, prevé que ese Instituto es

independiente en sus decisiones Yy funcionamiento,
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profesional en su desempefio e imparcial en sus
actuaciones, para lo cual emitira su propio Estatuto
Orgéanico, mas ello no significa que debera estar al margen

de la ley.

Recordo que el articulo 73, fracciones XVIII y XXXI,
establecen las facultades del Congreso de la Unidén para
expedir leyes sobre telecomunicaciones y hacer efectivas
todas las facultades otorgadas a los otros poderes de la
Union, por lo que, si bien el articulo 28 constitucional le da al
referido Instituto atribuciones para regular su funcionamiento
interno, mediante la emisiéon de su propio estatuto, deben
estar subordinadas a la ley, pues seria contrario al principio
de division de poderes, de distribucion de atribuciones y de

la democracia.

Aclaré que, respecto del argumento relativo a que el
citado Instituto puede emitir su estatuto conforme a la ley,
siempre que la ley respete su autonomia, en el caso
concreto la ley no es inconstitucional, en tanto que
unicamente prevé gue tanto el comisionado presidente como
el Pleno deben participar en la designacion de diversos
funcionarios; sin embargo, la reforma cuestionada, al prever
gue unicamente el Pleno debera designarlos, contradice

directamente la ley y, por tanto, resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales se decant6é en favor
del proyecto, por lo que formulara un voto concurrente para
secundar las razones de los sefores Ministros Laynez

Potisek y Pardo Rebolledo.
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La sefiora Ministra Rios Farjat valoré que no se trata de
un problema de independencia del Instituto, sino de hechura
del acuerdo impugnado, a saber, por un lado, derogo la
posibilidad de proponer del presidente y, por otro lado, sumé
una facultad genérica para designar, como una facultad

originaria del Pleno.

Distinguié que designar y proponer pueden ser cosas
distintas, pero, en todo caso, se podria interpretar la reforma
integralmente conforme a la luz del articulo 17, fracciéon IV,
de la ley de la materia para entender que la designacion del
Pleno es a propuesta del presidente, como se prevé en

diversas fracciones del articulo 20 de la referida Ley.

Concordd en gque esos institutos no deben ser ajenos a
la ley y la Constitucion, pero en el caso no se anula la
capacidad de maniobra de su presidente, por lo que no es
inconstitucional el Estatuto cuestionado a través de una

interpretacion conforme. Anuncié un voto particular.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que no es
viable una interpretacion conforme porque es evidente que la
finalidad de la reforma al Estatuto cuestionado era derogar
todas las posibilidades que tenia el presidente para designar

funcionarios.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
modifico el proyecto para considerar las argumentaciones a

favor del proyecto, agradeciendo algunas posiciones en
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contra, y formar un nucleo argumentativo duro para tratar de

resolver el asunto de la mejor manera posible.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordo que el engrose se apruebe en una sesion privada.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez del punto segundo del ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica su Estatuto Organico, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de octubre de dos mil veinte, la cual
se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa con razones adicionales, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales por razones adicionales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancd y la sefiora Rios Farjat votaron en
contra. El sefor Ministro Aguilar Morales anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pina

Hernandez no estuvo presente durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentd el considerando octavo, relativo a los efectos.
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ModificO el proyecto para determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, sin
menoscabo de que también se notifique esta sentencia al

Senado de la Republica.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

manifestd de acuerdo con la notificacion adicional propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que
la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sin menoscabo de que también se
notifigue esta sentencia al Senado de la Republica, la cual
se aprob6 en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra

Pifia Hernandez no estuvo presente durante esta votacion.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra Pifla Hernandez no estuvo presente durante

esta votacion.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del punto segundo del ACUERDO mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica su Estatuto Organico, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de octubre de dos mil veinte, la cual
surtird sus efectos a partir de la notificaciéon de estos puntos
resolutivos al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en términos de los considerandos
séptimo y octavo de esta decision. TERCERO. Publiguese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veintiséis minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes
veintiocho de septiembre del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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