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ACTA NHURERO 12

1A CORTE DE JUSTICIA
DF LA NACION. P R I H E R A s a4 Lz

[
o

VIERNES RUEVE DE JUNIO DE {2335,

ES I O8N PUBLICA

P
v

//
EN LA CIUDAD DE MEXxCD DISTQITD FEDER@L, A
LAS TRECE HORAS., DEL DIA NUEVE/ DE JUNI@ DE ™MIL
NGVECIENTQS NOVENTA Y CINCO, SE/;EUNIERDN/EN EL SALON
6E SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE»LQ SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NQCIDN, PARA JCELEBRAR SESION PUBLICA

ORDIMARIA, LOS ﬁINISTRDS. JUV‘NTIND V CASTRO ¥ CASTRO
FRESIDEMTE DE LA SALA, HUHBE TO RUMﬁN PALACIOS, JOSE DE

/

JESUS BUDIND PELAYO, JUAN N. SI;VA MEZA Y OLGA SANCHEZ

CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

DECLARADA AB LA SESION, EL MINISTRO
PRESIDENTE SGMETIO A NSIPERACION DE LA SALA, EL ACTA
DE LA SESION PURLICA/ CORRESPONDIENTE AL DIA VEINTISEIS
DE- MAYO ULTIMG, IENDO | AFROBADA POR UNAMNIMIDAD DE

VOTOS.

LIZ2TA NUMERGO 1

A CONTHNUACION DIO  CUENTA EL LICENCIADO.
MARTIN AMGEL RUBIO PADILLA, DE LA FONENCIA DEL MINISTRO
JUVENTING V. EASTRD‘ Y  CASTRO, CON LOS SIGUIENTES

ASUMTOS:

AMFARD EN REVISION 874/91

cCIvitcv
PROMOVIDO FPOR WVISA RBIODINDUSTRIAS, SCCIZDAD

&MOMIMAe DE CAFITAL YARIAERLE, COMTRA ACTOS5 DEL COMGRESO




1
FORMA A-53 b

i

3
4]
HLl
Lil
o
o
-
=
1
[
I:Ll
s
i
,"\
]
®

DE LA UMIOM Y OTRAS AUTCGRIDADES. EL FPROYECTO FROFUSO

REVOCAR LA RESOLUCION SUJETA A REVISION Y SOBRESEER EN
ACORTE DE JUSTICIA
O LA NACION. EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE REFIERE ESTE TOCA.
PUESTO & DISCUSION, HIZO USO DE L& PALABRA EL MINISTRO
PONENTE A FIN ©DE EXFOMER QUE, SI MO EXISTIA
o
e
INCOMVENIENTE DE PARTE DE LOS MINISTROS, APLAZABA ESTE
ASUNTO FPARA TRATAR DE LOCALIZAR FRECEDEMTES Y
JURISFRUDEMCIA GUE FUESEN APL_I/{:ABLES' AL CABO, LO CUAL
i .

FUE AFROBADO FOR UNANIMIDAD DE VOTOS.

AFIFARO EN REVISIGON 451792

COMTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIOM Y OTRAS

SUJETA A REVISION Y SQBREQEER EM EL  JUICIO DE

I
/s

GARANTIAS A GQUE ESTE quﬁ S5E REFIERE. PUESTO A
/
DISCUSION, SIN QUE LA HU/ﬁE' . FUE APROBADO EL PROYECTO

FPOR UNANIMIDAD DE VOTOS,

OMPEFENCIA 16/595

" E M AL

ENTRE L JUEZ{ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE GUERRERO Y /EL. JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
FEMAL EN EL DISTRIT FEDERAL . EL PROYECTO FPROPUSO

DECLARAR COMPETENTE AL JUEZ HMENCIOGNADO EN PRIMER LUGAR,

PARA CONOCER GEL CUARDERNO AUXILIAR 16irs94 0O 154/24-31,
FROMOVIDO POR\ ROBERTO GUTIERREZ LEE, CONTRA ACTOS DEL
JUEZ GUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERDO Y OTRA
AUTORIDAD. FUESTO A DISCUSICN, EL MIMISTRO FPOMENTE HIZO
SABER QUE COMNFORME A LA NUEVQ LEY ORGANMICS DEL FODER
JUDICIAL DE LA FEDERACIONM EL TRIBUMAL COLEGIADD LE

CIRCUITO RESFECTIVO ES £ QUE RESULTA COMPETENTE FARA
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- - - SESION PUBLICH.

CONDCER DE ESTE AS5UMTO, FPOR LD GUE EM ESOS5 TERMINOS
FRESEMTAEBA EL PROYECTO MODIFICADO. SOMETIDD A VYOTACION,

FUE AFPROBADO FOR UMANIMIDAD DE VYOTOS.
-
/

7

InC. DE INEJ. DE SENT. ;%/86
FPENAL ,
FORMADO CON MOTIVO DE Lﬁf%EHISIDN A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO NUMé&D‘1596/B4, PROMOVIDO
FOR FRANCISCO 6. BDSGQES CASTILJD Y EUBENIA CASTILLO
JARAGUIN, ANTE EL JUEZ SEBUNDG DE DISTRITO EN EL ESTﬁbO
DE OAXACA. EL FROYECTO PRDPUSD/DECLQRARLD SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSiﬁN, HICIERDN IUSD DE EA PALABRA LOS

MIMISTROS ROMAN PALACIOS, CASTRO Y,/CASTRD Y BUDIAD

. /',
FELAYO EN LOS TERMINOS QUE | CONSTAN EM LA VERSION
TAGUIGRAFICA DEL DIA; EL MINISTRO QUE SE MENMCIONA =N

ULTIMO TERMINO CONCLUYO SU ICION SOLICITANDO EL

AFLAZAMIENMTO DE ESTE ASU FARA HMEDITAR SOBRE LAS
INGUIETUDES & QUE EL ™I HD; HABIA HECHO REFEREMCIA,
PETICION QUE SE AFROBO FO UH&NIﬂIDﬁD DE YOTOS.

AMPARD M REVISION &445/96

€1 %71 L

FROMOVIDO fFOR MIGUEL GUERRERDO MORENMO, COMTRA
ACTOS DEL CONGRESO [DEL ESTADO DE TaMAULIPAS ¥ GTRAS
AUTORIDADES. £L PROYECTO PROFPUSC CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIﬁA EM LA MAYERI COMPETEMCIA DE ESTA SAlLAj;
SDBF:EéEEF: EM EL JUICIO DE GARANTIAS A GQUE &SE REFIERE
ESTE TOCA ¥ RESERVAR JURISDICCICN AL TRIBUNAL COLEGIADG
DEL DECIﬁG NOVEND CIRCUITO &N TURNMO, CON RESIDENCIA EN
CIupap VICTORIA, TaARMAULIPAS. FUESTO A DISCUSION, L35
MIMISTROS FROMAN FALACIOS, GUDISRGC FPELAYD Y CASTRO Y
CASTRO S5E EAFRESAROH BN LOS TERMINGS GUE APARECEM EN LA

HEFERIDA VERSION TaAQUISRAFICA; HUBVAMENTE EM 450 DE LA
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- 4 - SEDION FUBLICH.

FALABRA EL HMINISTRO FPONENTE MAMIFESTG QUE DE MO HABER

INCONVERIENTE GQUEDABA AFLAZADO ESTE ASUNTO.
ACORTE DE JUSTICIA ) .

IDE LA NACION.

AMPAaRD EM REVISION 11314/91

//
Ve

CIvVIL /

FROMOVIDO POR PLASTICLOR, SﬁCIEDQD ANONMIMA DE
cCariITal VARIABLE, CONTRA 4CTOS DEL;&DNGRESD;DE LA UNION
/
Y OTRAS AUTORIDADES. EL PRDYECTQWPRDFUSD JUNFIRHQR HIVAY
/ :

SENTENCIA RECURRIDA Y S0BRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO
A . [ .

I .
A QUE SE CONTRAE ESTE TOCA. FUESTO A DISCUSION, SIN QUE
j

ta HUBIERE, FUE AFPROGBADG EL‘PRq&ECTD POR UNANIMIDAD DE

voToS. : : _ f
i

AMPARD EN REVISION 1858@/74
' 5 /
CIvVIL S

[ Ve

i
PROMOVIDO FOR VICTQR TaNUEL. CENDON

A
=
fd
P

CONTEA ACTOSs DEL LCOMGRESO LA UNIOM Y OTRAS

AUTORIDADES. EL PROYECTO FRO 0 CONFIRMAR LA SENTENCIA

/;$ICID DE ArMPARO A QUE ESTE

TOCA SE REFIERE. PUEST Ai DISCUSION, SIN GUE LA

RECURRIDA Y SOBRESEER En Ef

HUBIERE, FUE APROBADO L PdDYECTD POR UNAMIMIDAD DE

YOTOS. /

/

AMPARG DIRECTO EW REVISION 598/95

/ FE/NAL
FRDHDVEDD[POR MARIANGO CAaRLOS ROSALES ORTIZ,
E® FREFRESENTACION | DE INDUSTRIAL MADERERA { OGER,
SGCY

DAL AMOMIMA DE FITAL VARIABLE, EM COMTRA DE LA

E
EMTENCIA DICTADA EL VEINTICUATRO DE FEBRERO DE MIL

£}

NOVECIENTOS HROVEMTA ¥ CINMCO, FOR EL FRIMER TRIBUNAL

COLEGTIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. EN EL JUICICG DE

bl

RO Elé C70 438/%4. E£L FREOYECTO FPROFPUSO DESECHAR

s
L S
i

m

T
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“““ o - SESIOGN PUBRLICH,

DICHO RECURSO. FUESTO A EISEUSIDN, SIM GUE A HUBIERE,

FUE APROBADO EL FROYECTO POR UMANMIMIDAD DE VOTOS.
ACORTE DE JUSTICIA . .
DELA NACION.

AMEARO DIRECTO 1918/93

(FACULTAD DE ﬁTRAgQihN)
c1viIL

. i .‘\
FPROMOVIDO POR LA FELERACION Y UfRGS, CONTRA
]

i

ACTOS DEL TRIBUNAL UMITﬁRiD DEL DECIMO SEGUNDQO
< , ;
CIRCUITA, CON RESIDENCIA EM LA CIUDAD DE MAZATLAN,

SINALOA. EL PROYECTO PRGPUSD/SGBRESEER EN EL JUICIO DE

1

AMPARO DE QUE SE TRATA. PUE?&D A DISCUSION, EL MINISTRO

ROMAN FALACIOS SOLICITO QUE[LA SECRE?Q&IA DIESE LECTURA
. H S
A DIVERSAS . CONSTANCIAS DE[ ﬁUTDSf/ﬁELACIDNADQS COM LA
/,

INTERRUPCION DE LA CADUC}DQD;//UNQ VEZ QUE SE [DIO0

CUMPLIMIENTG & TAL PETICIONM,/EL, MINISTRO DE REFERENCIA

FIDIO QUE SE AGREGUE AL F ECTO EM FORMA ESCUETA EL
CONTENIDO DE ESAS CONBTANCIAS, LO CUAL ACEPTG EL
MINISTRO PONENTE. SOMETIOD A VOTACION EL  FROYECTO

MODIFICADO FUE APROBARO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA HUMERD 2

& CONTINUACION | DIO CUENTA EL LICENCIADRD
TERESO RAMOS HERNANDEZ, £ L& PONENCIA DEL MINISTRO

HUMBERTO ROMAN PRLACIOS, LON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

\umc. DE INCONF. 58/95
CIVIL
PROMOVIDO FOR ARMANDO PRESA FERMANDEZ, EN

CONTRA DE LA DETERMINACION DEL JuE? PRIMERGC DE LO

]

COHNCURSAL DEL DISTRITO FEDERAL FOR LA QUE FPRETEMDE DAR




MA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

- & - SESION PURLICA.

EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL
DISTRITO FEDERAL , EN EL JUICIO DE AMFARG NUMERD 46B5/94,

FOR CARECER DE FACULTADES. EL FROYECTO FROFUSO

. ~

DECLARARLO IMPROCEDENTE. PUESTO A DISCUS&DN,gSIN QUE LA
HURIERE, FUE APROBADO EL PROYECTD FOR UNANIMIDAD DE
voTos. /

f

/

/

AMPARD EN REVISTION 2?4/95

_ - CIVIL i
PROMOVIDO FOR AHADG VAZQUEZ RAHIREi.Y OTRO,
CONTRA ACTOS DEL CONBRESO DEL ES#LDOIDE NUEVO LEQN Y
OTRAS AUTORIDADES. EL  FROYECTO ROFUSO COMFIRMAR LA
SENTENCIA RECURRIDA;Y SQBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO
A OUE ESTE TOCA SE RéFiERE. PUESTB A DISCUSION, SIN QUE
LA HUBIERE, FUE APRDBAﬁD EL PRDYéCTD/ﬁdR'UNANIHIDﬁD DE

! -

yoTOoS. ' /

/

INC. DE IMEJ. DE NT. 19/79

£ Ix

FORMADO CON MOTI¥O DE (LA REMISION A ESTE ALTO

TRIBUNAL DEL JUICIO APARG NUFMERO 1238777,
FROMOVIDO POR - RAMON ORRES Y OTRO. ANTE EL
ENTGNCES JUEz DE bIST ITO EN [EL ESTADO DE GUERRERO.
EL FROYECTDO FROPUSO [DECLARARUD SIM HMATERIA. FPUESTO A
BISCUSION, HICIERDI A PALQBRQ LOS5 HMINISTROS:
GUDI®O FELAYO, Réﬂﬁ PALACIOS, CASTRO Y_CASTED.Y SILVA
MEZA, EN L0S TERMINGS OUJE CONSTAM EN LA YERSIOM
TAGUIGRAFICA SUPRANDMERAD NUEVAMENTE EN USO DE LA
FALABRA EL MIMISTRO QUDYEO PELAYO EXFUSO QUE COMO MO
TENIA LA PLENA CONVICCION DE QUE EL FREDIG DEL GUE UNA
FPARTE FUE VENDIDA Y OTRA EXPROFPIADRA, SEA EL MISHO GUE

AGLEL GDE FUE OBRJETO DE LA DEMAMDA DE aAMPARD, YOTARIA

En COMTRA DEL PROYECTO ¥ QUE ESTIMARA LUE L0 CORRECTO

n

FORAMA A-53
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- 7 - E5T0M PURLICH.

SERIA RESERVAR EL ASUNTO HASTA GQUE ElL. GUEJOSsO

MANIFESTASBE IMTERES JURIDICO. 3SOMETIDO A& VvOTACION, FUE
MA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION. AFROBADD EL FROYECTO FOR MAYORIA DE CUATRO YOTOS DE LOS

MINISTROS: PRESIDENTE, ROMAN PALACIOS. SILVA MEZA Y
. AN

SANCHEZ CORDERO, EN CONTRA DEL YATO EMILTIDO FOR EL

¢ i

MINISTRO GUDIMNO PELAYO. // i

INC. DE IMNEJ. DE /:/ENT. 128/9%

P ENMBL
FORMADO CON MOTIVO bE-LA.RENISIGNfA ESTE ﬁLTD
TRIBUNAL DEL JUICIO lDE AMPARD 'NUMERO. 1967(9@,
FROMOVIDO POR WQRID VERA INFHVTE Y DTRES‘.QNTE LA JUuEZ
TERCERO DE DISTRITO EN Eﬂf EETADO DE SAN LUIS POTGSI.
EL PROYECTO FEGFUSD DEELYRQRLD/SIN MATERIA. PQESTG A

DISCUSION, SIN QUE LA HUB ERE,/FUE APROEADO EL PROYECTO

FOR UNANIMIDAD DE VOTOS.

/95 (EM A.D.R. S500/95)

REC. RECL. 1
r 4

FIE N AL
INTERPUEST PR EDUMWIGES CORREA LARA, EN
PRE#IDENCIQ DE ESTA SALA, DE FECHA

1

DESECHO A LA REFERIDA PROMOVENTE EL RECURSO DE REVISION

CONTRA DEL AUTO D

VEINTE DE ABRIL DE MIL ROVECIENTOS NOVERNTA Y CINCO, QUE

GUE INTERPUSO EN SU CARACTER DE GUEJOS4A. EL | FROYECTO
FROPUSO DECLARAR IﬂFU?bﬁDD £EL. RECURSO DE RECLAMACION &
GUE B5E HA HECHO REFERENMCIA. FPUESTO & DISCUSION, LOS
HiNISTRDS GUD Ik YO Y PONENTE SE EXPRESQRDN.EN L a5
TERMINGS  QUE TAM EM LA VERSION TAGUIGRAFICA
CORRESFONDIENTE. SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADOD FOR

UNMANIMIDAD DE YVOTOS.
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(A CORTE DE JUSTICIA
DF LA NACION.

FORMA A-5%3

- 3 - SESTONM PLBLICAH.

LISTA NMUMEROD S

A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA
SU5AMNA ALVA CHIMAL, DE LA FONMENCIA DEL FIINISTRO JOS5E DE

JESUS GUDIMNO FELAYO, CON LOS SIBUIE&ﬁéS ASUNTDS:

/
/

/
/
.‘l

INC. DE INEJ. DE SENT. 188/93/

;.

cCIvIduy
FORMADG CON ﬁéTIVD DE/LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUMAL DEL JUICIO DE éﬂPAél NUﬁERD 67/91, PROMGVIDO
PQR J. GUADALUFE TEODOMIRD /éﬁLLtGDS OLVERA, ANTE EL
JUEZ PRIMERO DE DISTRITO ENM EL ESTADO DE ZACATECAS. EL
FROYECTO  FPROFUSO. DECLARARLOD SIN MATERIA. FUESTO A
GISCUSION, EL H’NIST&D OMAN PAtﬁCJﬁS SO0LICITO LA

LECTURA DE DBIVERSAS CDNSlRNCIﬁS //UNQ YEZ OQUE SE DIO

CJMPLINIENTD A ESA PETICION EE/HINISTRD PONMENTE EXFUSO

GUE SE AGREGARAN AL PROYELTO EL CONTEMIDO DE LAS
MISMAS. SOMETIDO A VDTQﬂ DN; EL.VPRDYECTD MGDIFICADG,
FUE APROBADO FPOR UNQN:? }QD DE VéTDS.

J

{
DE INCONF. 118/93

HECHO YalLER [FOR GUILLERMO ZAPIEN MARROGUIN,

CUATRC DE OCTURRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRESG,

En LA QUE  DEE { SIN HMATERIA EL - INCIDENTE DE

(2]
=
m
[N
m
0
.
i
-y
Q
=
m

SEMTENCIA, PROMOVIDG POR EL GQUEJGSS EWN

EL. JUICIC DE amMFaRO 1873/91. EL PROYECTO FPROFUSGC

,ﬁ%rA.]
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DCTGBRE DE MIL NDYVECIENTOS RNOVENMTA ¥ TRES, ENM LOS
TERMIMNOS DEL CONSIDERANDO TERCERD.'PUESTB A DISCUSION,
HIZO UusO DE LA PALABRA EL HINISfRD ROMAN FALACIOS FARA
SOLICITAR QuUE SE CAMBIE EL QRDE&//EW\\LDS PUNMTAs

. < \
RESOLUTIVGS, YA QUE PRIMERO DERE R%yGCQRSE LA SENTENCIA

1
I
s

EN - CUESTION, VbESPUéS DESECHﬁﬁf ESTE INC&DENTE DE
INCONFORMIDAD Y AL ULTIMO REHIT/& LOS AUTOS #L JUEZ DE
DISTRITO QUE SE INDICA; LG ﬁUE ACEFTO %L MINISTRO
FONERNTE. SGﬁETIDD A YOTACION/ EL PRD?ECTQ‘ hDDIFICQDD,

FUe APROBADO POR UNAMIMIDAD DE VOTOS.

INC. DE IMOOF. B3/795

PEMNAL

PROMOVIDO FOR MANUEL  FRANCISCO FIRON DONIZ,

EnM COMTRA DE LA RESOLUCION EH;TiDA POR EL JUEZ GCTAVO '

e |

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO

FEDERAL , CON FECHA VE ICINCO DE ENERO DE HMIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y 7CINCO, EN LA QUE DECLARD SIN

MATERIA EL INCIDENTE /DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
HECHO  VALER FOR L QQE 050 EW EL JQICID DEl AMFARO
116/94. EL PROVECTO P DPUSb DECLARAR INFUNDADA LA
INCONFORMIDAD DE MUE SE TRATA. FUESTO A DIGCUSIOM, SIN

QUE LA HUBIERE, pFUE AFPROBADO EL PROYECTO POR UMANIMIDAD

/

/

aMPARg g; REVISION 1i990/94

DE v0T70S.

FENAL
FROMCVIDO FOR HMARTINM MARIO MEDIMA ASTENGO,
CONTRA ACTGS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA Y GTRAS
AUTORIDADES. EL PROYECTO FPROFUSO REVOCAR LA SENTENCIA

RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIGC DE BARANTIAS DE QUE

™
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BOFUBLICS,

Sl lf

o

LA CIUDAD DE MAZATLAN, SINALDA, FARA LOS EFECTDS QUE SE
FRECISAN EM EL TOMEIDERANDO RBUINTO. FUESTO & DISCUSION,
DE LA NACION. EL MINISTRO ROMAN FALACIOS SOLICITO QUE SE SUFRIMA =i

ULTIMO PARRAFO QUE APARECE EN LA PAGING CUARENTA ¥

1

.

rr

CUATRO Y QUE CONCLUYE EN LA CUARENTA Y CINCD, AQUE

RESULTA INUTIL FUES EL SUSTENTO REAL DEL PROYECTO ES
GUE NO SE APLICO EL PRECEPTO IHPUGﬁﬁbQ, L0 QUE ACEFTO
EL MINISTRO POMENTE. SOMETIDO A UGTQDIGN, FUE APROBADO

B

EL FROYECTO MODIFICADO FOR UNQNIﬁIDAD LDE VOTOS.
| | |
}

. COMFETENCIA B8/95
FENAL
Ly

. : / ' 4
EMTRE ELL JUEZ FRIMERO DE DISTRITOG ENM EL
4
. 1
ESTADD DE gUANAJUATO Y ELfJUEZ TERCERO DEL RAMO PceiNobL
; :
DE IRAFUATO, GUANAJUATO. ﬁL PRDYgETD FROFUSO CDECLARAR

GUE EN EL FUERD FEDERAL RADICA LA JURISDICCION; GUE EM
CONSECUENCIA EL JUEZ PRIJERB/;; DISTRITO EN EL ESTA&DO

DE GUANAJUATO ES LEGALMER COMPETENTE FPARA CONOCER DE

LA CONSIGNACION DE LA RIGUACION FREVIA NMUMERD 3I1/92-

I. EN LA CUAL EL AG

i
TITULAR DE LA MESA /I EN

E DEL MINMISTERIO PUBLICO FEDERAL,

/

S S

TRAFUATO, GUANAJUARTO, DETERMIND

—————

EJERCITAR ﬁCCIGN/PENQL %N CONTRA DE RUBEN S50L1IS5 ZELADS,
/ H

FOR 5U FRGBQH%% RESPD%SQBILID@D EM LA COHMISION DEL
{

/ .
DELITG DE P?#;LQDG, FREVIZTI POR EL ARTICULG 223,

/
FRACCION iUv/ DEL CLDIGO  FENAL  FEDERAL. FUESTO A&
i .
GISCUSION, SIN SuE LngUEIERE, FUE AFROBADO EL ~ROYECTO
/
FOR UNAMIMIDOSD DE UQ?DS.
7.
,'///
COMPETENCIAN 1217925
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L1 SESITON PFUBLICY.

RESIDENCIA EN BUASAVE, 5S5INALDA. EL PROYECTO FROPUSO
DECLARAR COMFETENTE AL MENCIOMADO EN SEGUNDE LUGAR,

FARA  SEGUIR CoNDCIENDD DEL JUICIO SUMARIC CIVIL

DE LA NACION.

1718/94, RELATIVO AL 948/94, SEGUIDO FOR ESTHER CORDGVA
VIUDA DE NARAMJO EN CONTRA DE LA EMPRESA TRANSPORTES
GUASAVE,  SOCIEDAD  ANONIMA  DE Cﬁprtgk VARIABLE
(TRABUSA), FOR COMDUCTO DE 5US REPRES!;AANTEE\ LEGALES,
EN FORMA SOLIDARIA Y MANCOMUNADA A//LOS SEH&RES JUAN
FIGUERDA ~VALDEZ Y RIGOBERTO HEREglﬁ LEON Y ENVIAR
TESTIMONIG DE ESTA EJECUTORIA A>/ JUEZ QUINTG DE LO
CIVIL DEL FRIMER PARTIDO JUDICIAL EN GUADALAJARA,
JALISCO, PARA SU CONOCIMIENTO. [PUESTO A DISCUSION, SIN

GUE LA HURIERE, FUE APROBADO EL/ PROYECTO FOR UNANIMIDAD

DE varads.

LISTA NUHB}RD 4

s

A CONTINUACION DIOD ,qyéﬁTQ EL LICEMCIADG
V
PONENCIA DEL HINISTRO

ANTONIO GONMZALEZ GARCIA, DEJ L

JuUAN N. SILVA MEZA, CON LOS ENTES ASUNTOS:

AMFPARD EN#/REVISION 1282/94

PROMOVIDG / FOR LEJANDRO MURRIETA  SALGADG

COMNTRA ACTOS DEL C@MGRESO DEL ESTADO DE S0OMORA Y OTRAS

AUTORIDADES. Ep FROYELCT, FPROPUSO -DESECHAR  DICHO
RECURSG, INTERFUESTO PR (0SS DIPUTADOS FELICIAND
VALENZUELA DQNiEL | ERNESTD TRELLES
TRURETAGOYENA, RICARDO BQéR@ GARCIA Y CANDELARIO MUREZ
IAZUETA EM REPRESENTACAON DE 164 DIFUTACIDN FPERMAMENTE
ESTADO DE SONORA. PUESTS A DISCUSION,

IEMTE SOLICITC AUTORIZACICN DE LA BALA




FORMA A-53

’uuﬁ 7:¢
C«UUKP SESTON FURLICH.
“@&\\ yp: ‘

' ??iﬁ\{ e .
%%Tg@'% PARA RETIRAR ESTE ASUNTO Y TURMNARLD AL TRIBUNAL FLENO,

LO CUAL FUE AFRGBADO FOR UNANIMIDAD DE vYOGTOS.
MA CORTE DE JUSTICIA ]
DE LA NACION.

INC. INEJ. DE SENT. 747292

F EN L

I

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO

TRIBUMAL DEL JUICIO DE AFMPAORO NUMERO =Z72/89, PROMOYIDO

-~

POR MANUEL SARRO RAZO, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE VERACRUZ. EL _PRD‘?ECTG PROPUSQO
DECLARARLO SIN MATERIA. F’QESTD_ A /DISCUSION,; HICIERON
USO DE LA PALABRA LOS ‘m.NI'STRD SILVA MEZIA ¥ GUDIRAO
FELAYOD, EN LOS TERMINOS GQUE ARECEN EM LA VERSION
TAGUIGRAFICA SUPRANOMBRADA; DE INMEDIATO EXPUSO  EL
MINISTRO PONENTE GQUE SOLICITABA EL  AFLAZAMIENTO DEL

ASUNTG, LO CuAL FUE ACEFTADO F UNANIMIDAD DE YOTOS.

INC. DE INMCONFE. 124/93
/

F E N[AL

FROMOVIDO @ POR  SURMM SOCIEDAD ANONIMA DE

CAéITﬁL VARIABLE Y OTRGS, '-DNTRQ'DEL ACUERDO DICTADO
éDR EL JUEZ PRIMERD E DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL TRITG FEDERAL, DE FECHA
VEIMTICIMCO DE OCTUBR -ﬂIL MOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES, EN EL GQUE DETERMIN TEMER POR CUMPLIMENTADA LA
EJECUTORIA EﬁIfIDA EnM EL fJUICIO DE AMFPARD 832/99. EL
FROYECTO FROFPUSO FOR EXTEMPORANEA LA
IﬂCGNFDRHIDAD. A UE ESYE TOCA. SE REFIERE. FUESTO A

DISCUSION, EL MINISTR PONENTE DIJO QUE COMO ESTE

.

ASUNTO AMERITA

]
Al

AYOR /REFLEXIONM, YA QUE ESTA DE F

HMEDIG LA CONC DE ArMFARO, SOLICITABA

iy
L

APLAZAMIENTO, LO GQUE FUE AFRORADO ?DR UMAMIMIDAD DE

YOT0Ss.
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INC. DE INCDHF. 354/93

CI VvV IL .
FHDﬁDViDD PﬁR ARMANDO FRESA FERNANDEZ, EN
CONTRA DEL PRBUEIDB: EMITIDO POR EL JUEZ CUARTGE DE
DISTRITO EN HMATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL DE
FECHA OCHO DE FEBRERO DE ﬂIL NOGVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO, EM EL QUE DETERMINO DAR VISTA AL/QUEJUSBlCDN LA

coria CERTIFICADA DEL AUTO DICTADO PBE/EL JUEZ PRIMERG

s
/7

DE L0 CONCURSAL DEL DISTRITD_FEDERQH{ QUIEN EXPRESO DAR

F

CUMPLIMIENMTG A LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE AMPARG
/

NUMERD 288/94, PARA QUE DENTRD//DEL TERMINO DE CINCO

DIAS MANIFESTARA LO QUE A S IMTERESES CONVINIERA,

AFERCIHIENDOLO QUE- EN CASO DE/ NO HACER MANIFESTACION

ALGUNA, 5E TENDQIA FOR CUMPLIIENTADA DICHA EJECUTORIA.

EL FROYECTO PROPUSO DESECHZRLO  FOR/ IMPROCEDENTE Y

DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZIGADD DE S ORIGEN A EFECTC DE

QUE SE CONCLUYA EL TRAMITE HSTABCECIDO FPOR EL ARTICULO
185 DE LA LEY DE aMPARO. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA
OYECTO POR UNMANIMIDAD DE

HUBIERE, FUE &FROBADO EL

COMFETERCIA ZBS/94

ENTRE EL fUEZ OLTAVO DE DISTRITO &N EL ESTADO

DE SINALOA Y EL [JUEZ UINMTO DE DISTRITO EN MATERIA
FEMAL ENM EL DISTRITO JFEDERAL. EL° PROYECT FROFUSO
LECLARAR GUE PRIMERA ' SaLa ES LESAL FMENMTE
INCOMFETENTE Y R HITi L0S ﬁUfDS DEL JUICIO DE AMPARD
MUMERGS Z14/794 ¥  DEL  PROCESOC PEMAL 143/98, A LA

CFICIALIA COMUN DE FPARTES DE LOS5 TRIBUNALES COLEGIADOS

DEL DECIMO SEGUMDO CIRCUITO, PARA QUE LOS TURNME AL OUE
CORRESFOMDA, A EFECTO DE QUE SE AYOQUE AL CDNDCiﬂ}ENTD

== T i R T e o S T L Al A LM AV M N W 7w o ¢
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Y RESDLUCION DE LA COMPETENMCIA. PUESTO A DISCUSION, SIN

_ QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTD POR UNANIMIDAD
MA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION. DE vOTOS.

eMEARO EN REVISION 687/93

CI1WVvViIL 4

FROMOVIDG  POR .CDMERCIAL’//é;;%E}ERA DE
CORREGIDORA, SOCIEDAD ANONIMA DE//@@PITAL VARIABLE,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESD DE KA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES. EL PROVECTO PROPUSO PECRETAR LA CADUCIDAD
DE LA INSTANCIA Y OUE GQUEDE/ FIRME LA SENTENCIA
PRONUNCIADA EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE
ESTE TOCA. PUESTO A DISCUSION, [SIN QUE LA HURIERE, FUE

APRGBADO EL PROYECTO POR UNAMIMIDAD DE YOTOS.

;
//

AMPFARDS EN REVISION 4@%595

PROMOVIDO FOR TEL SA, SOCIEDAD AGNDONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, CONTRA S DEL CONGRESG DE LA UNION
Y’ OTRAS. AUTORIDADES. E YECTO FROPUSO CONFIRVMAR LA
SENTENCIA RECURRIDA Y AOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARD

FUESTD A DISCUSION, EL

RESOLUTIVO SE UNICAMENTE "SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA" Y 9E SUPRIMB YEN LA MATERIA DE LA
REVISION", LO QUE ACEPTD EL MINISTRO FONENTE. SUﬂETIDd
A YOTACION, FUE‘QPéGEA 0 EL FROYECTO Y LA CDRREZCIDN DE

REFERENCIA FOR UNANIMIDAD DE VOTGS.

INC. DE IBMEJ. BE SEMT. &63/94

cI1Iv¥IL

FORMADO COM MOTIVO DE LA REMISBIOM & ESTE ALTO0

h

TRIBUNMAL DEL  JUICIO DE AMPARO NUMERO  1€36/92-3,
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5

FROMOVIDO FPOR JUAN MATAMORDS GALVEZ, ANTE EL JUEZ DE
DIS%RITD EM EL ESTADO DE TLAXCALA. EL FROYECTO PROPUSO
DECLARARLO SIN ﬂﬁTERIé. FUESTO A DISCUSION, SIM QUE LA
HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO FPGR UMANIMIDAD DE

YOT0S.

LISTA NUMERD 5 /’f\
. 1/1

s }
/ ¥
("

& CONTIMUACIGN DIO CU%&TQ LA LICENCIQDA RASA

. - / {
ELENA GONIALEZ TIRADO, DE LA ?GNENCIQ Dé LA MINISTRA
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LGOS

SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARDO EN REVIJIDN 1663/54

PEMNIAL s

FROMOVIDO FOR TéﬂPﬁmIﬁ IHMFORTADORA DE
RELOJES, SOCIEDAD ANOMIMA D APITAL YARIABLE, CONTRA
ACTOS DEL PRESIDENMTE CONSTATUCIONAL DE LOS ESTADROS

UNIDAGS MEXICAMOS Y OTRf AUTORIDADES. EL  FPROYECTO

PROPUSO CONFIRMAR LA SENATENLCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN

EL JUICIO DE GARANTI QUE SE TRATA Y RESERVAR

JURISDICCION AL TRIKUMAL [ COLEGIADO DE CIRCUITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DE FRIMER CIRCUITO EN TURNO,

CoMd  RESIDENCIA E LA IupAD DE  HMEXICO, DISTRITO
FEDERAL . FPUESTO A [DISCUSLON, HIZO US0 DE LA FPALABRA LA
MINMISTRA FOMENMTE A FIN DE HMAMIFESTAR QUE ESTZ ASUNTO
HAERIA S5I1DO ﬁPLAvQDD FETICIGN SUYA Y QUE ENM EL
FROYECTO YA S8E RESUE/VEN LAS IMEUIETUDES QUE TEMIA.
SOMETIDG A VOTACKGN, FUE APROBADO EL  FROYECTC POR

UNAMIMIDAD DE YOTOS.

: f’
b
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AMPARD EN REVISION 2461/93

PERMNMAL

FROMOVIDO POR GRUPC CONMSTRUCTOR MER, SOCIEDAD
AMONIMA DE CAPITAL YARIABLE, CDNTéA ACTOS DEL COMGRESO
DE LA UNIOM Y OTRAS AUTDRIDQDEé. EL ’éE;EB?D FROFUSD
CONFIRMAR LA SENTEMCIA RECURRIDA MATERIA DE LA|REVISION
Y SOBRESEER EM EL JUITIO DE,GﬁRﬁNfﬁﬁS A OUE ESTE TOCA
S&E REFIERE. PUESTG A DISCUSIDN,/’LA FMIMNISTRA PONENTE
EXFRESO QUE ANTES DE LA SESIdﬁ ELL MIMISTRO GUDIRD
PELQ?G LE HIZO ALGUNAS DBSERBACI%NES AL PROYECTO POR LO
QUE A FIN DE QTENDERLAS; SDLIFITQBA SuU QPLQZQMIENTD,

FETICION QUE FUE APROBADA POR %hﬁNIMIDAD DE vOTOos.

|

AMPARD EN REVISION 363/95

</ |
OTRAS AUTORIDADES. EL Bt YﬁCTD PROFUSO HMODIFICAR LA

SENTENCIA RECURRIDA:; S0 RESEER EN EL JUICIO DE AMPAROG

- DE GQUE "SE TRATA Y RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL
e § .

EL SE%TD CIRCUITO, CON RESIDEMCIA
!
EN LA CIUDAD DE PUEBLA, CAPITAL DEL ESTADD DEL MISMO

COLEGIADO EN TURNO

“FECTOS | DE SU COMPETENCIA. PUESTO @

I}

NMOMBRE, PARA LGOS
DISCUSION, LA MINISTRA /SQNCHEZ CORDERD EXPRESO GQUE
SOLICITARBA EL RETIRD DE/ESTE ASUNTO PARA REMITIRLO AL

ﬁPRDBq/PDR UMANIMIDAD DE vOTOSG.
/

/

£
0 EM REVISION 25/94

FLENO, LO CUAL SE

FEMAL
FROMOVIDD FOR SERVICIOS ADMINISTRATIVES
AaRGMEX, SOCIEDAD AMONIMA DE CAFITAL VAERIABLE, CONTREA
ACTOS DEL CONMGREESO DE LA UMION ¥ OTHAS ﬁUfﬂRIDﬁQES, EL

FROYECTCD PROPUSO. CONFIRMAR L4 SENTENCIA RECURRIDA Y

FORMA A-53 ii\ i
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|\é, SORRESEER EM EL JUICID DE AMPFARD A QUE ESTE TOCA SE

REFIERE. PFPUESTD A& DISCUSION, SIN BUE LA HUBIERE, FUE
MA CORTE: DE JUSTICIA

DE LA NACION. APROBADD EL FROYECTO FOR UNAMIMIDAD DE YOTOS.

COMPETENCIA 7795 ™\

P EN
ENTRE EL JUEZ 8 SUNDO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE PUEBLA Y- LA [JUEZ DE .DEéENSA S0CIAL DE
CHOLULA, FUERLA. EL PROYECTO FROPUSO D%CLARAR GQUE EN EL.
FUERO COMUN RADICA LA JURiSDICCﬁDN Y QuUeE, EN
i
CONSECUENCIA ES JUEZ C ﬁPETENTE PARA CONOCER DE . LA
causa  PENAL 239/94, INSTRUIDA EN CdNTRﬁ DE MAMUEL

/

REROLLO MARGQUEZ, COMO P ESUNTO RESPONSABLE DEL DELITO
DE LESIONES COMETIDO EN ﬁGRAVIﬁ DE RICARDO ZEPEDA

: Vs
BUTIERREZ, LA JUIGADORA CITADA EM SEGUNDO TERMINMO, ASI

COMO QUE SE COMUNIQUE | ESPA EJECUTORIA A LOS JUECES

CONTENMDIENTES. PUESTO A USION, LA MINISTRA PONENTE

HIZO SABER QUE ATERNDJERDO A LAS RECIENTES REFORMAS DE

QUE FUE MOTIVO Ei /CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, PRESENTA

2A HBL FPROYECTO HMODIFICADO EN EL

SENTIDO DE GQUE Ei. FUERO - FEDERAL RADICA LA
JURISDICCION PARA CONOOER DEL DELITG DE LESIONES A QUE
SE REFiERE Et. FROCESO (PENAL DE QUE SE TRATA Y QUE, EN
CONSECUENCIA, EL JUEZ [SEGUNDO DE DISTRITO EM EL ESTADO
CE FUERLA, ES5|LEGALHMENTE CDHPETENTE FPARA EONDCER DE LA
catsa PENAL SOMETIDO A VOTACION EL PROYECTO

MODIFICADO, F APRORADO POR UMAMIMIDAD DE VOTOS.

AMPARG EN REVISION Z8@/95

CI1IVvViIL
FROMOVIDGO FPOR PROMOTORA EL VIEJQ CUAUTITLAM,
SCCIEDAD ANONIMA DE CAFPITAL VYOARIABLE, CONTRA ACTOS DEL

CONGRESD DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES. EL FROYECTO




MA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

FOAMA A-53

}

Jot

Y]
i

SEZTON FUBLICA.

PROFPUSO CONFIRMAR LA SEMTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN
EL JUICIO DE AMPARD A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. PUESTO
A DISCUSION, HIZO USO DE LA FALABRA LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO FARA SOLICITAR GUE SE RETIRE EL  PRESENTE
ASUNTG, POR TEMNER GUE HACERLE ALGUNAS MQDIFICACIDNES AL

PROYECTO, LO CUAL FUE APROBRADO POR UNAMIMIDAD DE vOTOS.
™.

\
COMPETENCIA YA45/95

cIiv L

TERCERGC  DEL

1
i

ENTRE EL - JUEZ [ TRIGESIMO

. /
ARRENDAMIENMTO INMOBILIARIO Er EL DISTRITO FEDERAL Y EL
JUEZ TERCERO DE DISTRITO | EN MéTERIﬁ CIVIL EN EL

DISTRITO FEDERAL . EL PROYE LD PROPUSO,“DECLARAR GUE EL

FUERG CDMUN RADICA LA JURISDIRCION Y GuE, EN

CONSECUENCIA ES5 JUEZ CDNPéTENT FARA CONOCER DE LA
CDNTRDVE&SIQ DEL ARRENDAMIENTO/ IMMOERILIARIO 1469/95, EL
JUZGADOR CITADO EN PRIMER [T, RMINO; REMITIR TESTIMONIO
DE ESTA EJECUTORIA A LO%¥F UZGADOS COMTENDIENTES Y
ENVIAR LOS AUTOS REMITI FOR LOS MISMOS. PUESTO A
DIéCUSIDN, EL WINISTROﬁpﬁESIDENTE EXPUSO QUE L& TESIS
PROPUESTA POR LA MIMNISTRA | SANCHEZ CORDERO SE LISTARA
FARA SESION PROXIMA. SCMETIDOD A VOTACION, FUE AFPROEBADO

EL PROYECTO FOR UNANIMIDAD DE VOTOS.

{MC. DE I@CDNF. 23/95
PEMAL

FROMOVIDY POR / ELADIO RITO RERNANDEZ, £
COMTRA DEL ACUERDDx : SEIS BE HMARZO DE MIL HNOVECIENTOS
MOVENTA Y CINCO, BN EL OUE TUYVDO POR CUMPLIMENTADA LA
EJEﬁUTDRIQ DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARGC 235/74 £
INFUNMDADG EL IMCIDENTE DE REFETICION GEL ACTO

RECLAMADOD. EL PROYECTO PROFPUSO DECLARAR  INFUNDADRO EL
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'%»ﬁﬁé?é% INCIDENTE DE INCOMFORMIDAD FPOR REPETICION DEL ACTO

/N

RECLAMADO PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDIFND PELAYO
MA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION. DIJO QUE COMO TENIA ALGUNAS INQUIETUDES ACERCA DE LAS
QUE GUERIA REFLEXIONAR, SOLICITABA SU APLAZAMIENTO, LO
GUE FUE AFROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

>

INC. DE INEJ. DE SENT. jg/?S
/

CIVIL / :

FORMADO C£OM MOTIVO DE LA EEHISIDN Q:ESTE ALTO
TRIBUMAL DEL JUICIO DE ﬁﬂPAR%{ NUHERD 331/92—111,
FROMOVIDO POR ALICIA FERRER RDDRIéUEZ DE RUEDA, ANTE{EL
JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUINMTANA ROO,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE CHETUMAL . EL PROYECTO

PRDPUSD DECLARQRLO SIN MATERIA FOR REFPETICION DEL ACTO
. )
7z k

RECLAMADDO. PUESTO A DISCUSIDN, EY MINISTRO GUDIMD

FPELAYO SOLICITO SU  APLAZAMIENTA, PETICION GQUE SE

 REC. DE RECL. 1&/95 (EM|A.D.R. 515/95)

AFROEADO POR UNANIMIDAD DE VOTO

FE A Y

INTERPUESTO POR /AEROVIAS DE HMEXICO, SOCIEDAD

AMONIMA DE CAPITAL VARIABLE EN CONTRA DEL AUTO DICTADO

FOR EL PRESIDENTE DE EST, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA MNACIGNMN, DE FECHA DIECISIET DE ABRIL DEL AFRO EN
CURGO, PRONUNCIADO EN [EL JUICIO DE AMPARD DIRECTO EN
REVISION, QuE DESECHO EL RéCURSD DE REVISION
INTERFUESTO POR LﬁiEMP‘ESA DE REFERENCIA. EL PFROYECTO
FROPUSO DECLARAR INFUNDA. —EL. RECURS0 DE RECLAMACION !
CUESTION. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE tA HURIERE, FUE

APROBADO EL FROYECTO FPOR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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ReC. DE RECL. 23Z/95 {(ENM A.D.R.]}

MA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION. INTERFUESTD FOR SARA GARCIA ALBARRAN Y OTROS,

EN CONTRA DEL AUTO DE #’RESIDENCIA 9[5"\ ESTA 3SALA, DE
FECHA VEINTIOCHO DE FEERRERO DE MIL ANOVECIENTOS NOVEMTA
A Y“INCD EM EL QUE SE DESECHO EL REEURSB DE REVISION
HECHO VALER POR LOS QUEJOSOS Y /LES II"IF‘U‘SD MULTA. EL
FROYECTO PROPUSO DESECHAR EL F?ECURSD DE RECLAMACION
QUE SE TRATA Y GLn: QUEDA FIFZ(ME EL AUTD IMPUGNADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LQ/HUBIERE, FUE APROBADO EL

FPROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTDS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL MINISTRO

PRESIDENTE FORMULO LA DECLARAJORIA DE/LEY RESPECTIVA.

CON LA ANTERIOR, (SE/DIO POR TERMINADA LA
SESION A LAS CATORCE HORA CON CINCUENTA Y CINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS 7//{[ STROS5 PARA LA PROXIMA GUE

TEMDRA VERiFICﬁTIVD A LAY DIEZ HORAS CON CUARENTA Y

CINCO MINUTOS DEL DIA DIECISEIS DE ESTE MES.

PARA CONSTANCIA 5B LEVANTA LA FRESENTE ACTA
QUE  FIRMAN ELL  PRESIDENT DE LA SALA, MIMISTRO
JUVENTING V. CASTRO Y CASTRO Y EL SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA ALA, ' LICENCIADO ANTONIO MARMOLEJIQ

LOFEZ, QUE DA FE.
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