
,1 CORTE DE .JUSTICIA 
,E Li\ NACION. 

ACTA NUfiERü 10 

P R I M E R A S A L A 

s E e I o M e I V I L 

S E S I O N P U B L I C A 

VIERNES VEINTISEIS DE MAYO DE 1995. 

LAS ONCE 

EN LA CIUDAD DE MEX I~/, DISTRITO FEDERAL, A 
¡/ 

HORAS, CON CUARENT '1/ Y CINCO MINUTOS DEL DI A 
f 1 

/ / 
VEINTISEIS DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, 

¡ í 

SE REUNIERON EN EL SALON DE,SESIO~ES DE LA PRIMERA SALA 
i 

DE LA SUPREMA CORTE DE 4usTICIA DE LA NACION, PARA 

CELEBRAR SESION PUBLICA/ ORDINARIA, LOS MINISTROS: 
f 
' JUVENT I NO V. CASTRO PRESIDENTE DE LA SALA, HUMBERTO 
i 

ROMAN PALACIOS, JOSE DE/ JESUS GUDIÑO PELAYO!'l Y OLGA 
í 

SANCHE Z CORDERO DE GARC I A VI LLEGAS • ESTUVO AUSENTE EL i ' 
MINISTRO JUAN N. SIL1A. MÉZA, PREVIO AVISO A LA 

PRESIDENCIA. J 
DECLARADA {t~:~TA LA SESIOM, EL MINISTRO 

PRESIDENTE SOMETIO '/ CO~SIDERACION DE LA SALA, EL ACTA 

I ' DE LA SES ION PUBL¡I CA ~ORRESPOND I ENTE AL DI A DOCE DE 
/ 1 

MAYO ULTIMO, SIENDO APlBADA EN VOTACION ECONOMICA POR 

UNANIMIDAD DE vo¡os. 

/ 1 
r 

ACTO EGUIDO L SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA 

SALA, SECCION CIVIL, IO CUENTA CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS DE LA 

EL SEÑOR MAGISTRADO FRANCISCO 

JOSE DOMINGUEZ RAMIREZ, INTEGRANTE DEL PRIMER TRIBUNAL 



f;Ef;¡ I DI\! PUBL I Cr'.1. 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, CON 

MA CORTE DE JUSTICIA RESIDENCIA EN LA e I UDAD DE GUADALAJ ARA !'I J ALI seo!' PARA 

A NÚMERO 2 

O EN REVISIÓN 

IVIL 

O EN REVISIÓN 

2243/93 

ENAL 

CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO NUMERO 121/95, 

PROMOVIDO POR JOSE C. RAMIREZ RABAGO, POR SU PROPIO 

DERECHO Y COMO APODERADO DE LA EMPRESA RAMIREZ RABAGO, 

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL ¡VAR~ABLE. EL PROYECTO 
/ ' 

PROPUSO SE CALIFIQUE DE LÉGAL EL IMPEDIMENTO DE 
! 

! 
REFERENCIA, PUESTO A DISCUSI,PN, SIN ¡QUE LA HUBIERE, FUE 

¡ 
APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD bE CUATRO VOTOS. 

i 
; 

/ 
I 

( 

A CONT I NUAC I DI O CUENTA EL LICENCIADO 
1 
/ HILARIO SANCHEZ CORTES,/ DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

I 
,i 

JUVENTINO V. CASTRO, CON/ LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
1 

PROMOVIDO BIOINDUSTRIAS!!' SOCIEDAD POR VISA 
1 / 
j ,' 

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. CONTRA ACTOS DEL CONGRESO ¡ ,/ -
DE LA UN ION Y OTRAS ,.J7f OR I DADES. EL PROYECTO PROPUSO 

REVOCAR LA RESOLUCI~/~YJETA A REVISION y SOBRESEER EN 
/ ! 
• 1 EL JUICIO DE GARANTIAS i A QUE SE REFIERE ESTE TOCA. 

/ i ¡ ¡ 
PUESTO A DISCUSION. /HIZO USO DE LA PALABRA EL MINISTRO 

- 1 1 

GUDif.m PELAYO PARA/ SOL~CITAR EL APLAZAMIENTO DE ESTE 

ASUNTO, PETICION ahE EN /voTACION ECONOMICA FUE APROBADA 
1 
1 POR UNANIMIDAD DE UATRO VOTOS. 

j 
PROMOVI POf ARCELIA HERNANDEZ GARCIA DE 

, 
CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE 

CHIHUAHUA Y TORIDADES. EL PROYECTO PROPUSO 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA MATERIA DE LA 

REV IS ION COMPETENCIA DE ESTA SALA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ROMAN 

PALACIOS EXPUSO DOS SITUACIONES: PRIMERA, EXISTE UN 



FORMA A-~3 

SES I 01\l PUBL I C(-'i ., 

LAPSO DURANTE EL CUAL PUDO HABER OPERADO LA CADUCIDAD; 

A CORTE DE JUSTICIA SEGUNDA, ESTE ASUNTO ES COMPETENCIA DEL PLENO O DE LA 
DE LA NACION. 

]iMENTO 

95 
NAL 

, EN REVISIÓN 

092/93 

il!iVIL 

SALA. EL MINISTRO PRESIDENTE TAMBIEN HIZO USO DE LA 

PALABRA A FIN DE EXPONER QUE APLAZABA ESTE ASUNTO PARA 

HACERLE LAS MODIFICACIONES NECESARIAS DE ACUERDO A LO 

EXPUESTO POR EL MINISTRO ROMAN PALACIOS • 

GONZALEZ 

FORMULADO 

BOZZIERE y 

POR 

LUIS 

.,.,r,,,,..--...,\ 
// \ 

/ \ 
/ \ 

LOS/ L I CEl\!C I ADOS 
I ' 

ALFONSO !PEREZ 
i 

y PEREZ, 

MAGISTRADOS INTEGRANTES 
/ 

DE~ 
I 

TRIBUNAL 
/ 

COLEGIADO EN 
; 

MATERIA PENAL DEL SEPT I MD G I RCU I TO !I CON RESIDENCIA EN 

LA CIUDAD DE BOCA DEL RIO ,! VERACRUZ !I F,?ARA CONOCER DEL 
¡• / 
1 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 1j\JUMERO 80,/95. PROMOVIDO POR 
} ,,/ . 
¡ /,,, 

MARCOS DUARTE ROBLES. EL l PROVECTO PROPUSO DECLARARLO 
! / 
i / 

INFUNDADO. PUESTO A DISCUplOI\!,-{ HIZO USO DE LA PALABRA 
' i /' 

t / 
EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO 1PARA SOLICITAR SE MODIFIQUE 

!/ 
EL PRIMER PUNTO EN EL SENTIDO DE QUE NO SE 

CALIFIQUE DE LEGAL EST,,fIMPEDIMENTO. A FIN DE QUE SEA ,· ' -
/ 

I ' CONGRUENTE CON EL CO~,S I D~RANDO SEGUNDO EN EL QUE SE LEE 
/ / 

QUE "A JUICIO DE /ESTA i SALA NO DEBE CALIFICARSE DE 
l ! 

I i 
LEGAL 11 • SOMETIDO Pf VOTACfI ON EL PROYECTO MODIFICADO, FUE 

1 ' 

APROBADO POR UNArjIMIDAD/DE CUATRO VOTOS. 
' ' / 1 

I I 
IDO PORF IR ID TOLEDO ROMAN, CONTRA 

ACTOS DEL CON RESO DE ~A UNION Y OTRAS AUTORIDADES. EL 
I 

PROYECTO PROFUSO CONJIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

SOBRESEER EN JUICIO DE AMPARO A QUE SE CONTRAE ESTE 

TOCA. PUESTO D 1¿CUSION, SIN QUE LA HUBIERE!' FUE 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 



FORMA A-~,3 

PROMOVIDO POR TEOF I LO AGU I LAR RIOJA~ CONTRA 
NÚMERO 3 
,\ CORTE DE JUSTICIA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UN ION Y OTRAS AUTORIDADES. EL 

DE LA NACION. 

EN REVISIÓN 
PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA 

MATERIA DE LA REVISI0N Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE TOCA. PUESTO A DI SCUS ION , 

SIN QUE LA HUBIERE~ FUE APROBADO EL PROYECTO POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

// 

,EN REVISIÓN PROMOVIDO POR J0SE ~'RIA FE~i:1ANDEZ UNSAIN Y 
/ \ 

]54/95 OTROS, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA\ UNI0N Y OTRAS 
¡ \ 

,ENCIA CIVIL 

¡ \ 
AUTORIDADES. EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

l 

RECURRIDA Y SOBRESEER EN ~L JUICIO DE AMPARO A QUE SE 
., 

' REFIERE ESTE TOCA. A DISCUSI0N, EL MINISTRO 
' 

PRESIDENTE MAN I FESTO QUE/ A FIN D~, ESTUDIAR SI ESTE 
' // 

ASUNTO DEBE SER COMPETENCfA DEL/LENO, LO APLAZABA PARA 

LISTARL0 EN PROXIMA 1/' 
¡ / 
.. ' ' I - ¡ / 
,j 

ENTRE EL JUEZ L RCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE 
i' 

/¡ 
LO CIVIL DE MATAM0RO ./TAMAULIPAS Y EL JUEZ PRIMERO DE . ' ' 

J / i / ;-

LO CIVIL DE MONTERREY/~ NUEVO LEON. EL PROYECTO PROPUSO I . r 

DECLARAR QUE EL JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DEL PRIMER 

DISTRITO JUDICIAL¡/ DELi ESTADO DE NUEVO LEON, CON 
/ 1 

RESIDENCIA EN MO'f"ERREYf ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL 
' JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL 1731/93~ PROMOVIDO POR BANCO ' . , 

INTERNACIONAL, OCIEDAD AN0NIMA Y POR ENDE, QUE NO SE 
/ 

ACUMULE EL JU CID REtATIV0 A LA SUSPENSI0N DE PAGOS 

420/93 QUE SE TRAMI~ ANTE EL JUEZ TERCERO DE PRIMERA 

INSTANCIA DEL ./rL DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL DEL 

ESTADO DE TAMAULIPAS, CON RESIDENCIA EN MATAMOROS. 

PUESTO A DISCUSI0N, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

1 

' 



SES I m--1 F'UBL I CPi" 

!A CORTE DE JUSTICIA 
DE Li\ NACION. 

FORMADO CON MOTIVO DE LA .REMISION A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 346/91, PROMOVIDO 
BENTE DE INEJE-
OO DE SENTENCilpoR LEOPOLDO LADRON DE GUEVARA Y SALVADOR MEZA EL VER. t40/93 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. PUESTO A 

&IVIL DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO 

POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. /,...-

! 

/ 
/ 

/ 
/ 

mENTE DE INEJE- FORMADO CON MOTIVO/ DE LA REMISION A ESTE AL TO 
(W DE SENTENCIA / 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AM~ARO NUMERO 14/90, PROMOVIDO 

WIL 

NÚMERO 4 

ENTE DE 
0RMIDAD 

~24/94 

ENAL 

! ¡ 
POR MIGUEL Pir-mN RODRI¡GUEZ. EL PROYECTO PROPUSO 

! 
! 

DECLARARLO SIN MATERIA. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA 

HUBIERE , FUE APROBADO E;L PROY7ETO POR UNANIMIDAD DE 
/ 

CUATRO VOTOS. / 

¡ / 

i/ 

/ 
I 

A CONT I NUAC~ON1 DI O CUENTA EL LICENCIADO 

MIGUEL ANGEL ZELONKA V: A, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 
/ i 

HUMBERTO ROMAN PALAC/S1 CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

1/ i 
• 1 

PROMOVIDJ) PO~ JORGE ARMANDO ROMERO JIMENEZ, 
! 

EN CONTRA DE LA ESOLWCION EMITIDA POR EL JUEZ CUARTO 

DE 

1 
í 

ESTrioo DE MORELOS, CON FECHA NUEVE DE 
/ 

SEPTIEMBRE DE 1 I L NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, EN LA 
/ 

QUE DECLARO FUNDAD,~ LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO 
I 

HECHA VALER POR f-- QUEJOSO EN EL JUICIO DE AMPARO 

422/94. EL PROY, CTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

GUDIÑO PELAYO PARA SOLICITAR QUE EL SEGUNDO PARRAFO DE 

LA PAGINA TREINTA Y TRES CONCLUYA CON LAS PALABRAS "TAL 

HECHO" ; ADEMAS QUE EN EL DEC I MO RENGLON DE LA PAGINA 

QUINCE SE ESCRIBA CORRECTAMENTE LA PALABRA "INDENTICA" 



FORMA A-53 

o SESION PUBLICA. 

~\ . -- ·\I 
[\\\J::?o"',j~; PUES DEBE SER "IDENTICA". SOMETIDO A VOTACION EL -----=~~ -/:JS:~ 

PROYECTO Y CON LAS CORRECCIONES SUGERIDAS, FUE APROBADO 
,\ CORTE DE JUSTICIA 

DELA NACION. POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

PROMOVIDO POR EL COMITE B TICULAR EJECUTIVO 

AGRARIO DE LA PRIMERA AMPL I AC I -N DE EJIDOS PARA EL 
/ 

POBLADO SAN RAFAEL, MUNICIPIO/ MARTIN Z DE LA TORRE, 
/ ¡ 

VERACRUZ, EN CONTRA DE LA RESOLUCION I EMITIDA POR EL 

JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN/~ATERIA l~MINISTRATIVA EN 

EL DISTRITO FEDERAL, DE FECHA NUEVE DE ENERO DE MIL 
t 

NOVECIENTOS NOVENTA y e/Neo, EN / LA_,. QUE DECLARO 

IMPROCEDENTE E INFUNDADA L~ DENUNCIJ/Dt REPETICION DEL 
í / _, 

ACTO RECLAMADO HECHA VALER/ POR El,,/QUEJOSO EN EL JUICIO 

DE AMPARO 67117111. EL rR~';:,E{:;~ PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO. PUESTO A DI SCUS I.ÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE ¡¿_ 
APROBADO EL PROYECTO PO 1-NANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

/ 
FORMULADO/IPOR 

GONZALEZ BOZZIERE Y LIS ALFONSO PEREZ Y PEREZ, 

LOS LICENCIADOS 

/ 1 

MAGISTRADOS INTErANTES. DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL D L SEPT I '10 CIRCUITO, PARA CONOCER DEL 

POR FLORENC I 

GRAJALES. 

PUESTO A 

QUE EN 

JURISPRUDENCI 

PRECEDENTE 1 

PRECEDENTES 

DIRECTO PENAL NUMERO 142/95, PROMOVIDO 

ROSADO Y ALBERTO VAZQUEZ 

PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

MINISTRO GUD I ÑO PELA YO EXPUSO 

DEBE PRECISARSE QUE LA TESIS 

FUE INTERRUMPIDA CON EL 

DE QUE SE LOCALICEN LOS 

INTEGRAR JURISPRUDENCIA; AL 

RESPECTO EL MINISTRO PONENTE MANIFESTO SU CONFORMIDAD, 
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AGREGANDO QUE TAMB I EN EN LA PAGINA TRECE SE HARA EL 

ACORTE DE JUSTICIA AJUSTE CORRESPONDIEN;E. 
DE LA NACION. 

Q DE QUEJA 

03/76 

NÚMERO 5 

PROMOVIDO POR ASOCIACION HIPOTECARIA, 

MEXICANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

!;CTOS DEL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

DE AMPARO EMITIDA POR EL y IBUNA COLEGIADO (AHORA 
f 

PRIMERO) DEL SEXTO CIRCUITO poN RESI CIUDAD 

/ 
DE PUEBLA, CAPITAL DEL EST,ADO DEL MI MO NOMBRE, EN EL 

AMPARO EN REVISION NUMER0/797/973. EL PROYECTO PROPUSO 
/ 
1 
I 

QUE SE RESERVA ESTE RECURSO Y ENVIAR O AL ARCH I \JO DE 
1 
I 
/ 

ESTE AL TO TRIBUNAL Ef-l LOS TERM I NOS DEL ULTIMO 
1 / 

CONSIDERANDO. PUESTO A /DISCUSIOl":J,~ HICIERON USO DE LA 
/ / -

PALABRA LOS MINISTROSlí OMA0LACIOS y PRESIDENTE EN 

LOS TERMINOS QUE CONST E~LA VERSION TAQUIGRAFICA DEL 

I 
DIA. SOMETIDO A VOTACI FUE APROBADO EL PROYECTO POR 

UNANIMIDAD DE /TOS. 

~O DE RECLAMA-
W:N EL AMPARO ~O EN REVISIÓN ANONIMA 
rs ¡ 

!NTERPU STO/ POR GRUPO GARZA BLANCA, SOCIEDAD 

DE CAP TAL k.JARIABLE, EN CONTRA DEL AUTO DE 

1 PRESIDENCIA SALA, DE FECHA TRES DE MARZO DEL 

f95 AÑO EN CURS CTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
~]VIL 

PUESTO 

SE ADICIONE 

IMPONGA A L 

REFERENCIA E 

VOTACION FUE , 

EL MINISTRO PRESIDENTE SUGIRIO GUE 

RESOLUTIVO EN EL GUE SE 

LA MULTA A QUE SE HACE 

TREINTA Y CINCO. SOMETIDO A 

EL PROYECTO ADICIONADO POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 



FOHMA A-1,3 

ENTRE EL JUEZ DECIMO DE LO CIVIL EN PUEBLA, 

PUE. Y EL JUEZ DECIMO SEPTIMO DE LO CIVIL EN EL 
A CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION. 

,ENCIA CIVIL 

~5/95 

NÚMERO 6 

\, 

EN REVISIÓN 

DISTRITO FEDERAL • EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE 

APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

A CONT I NUAC ION 

BLANCA EVELIA PARRA MEZA, 

JOSE DE JESUS GUDIÑO 

ASUNTOS: 

DIO CA LA LICENCIADA 

DE LA PONENC,A DEL MINISTRO 
/ ¡ 

PELAY0~ CON ios SIGUIENTES / . r-
1 ; 
I ¡ 

/ 
! 

Í PROMOVIDO POR FOSf A IN, SOCIEDAD ANDN I MA DE 

CAPITAL 
1 
/ 

VARIABLE, CONTRA . ACTOS DEL PRESIDENTE 
! 

CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS-t·1EX ICANOS Y OTRAS I / 
AUTORIDADES. EL PROYECTO LA CADUCIDAD 

DE LA INSTANCIA y ouJ ~E FIRME LA SENTENCIA 

PRONUNCIADA EN EL Jri DE AMPARO A QUE SE REFIERE 

ESTE TOCA. PUESTO A 'D ~,..!31Us ION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE 

APROBADO EL PROYEcTokof UNANIMIDAD DE CUATRO voTos. I¡ 
TE DE INEJE- t;OTIVO DE LA.REMISION A ESTE ALTO 
DE SENTENCIA 

TRIBUNAL DEL J ICIO QE AMPARO NUMERO 67 /91, PROMOVIDO 

POR J. GUADAL E TEODPMIRO GALLEGOS OLVERA. EL PROYECTO 
i PROPUSO SIN MATERIA. PUESTO A DISCUSION, 

Y 

VERSION 

MINISTRO CITADO 

ALABRA LOS MINISTROS ROMAN PALACIOS 

EN 

TERMINOS QUE CONSTAN EN LA 

DE REFERENCIA; FINALMENTE EL 

SEGUNDO LUGAR SOLICITO EL 

APLAZAMIENTO PARA CONSULTAR LOS DATOS QUE SEÑALO EL 

MINISTRO ROMAN PALACIOS, PETICION QUE EN VOTACION 

ECONOMICA FUE APROBADA POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 
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A CORTE DE JUSTICIA FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA 
DE LA NACION. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE 
NTE DE INEJE-
DE SENTENCIAAMPARO NUMERO 291/9121, PROMOVIDO POR RENE CALDERON 

ENAL 

DE 

47/94 

iVIL 

0 DIRECTO 
ISIÓN 

378/95 

•IVIL 

GOMEZ. EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE CUATRO~ 

PROMOVIDO POR IRMA /cm CANO BUTIERREZ, EM 
/ CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ PRIMERO DE 

¡ 
! 

DISTRITO EN EL ESTADO DE JALJISCO. DE FE HA DIECIOCHO DE 

MARZO DE MIL NOVECIENTOS JovENT~ y cil1ATRO. EN LA QUE , r -
DECLARO INFUNDADA LA REP~TICION DE( ACTO RECLAMADO 

HECHA VALER POR LA QUEJ6SA EN EL JUICIO DE AMPARO 

435/93. EL PROYECTO P ~PUSO//-;ECLARARLO INFUNDADO. 
/ 

/' 
/ 

PUESTO A DISCUSION, EL MI H,STRO ROMAN PALACIOS SOLICITO 
/ /, 

QUE AL PUNTO RESOLUTIVO úE DICE "SE DECLARA INFUNDADO 
/} 

EL PRESENTE I NC I DENT /'Dr INCONFORMIDAD" SE AGREGUE QUE 

"POR REPETICION 9ÉL I ACTO RECLAMADO". SOMETIDO A 

VOTACION, FUE AR,OBA O EL PROYECTO ADICIONADO POR 

UNANIMIDAD 

ACTOS DE 

JUSTICIA 

TRIBUNAL Y 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. EL 

LA REVISION COMPETENCIA DE ESTE ALTO 

EL AMPARO SOLICITADO. PUESTO A 

DISCUSION, EL MINISTRO ROMAN PALACIOS EXPUSO QUE, POR 

LAS RAZONES QUE ADUJO, OPINABA QUE ESTE ASUNTO ES 

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO; AL RESPECTO EL MINISTRO 



FQRMA A-~3 
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PONENTE MANIFESTO QUE PRESENTABA EL PROYECTO MODIFICADO 

ACORTE DE JUSTICIA EN EL SENTIDO DE QUE SE DECLARE INCOMPETENTE ESTA SALA 
DE LA NACION. 

NúMERO 7 

,ENCIA CIVIL 

]05/95 

NAL 

,ENCIA CIVIL 

~20/95 

WIL 

Y SE REMITAN LOS AUTOS A DICHO TRIBUNAL PARA SU 

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION. SOMETIDO A VOTACION EL 

PROVECTO MODIFICADO, FUE APROBADO ):l~ANIMIDAD DE 

CUATRO VOTOS - . // I 
I 

I 

/ 
I / I 

i ' / / 
ENTRE EL JUEZ CUARTI~}" DE DISTRrro EN MATERIA 

PENAL EN EL DISTRITO 

DISTRITO EN EL ESTADO 

NAUCALPAN DE JUAREZ. EL 

y 

i 
DE /Í'1EXICO, 

¡ 
! 

EL ~UEZ SEXTO DE 

CON/ RESIDENCIA EN 

Pf<OYECTO PROPUSO DECLARAR AL 
/ 

JUEZ CUARTO DE DISTRITO f::N MATERIA PENAL DEL PRIMER 
, 

CIRCUITO QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DE 

LA DEMANDA DE 

SORIANO Y QUE 

RESOLUCION A LA 

MEXICO, PARA SU 

/ 
GARANTIAS PROMOVIDA POR MARIA MEDINA 

r // 
( __ ,. .. / 

SE REM!TA COPIA AUTORIZADA DE ESTA / / . 
JUEZ S1~J6E DISTRITO EN EL .ESTADO DE 

1 ,. 
/ 
MIENTO. PUESTO A DISCUSION, EL 

MINISTRO GUDIÑO P .Avr HIZO SABER QUE ESTE PROYECTO LO 

ELABORO DE ACUER O CpN EL CRITERIO MAYORITARIO, EN EL 

QUE FORMULA iARTICULAR OUE VA ESTA ANEXO AL 

PROYECTO. A VOTACION. FUE APROBADO POR MAYORIA / . 
j 

DE TRES DE LOS MINISTROS: ROMAN PALACIOS, 
I 

JUVENTif'IO V. CASTRO Y SANCHEZ CORDERO, EN 
1 

POR EL MINISTRO GUDir-:íO PELAYO 

PARTICULAR. 

ENTE EL QUINTO DE LO CIVIL DEL PRIMER 

PARTIDO JUDICIAL, EN GUADALAJARA, JALISCO Y EL PRIMERO 

DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL, CON RESIDENCIA EN 

GUASAVE, SI NALGA. EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL 

JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL CON 

............ l 
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11 SESION PUBLICA. 

RESIDENCIA EN GUASAVE, SINALOAl' ES COMPETENTE PARA 

!\CORTE DE JUSTICIA SEGUIR CONOCIENDO DEL JUICIO SUMARIO CIVIL 1717 /94 
DE LA NACION. 

CIVIL 

AL 

RELATIVO AL 941/94, SEGUIDO POR SERGIO ANTONIO DIAZ 

NARANJO. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE 
.··"' 

/ 

APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DÉ CUATRO VOTOS. 
,,/ 

/ 
ENTRE EL JUEZ PRIMERO' DE PRIMERA INSTANCIA 

PENAL DEL PARTIDO 
/ 

/ 
/ 

JUDICIAL 
/ 

1 

EN 
i 

/ 

.ENSENADA, BAJA 

CALIFORNIA, Y EL JUEZ OCTAVO/ DE DISTRITO EN ENSENADA!' 
Í 

! 

BAJA CALIFORNIA. EL PROYECTd PROPUSO DECLARAR QUE EN EL 

FUERO FEDERAL RADICA 

í 

lA 
I 

JURISDICCION; QUE EN 

CONSECUENCIA EL JUEZ OCTAV¡O DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

BAJA CALIFORNIA ES LEGAL~ENTE 
./ 

COMPET~E PARA CONOCER 
J 

DE LA CAUSA PENAL 168Á95 
! 

INSTRUiÓA A PEDRO CORTEZ 
/ ! 

SORIA; QUE SE REMITAN LOf AUTOS L DECLARADO COMPETENTE 

Y QUE SE COMUNIQUE ESTA 
1 

JUDICIALES CONTENDIENTE • PUESTO A DISCUSIONl' SIN QUE 

LA HUBIERE, FUE 

CUATRO VOTOS. 

ESTADO 

MATERIA 

PROPUSO 

MATERIA 

ENTRE 

CERECER 

CONOZCA DEL 

I 
EZ 

EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DE 

SEPTIMO DE DISTRITO EN EL 

JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN 

DISTRITO FEDERAL. EL PROYECTO 

EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN 

DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE 

DE AMPARO PROMOVIDO POR RICARDO 

SE LE REMITAN LOS AUTOS PARA QUE 

AS I COMO QUE SE COMUNIQUE ESTA 

EJECUTORIA A LOS JUECES CONTENDIENTES. PUESTO A 

DISCUSIONio EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO EXPUSO QUE POR 

IDEMTICAS RAZONES A LAS SEÑALADAS EN EL COMPETENCIA 

. __...,__ ......1 



SES ION FUBL I CP1 " 

105/95 VOTARIA EN CONTRA DEL PROYECTO, EN EL QUE 

TAMBIEN FORMULA VOTO PARTICULAR. SOMETIDO A VOTACION, 
li\ CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION. FUE APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS DE LOS 

NÚMERO 8 

[MENTO 

;i:VIL 

DMENTO 

MINISTROS: ROMAN PALACIOS, PRESIDENTE JUVENTINO V, 

CASTRO Y SANCHEZ CORDERO, EN CONTRA DEL VOTO EMITIDO 

POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO. /\ 
/ \ 

/ 
FORMULADO POR MARIA IS/lBEL LOPqZ LUCIO EN 

/ CONTRA DEL SEGUNDO TRIBUNAL fOLEGIADO DEL OCTAVO 

CIRCUITO, PARA CONOCER DEL 7ECURSO DE RECLAMACION 
1 NUMERO 5/95 PROMOVIDO POR LA FORMULANTE EN EL RECURSO 

i 
DE REVISION 394/94. EL PROYEtf:TO PROPUSO DESECHARLO E 

/ 
IMPONER MULTA A LA FORMULA~TE EN LOS TERMINOS DEL 

CONSIDERANDO TERCERO. A DI s,91sÍ ON, SIN QUE LA 
/ / 

HUBIERE , FUE APROBADO EL ¡:fROYE O POR UNANIMIDAD DE 

CUATRO VOTOS. I 

HERNANDEZ 

TRIBUNAL 

CIRCUITO, 

DISTRITO 

REVISION 

PAEZ. EL 

1 

FORMULADO EL LICENCIADO FERNANDO 

REYES~ AGI/RADO INTEGRANTE DEL CUARTO 

E/ MATERIA PENAL DEL PRIMER 

RESIDE!fIA EN LA CIUDAD DE MEXICO, 

FEDE AL, PARP/ CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO EN 
I 

PROMOVIDO POR EVARISTO ZAMBRANO 

A DISCUSI 

PELAYO HIC 

INFUNDADO. PUESTO 

PALACIOS Y GUDIÑO 

PALABRA EN LOS TERMINOS QUE 

CONSTAN EN LA VERSION TAQUIGRAFICA SUPRANOMBRADA. 

SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO EL PROYECTO POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 



ACORTE DE JUSTICIA COLEGIADO 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

DEL CUARTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL 
DE LA NACION. 

,IcCióN DE 
if.ESIS 

12/94 

PENAL 

NÚMERO 9 

EN REVISIÓN 

~02/95 

GIVIL 

O EN REVISIÓN 

i06/95 

PENAL 

COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. EL PROYECTO PROPUSO 

DECLARARLO SIN MATERIA. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA 

HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DE 

CUATRO VOTOS. 

A CONT I NUAC ION DI o /SyEN'f) EL LICENCIADO 

CARLOS MENA ADAME, DE LA PONE~CIA DE A MINISTRA OLGA 
/,' 

SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VI.LLEGAS,. CON LOS SIGUIENTES / -

/ ASUNTOS: 
! 

! 

PROMOVIDO POR/ SEBAST~_AN GUSTAVO LEOPOLDO 

ALVAREZ OLVERA Y OTRO, Í CONTRA,/ÁCTOS DEL CONGRESO DEL 

ESTADO DE PUEBLA Y f TR~UTORIDADES. EL PROYECTO 

PROPUSO MODIFICAR LA EN-'TENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN 

EL JUICIO DE AMPARO 7 TOCA SE REFIERE Y NEGAR 

EL AMPARO SOLICITA • PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA 

SANCHEZ CORDERO~ FESTO QUE, TODA VEZ QUE EL ACUERDO 

DEL PLENO 4/9~;;::--iCONTEMPLA LA COMPETENCIA DE LA SALA 

NOTORIAMENTE INOPERANTES, COMO 

POR RADIODIFUSORA MEXICANA, 

SOCIEDAD ANONIMA ,CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO 

DE BAJA CALIFORNIA Y OTRAS AUTORIDADES. EL PROYECTO 

PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN 

EL JUICIO DE AMPARO A QUE ESTE TOCA SE CONTRAE. PUESTO 
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14 SESION PUBLICA. 

A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

·A CORTE DE JUSTICIA PROYECTO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS m 

ELA NACION. 

EN REVISIÓN 

ENAL 

· EN REVISIÓN 

663/94 

ENAL 

PROMOVIDO POR GRUPO CONSTRUCTOR MER, SOCIEDAD 

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UN ION Y OTRAS AUTORIDAD ES. EL PROYECTO PROPUSO 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA MATERIA DE LA REVISION 

Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTCs.- A ' QUE ESTE TOCA 
I 

! 
SE REFIERE . PUESTO A DI SCUS ION/ EL MINISTRO GUD I r-~O 

i 
Í ' 

PELAYO SOLICITO EL APLAZAMIENTO ,bE ESTE AStlJNTO A FIN DE 

RESOLVER VARIAS DUDAS QUE T~NIA, PET~CION OUE EN 
/ 

VOTACION ECONOMICA 

CUATRO VOTOS. 

FUE APROBADA POR UNANIMIDAD DE 
/ 

/ 
/ / 

PROMOVIDO POR / co~ IMPORTADORA DE 

RELOJES, SOCIEDAD ANONit CAPITAL VARIABLE, CONTRA 
I 

ACTOS DEL PRESIDENTE/ DE LA REPUBLICA Y OTRAS 
'/ AUTORIDADES. EL PROY /TO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA EN LA MA,ERIA COMPETENCIA DE ESTA SALA; 

SOBRESEER EN E JUI1IO DE GARANTIAS DE QUE SE TRATA Y 

RESERVAR JU N AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO 

RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO, 

EL CONSIDERANDO QUINTO. 

HICIERON USO DE LA PALABRA LOS 

GUD I ~o PELA YO Y PONENTE; EL PRIMERO DI O 

VA70S COMENTARIOS; LA MINISTRA PONENTE A FIN 

DE S LICIT SU APLAZAMIENTO PARA MEDITAR SOBRE LAS 

SEF.íALADAS, PETICION QUE EN VOTACION 

ECONOMICA FUE APROBADA POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 



FORMA A-S3 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL OCTAVO Y QUINTO 

ACORTE DE JUSTICIA TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
DE LA NACION. 

l~~~~IÓN 

2/95 

VIL 

DE 

NúMERO 10 

1 EN REVISIÓN 

363/95 

WIL 

, EN REVISIÓN 

.2-95/94 

WIL 

CIRCUITO. EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE 

DICHA CONTRADICCION Y QUE DEBE PREVALECER LA TESIS 

SUSTENTADA POR EL QUINTO TRIBUNAL SUPRANOMBRADO. PUESTO 

A DISCUSION, LA MINISTRA PONENTE EXJ'ÚSO'\QUE ESTE ASUNTO 
/ \ 

/ \ 
LO ESTUDIO CON MUCHO CUIDADO / PUES ERA MOTI VD DE 

I \ 
!. 

PREOCUPAC ION CUANDO DESEMPEr-m EIÍ CARGO DE\ MAGISTRADA EN 
/ 

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiqIA. SOMETIDO A VOTACION, 
/ 

FUE APROBADO EL PROYECTO 

VOTOS. 

POR UNANIMIDAD DE CUATRO 
1 

j 
/ 
/ 

- PROMOVIDO PORGA RIEL LUNA NEVE, CONTRA ACTOS 

DEL GOBERNADOR CONSTITUCI NAL DEL ESTADO DE GUERRERO Y 

OTRAS AUTORIDADES. EL ROYECTO ,PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; SO RESEE~/2~ EL JUICIO DE AMPARO 

DE QUE SE TRATA Y REro/JURISDICCION AL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN TURNO DE VEXTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA 

EN LA CIUDAD DE PUEB , CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO 

NOMBRE, PARA LOS 

DISCUSION, 

GUDIÑO PELAYO, 

QUE CONSTAN 

FINALMENTE, 

APROBADA 

COMPETENCIA. PUESTO A 

DE LA PALABRA LOS MINISTROS 

Y ROMAN PALACIOS EN LOS TERMINOS 

TAQUIGRAFICA CORRESPONDIENTE; 

GUDIÑO PELAYO SOLICITO EL 

QUE EN VOTAC ION ECONOMICA FUE 

DE CUATRO VOTOS. 

PROMOVIDO POR INMOBILIARIA LA ESPECIAL DE 

ACAPULCO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

ACTOS DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE 

GUERRERO Y OTRAS AUTORIDADES. EL PROYECTO PROPUSO 
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CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL 

JUICIO DE AMPARO A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. PUESTO A 
A CORTE DE JU~TICIA 

DE LA NACION, DI SCUS ION, HICIERON USO DE LA PALABRA LOS MINISTROS 

ROMAN PALACIOS Y SANCHEZ CORDERO EN LOS TERM I NOS QUE 

CONSTAN EN LA VERSION TAQUIGRAFICA DE ESTE DIA. 

SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO/rEL PROYECTO POR 
/ 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

,. 

PROMOVIDO POR AGUSTJN VERA· GUTIERREZ, EN 
J' 

I 

CONTRA DEL AUTO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE MIL 
I 

, 
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES •. hICTADO POR EL SECRETARIO 

• 1 

DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ¡ 
I 

ADMINISTRATIVA EN EL DIST/ITO FEDERAL~, ENCARGADO DEL 

DESPACHO POR MINISTERIO /E LEY. E0L QUE TUVO POR 

CUMPLIMENTADA LA EJECUTOl¡<IA DICT,fo'~ EN EL JUICIO DE 
j 

AMPARO DIRECTO NUMERO / 21/92 EL PROYECTO PROPUSO 
i 

DECLARARLO INFUNDADO. PlÍJESl: A DI SCUS ION, SIN QUE LA 

I 
HUBIERE, FUE 

CUATRO VOTOS. 

EN 

ENRIQUE 

MAGISTRADOS 

DEL OCTAVO 

RECLAMACION 

REVISIDN CI' 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE 

MIGUEL ANGEL MARTINEZ GONZALEZ~ 

NCIADOS SERGIO NOVALES CASTRO, 

Y PABLO CAMACHO REYES~ 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

PARA CONOCER DEL RECURSO DE 

DENTRO DEL INCIDENTE DE 

RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO 

POR EL ALEGANTE. EL PROYECTO PROPUSO 

DECLARARLO INFUNDADO E IMPONER MULTA AL PROMOVENTE POR 

LA CANTIDAD DE N$1,715.70 (UN MIL SETECIENTOS QUINCE 

NUEVOS PESOS CON SETENTA CENTAVOS 70/100 M.N.). PUESTO 

::::ñmm • 



),ENCIA CIVIL 

3/95 

iVIL 

r,ENCIA CIVIL 

123/95 
l WIL 

NúMERO 12 

iL'ENCIA CIVIL 
t 
!1.24/95 
1 
fVIL 

FORMA A-:'>3 

LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

DE CUATRO VOTOS. 

ENTRE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE PUEBLA Y EL JUEZ DE LO CIVIL EN HUAUCHINANGO, 

PUEBLA. 

PUESTO A 

PROYECTO 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARÁRLO IMPROCEDENTE -
/ 

DISCUSION, SIN QUE LA HUB?RE, 

POR UNANIMIDAD DE CUATRo/voTOS 

! 
f 

/ 
/ 

FUE APROBADO EL 

ENTRE LA JUEZ CUADRAJESIMO QUINTO DE LO CIVIL 
! 
! 

DEL DISTRITO FEDERAL Y EL J1ÜEZ SEXTO DE DISTRITO EN 
! 
' MATERIA CIVIL EN EL DISTFÚTO FEDERAL. EL PROYECTO 

/ 
{ 

PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN 
í 
/ 

MATERIA CIVIL EN EL I DISTRITO FEDERAL TIENE 
1 

COMPETENCIA LEGAL PARA CONtINUAR CONOCIENDO DEL JUICIO 
/ / 

ORDINARIO CIVIL 1809/93, ¡PROMOYIDO POR JESUS APARICIO 
1 / 

CASTILLO. PUESTO A DISGUS/6N• LA MINISTRA PONENTE 

AGRADEC I o AL MINISTRO PELA YO LA ATENC ION QUE 
i 

TUVO DE ENVIARLE UN 10RANDUM, EN EL QUE SE BASARA 

SOMETIDO A FUE APROBADO EL PROYECTO 

ADICIONADO POR DE CUATRO VOTOS. 

/ EN RE LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA EN SAN 
' 

JOSE DE LOS CABOS,j/BAJA CALIFORNIA SUR Y EL JUEZ DE 

DISTRITO EN EL E TADO DE BAJA CALIFORNIA SUR. EL 
I PROYECTO PRO ·uso DECLARAR QUE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE BA ~¿IFORNIA SUR TIENE COMPETENCIA LEGAL 

PARA CONTINUAR CONOCIENDO DEL JUICIO INTERDICTAL DE 

OBRA NUEVA NUMERO 898/94, PROMOVIDO POR "LA CHILENA", 
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SOCIEDAD AN0NIMA DE CAPITAL VARIABLE. PUESTO A 

CORTE DE JUSTICIA DI SCUS ION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO 
li LA NACION. 

POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

/'-~-, 
,// \ 

EN TODOS LOS ASUNTOS ij:ÉSUEL TOS EL MINISTRO 
/ ' ¡ \ 

PRESIDENTE FORMULO LA DECLARAT0RfA DE LEY ~ESPECTIVA. / \ , l 
/ ¡ 

CON LA ANTERIOR, S, DIO POR fERMINADA LA 
/ 1 

SESIONA LAS TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS, CITANDOSE 
1 

1 
.! 

A LOS MINISTROS PARA LA PROXVMA QUE TENDRA VERIFICATIVO 
/ 

A LAS DIEZ HORAS CON CUARE~~A Y CINCO MINUTOS DEL DIA 
Í 

DOS DE JUNIO PR0XIM0. 

I / 
PARA CONSTANCIA /sE LEv71\ LA PRESENTE ACTA 

QUE FIRMAN EL PRESIDENTE /DE L';,/SALA, MINISTRO DOCTOR 

JUVENTINO V. CASTRO Y EL SEC?é~ARIO DE ACUERDOS DE LA 
/ 

SECCION CIVIL, NTONIO MARMOLEJ0 LOPEZ, QUE 

DA FE. 

( 

AML/EG0/aha. 
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