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CIAL DE LA FEDERACION

A CORTE DE JUSTICIA
)E LA NACION PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 27 DE NOVIEMBRE 1996

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE HORAS C(SN
VEINTE MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA CELEBRAR
SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO
PRESIDENTE DE LA SALA, JOSE-DE JESUS GUDINO PELAYO, JUAN N. SILVA MEZA
Y OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS. AUSENTE EL MINISTRO

HUMBERTO ROMAN PALACIOS, PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA.

DECLARADA "ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL ACTA DE LA SESION PUBLICA
CORRESPONDIENTE AL DIA TRECE DEL PRESENTE MES, LA QUE SE APROBO

POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

ASIMISMO EL PRESIDENTE HIZO SABER A LOS MINISTROS QUE, ANTE LA
AUSENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS Y A QUE EXISTEN
ALGUNAS CUESTIONES IMPORTANTES EN LOS ASUNTOS LISTADOS PARA EL DIiA
DE HOY, SE LE HA PEDIDO POR LOS MINISTROS EL APLAZAMIENTO DE ALGUNOS
DE ELLOS PARA LA PROXIMA SESION, LO QUE IRA HACIENDO EN CUANTO EL
SECRETARIO RESPECTIVO DE CUENTA, SALVO AQUELLOS ASUNTOS EN QUE

LOS MINISTROS PIDAN EL APLAZAMIENTO POR CAUSA DIFERENTE.
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i JUDICIAL DE LA FEDERACION LISTA NUMERO 1

PUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

A CONTINUACION VDIO CUENTA EL LICENCIADO GERMAN MARTINEZ
HERNANDEZ, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS: ‘

AMPARO EN REVISION 1120/96

PROMOVIDO POR PENA Y LA FLORIDA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE REFIERE ESTE TOCA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

CONTRADICCION DE TESIS 14/96

ENTRE LAS SUSTENTADA POR EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES
COLEGIADOS AMBOS DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION;
QUE DEBE PREVALECER LA TESIS SUSTENTADA POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO AL RESOLVER EL AMPARO EN REVISION
461/95, CON LOS RUBROS "MEDIDAS DE APREMIO, PARA SU APLICACION EN UN
JUICIO MERCANTIL, SE DEBE ACUDIR SUPLETORIAMENTE A LA LEGISLACION
COMUN" Y “MEDIOS DE APREMIO EN PROCEDIMIENTO MERCANTILES, NO
PROCEDE RECURSO EN CONTRA DE SU IMPOSICION (APLICACION SUPLETORIA
DE LA LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA Y CODIFICACIONES SIMILARES)",
ASI COMO QUE SE REMITA EL TEXTO DE DICHAS TESIS AL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA, PARA SU PUBLICACION, Y A LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES QUE MENCIONA LA FRACCION Il DEL ARTICULO 195 DE LA
LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.
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ZRE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 90/95

JUDICIAL DE LA FEDERACION

FREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL

JUICIO DE AMPARO 187/94, PROMOVIDO POR VICENTE CARDENAS GARZA, ANTE
EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 900/96

PROMOVIDO POR SERGIO SALAZAR CAMOU, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESOQ DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN ESTE JUICIO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 1355/96

PROMOVIDO POR AMADOR SALCEDA RODRIGUEZ, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADOC POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1444/96

PROMOVIDO POR OLGA ELENA SANCHEZ VIUDA DE BOLAN, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO.
‘ PUESTO A DISCVUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.
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AMPARO EN REVISION 1618/95
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION :

~"  PROMOVIDO POR T.V. CABLE SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA'Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE

REFIERE ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1661/96

PROMOVIDO POR MAXIMO ARSUAGA MIER, CONTRA ACTOS DEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES. _
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;

SOBRESEER EN ESTE JUICIO Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
PUESTO A DlSCUSlON,_ SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1953/96

PROMOVIDO POR CECILIO LARA DURAN, CONTRA ACTOS DEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y

ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO A

QUE SE REFIERE ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2005/96

PROMOVIDO POR DANIEL ALEJANDRO FLORES VILLAREAL, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y

SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO.
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QR JUDICIAL DE LA FEDERACION AMPARO EN REVISION 2348/96
WUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION

CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 167/93

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 713/92, PROMOVIDO POR EUGENIO URIBE IBARRA Y OTROS,
ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSIQN. SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 103/92

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 271/86, PROMOVIDO POR JOSUE RODRIGUEZ RAMIREZ Y
OTRO, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 221/96

JUICIO DE AMPARO 363/88, PROMOVIDO POR AGUSTIN IBARRA LOPEZ, ANTE EL
JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

FORMA A-53

PROMOVIDO POR CECILIA ARREDONDO RAMOS, CONTRA ACTOS DEL

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
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R JUDICIAL DE LA FEDERACION
UPRENIIDA CORTE DE JUSTICIA
E LA NACION INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 251/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 744/95, PROMOVIDO POR

GILBERTO AREVALO VAZQUEZ, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL

ESTADO DE CHIAPAS.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR

LA CAUSA MENCIONADA.

| RECURSO DE RECLAMACION 44/96

INTERPUESTO POR CONCEPCION ARREOLA GONZALEZ, EN CONTRA DEL
AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA QUINCE DE MAYO DEL ANO EN

] CURSO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 72/96

INTERPUESTO PCR HECTOR GOMEZ GARCIA, EN CONTRA DEL AUTO DE
PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA DOS DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE

ANO, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1992/96.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR

LA CAUSA MENCIONADA.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 199/96

PROMOVIDO POR ROBERTO QUEZADA SANTOYO, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA DIECISEIS DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y CINCO, DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO 213/95.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO.
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PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
ANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

| JUDICIAL DE LA FEDERACION
PREMA CORTE DE JUSTICIA

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 201/96

PROMOVIDO POR SILVIA PENDON SALGADO, EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE FECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO, PRONUNCIADO POR EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
GUERRERO DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 134/95.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 221/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

 FEDERAL Y EL JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DEL PRIMER PARTIDO JUDICIAL EN

GUADALAJARA, JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INEXISTENTE EL CONFLICTO DE QUE
SE TRATA, ASI COMO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ TERCERO DE
REFERENCIA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

COMPETENCIA 313/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO Y EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, AMBOS DEL ESTADO DE MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO ENTRE
LOS JUECES DE QUE SE TRATA, ASi COMO QUE SE REMITAN LOS AUTOS Y
TESTIMONIO DE LA RESOLUCION AL JUEZ QUINTO Y AL TRIBUNAL SUPREMO
SUPRANOMBRADOS.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. '
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& SUSTENTADAS ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO

ER JUDICIAL DE LA FEPERGEONO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

DE LA NACION

VPREMA CORTE DE JUSTICIA £l PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION;

QUE DEBE PREVALECER LA TESIS SUSTENTADA POR EL PRIMERO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO, CON EL RUBRO “COSTAS. PROCEDE LA
CONDENA DE, EN PRIMERA INSTANCIA CONTRA EL QUE OBTIENE RESULTADO
ADVERSO EN UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL’, LA QUE SE REMITIRA AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA PARA SU PUBLICACION,
ASI COMO A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES QUE MENCIONA LA FRACCION 11l
DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO PARA SU CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 58/95

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION;
QUE DEBE PREVALECER CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA LA TESIS
SUSTENTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO CON EL RUBRO “MULTA, SUSTITUCION DE LA PENA DE
PRISION POR. DEBE IGUALMENTE FIJARSE, ATENDIENDO A LA PELIGROSIDAD Y
CONDICIONES SOCIAL Y ECONOMICA ESTIMADAS’, Y REMITIR DICHA TESIS AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA SU PUBLICACION Y SU GACETA,
ASI COMO A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE
DISTRITO PARA SU CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

LISTA NUMERO 2

A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA EDITH RAMIREZ DE
VIDAL, DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

FORMA A-53
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SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y
4R JUDICIAL DE LA FEDERACION

Rsuprema corE DE jUBEI TRABAJO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL Y
DE LA NACION. ADMINISTRATIVA AMBOS DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION DE
TESIS; QUE DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE JURISPRUDENCIA LA
SUSTENTADA POR ESTA SALA CON EL RUBRO *“VIOLACION PROCESAL
RECLAMABLE EN AMPARO DIRECTO, JUSTIFICA LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO CUANDO MEJORA LA SITUACION DEL SENTENCIADO™ QUE
REMITA DICHA TESIS A LA COORDINACION GENERAL DE COMPILACION DE TESIS
PARA SU PUBLICACION EN LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ASi COMO A LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO, CONFORME
A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO; FINALMENTE
QUE SE REMITA LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA RESOLUCION A LA PROPIA
COORDINACION PARA SU PUBLICACION INTEGRA EN EL REFERIDO SEMANARIO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 545/96

PROMOVIDO POR SERGIO DE JESUS CASTRO NARVAEZ, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 1506/96

PROMOVIDO POR JESUS RICARDO ORTIZ HERNANDEZ, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO QUE QUEDE FIRME EL SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN LA SENTENCIA RECURRIDA; MODIFICAR LA PROPIA SENTENCIA
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‘°'[,—\u\’°' PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
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MA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

AMPARO EN REVISION 1803/95

PROMOVIDO POR INMOBILIARIA HELMER, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 333/96

PROMOVIDO POR AUTO-TRANSPORTES AGUILAS DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE SINALOA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONFIRMAR EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS A
QUE SE REFIERE ESTE TOCA; POR OTRA PARTE REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO
EN EL MISMO JUICIO, EN LOS TERMINOS DEL TERCER PUNTO RESOLUTIVO Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 361/96

PROMOVIDO POR ABARROTES DE VERACRUZ, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE
CONTRAE ESTE TOCA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR
JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE

10 F
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u-\ % PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

~

7S UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

AMPARO EN REVISION 1278/96

PROMOVIDO POR HOTEL FAJA DE ORO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION )Y OTRAS
AUTORIDADES. | ,

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO
EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO. .

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRES®O QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 1479/96

PROMOVIDO POR LEOBARDO SANABRIA PEREZ, CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE DEL LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y QUE SE
ORDENE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DEL
QUE DERIVA ESTE TOCA, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO.

PUESTO A DISCUSION; EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 1690/96

PROMOVIDO POR JOSE LUIS LOPEZ RODRIGUEZ, CONTRA ACTOS DEL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS
AUTORIDADES. | ‘

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR
EL' AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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AMPARO EN REVISION 1708/96

e,
‘°‘[§;\,‘$§@ PROMOVIDO POR EDUARDO PATINO LOPEZ, CONTRA ACTOS DE LA

LRJUDICIAL DE LA FEDAE%QMOBNLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
LSUPREMA CORTE DE JUSETORIDADES.

“  DE LA NACION

S EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y

| SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE REFIERE ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1861/96

PROMOVIDO POR LOS PACOS DE OAXACA SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
’ AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE
CONTRAE ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
~UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2018/96

PROMOVIDO POR INMOBILIARIA JAVANT, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
; VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS

AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA SUJETA A REVISION;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS DEL QUE DERIVA ESTE TOCA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

“

AMPARO EN REVISION 2039/96

PROMOVIDO POR COMPANIA INDUSTRIAL DE TEPEJI DEL RiO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y OTRAS AUTORIDADES.
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5 HR\; i \\\ EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
ﬁ 3 MATERlA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN ESTE JUICIO DE AMPARO.

°\9

%go-ri\\],e,/ PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
ST

%S UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
ER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

#”

g

AMPARO EN REVISION 2349/96

PROMOVIDO POR OLGA ELENA SANCHEZ VIUDA DE BOLAN, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE TOCA Y
RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADOS DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO, EN TURNO, PARA LOS EFECTOS QUE SE PRECISAN EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO.

6% PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
P UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2030/96

PROMOVIDO POR DOMINGO ROMAN PEREZ, CONTRA ACTOS DE LA JUNTA
ESPECIAL DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NUMERO 43 DE LA
CIUDAD DE ACAPULCO, GUERRERO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE E IMPONER
MULTA AL PROMOVENTE POR LA CANTIDAD DE $678.00 (SEISCIENTOS SETENTA

Y OCHO PESOS 00/100 M.N.)
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 81/95, PROMOVIDO POR
MARGARITA CECILIA VOLNIE ABUASALE, ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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gigi:_ \\\ INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 226/96

IR JUDICIAL DE LA FEDERAGEOHRMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIOMUICIO DE AMPARO 52/95. PROMOVIDO POR MARINA BARRON BARBOSA Y
OTROS, ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN
EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

"

I\

COMPETENCIA 209/95

‘t’) SUSCITADA ENTRE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
MEXICO Y LA JUEZ DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL ENTRE LOS JUECES DE REFERENCIA; QUE EL JUEZ DE DISTRITO
INDICADO EN SEGUNDO LUGAR ES EL LEGALMENTE COMPETENTE PARA SEGUIR
CONOCIENDO DEL PROCESO PENAL 103/86 Y SU ACUMULADO 72/89 INSTRUIDO
EN CONTRA DE MIGUEL ANGEL FELIX GALLARDO Y OTROS, JUEZ AL QUE SE LE
REMITIRAN LOS AUTOS RESPECTIVOS Y ASIMISMO QUE SE ENVIE TESTIMONIO
DE ESTA RESOLUCION AL DIVERSO JUEZ CONTENDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO SILVA MEZA SOLICITO EL

; APLAZAMIENTO, DEBIDO A QUE PROBABLEMENTE SE ENCUENTRA IMPEDIDO
.? PARA CONOCER DE ESTE ASUNTO, HASTA QUE ESTE PRESENTE EL MINISTRO
ROMAN PALACIOS; PETICION QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE CUATRO

VOTOS.

COMPETENCIA 425/95

SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIViL
DEL PRIMER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL
DEL MISMO CIRCUITO.
| EL PROYECTO PROPUSO QUE ESTA SALA ES LEGALMENTE
INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL Y
QUE SE REMITAN ESTOS AUTOS AL TRIBUNAL PLENO PARA LOS EFECTOS DE SU
COMPETENCIA.

14
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e\oﬁ ¢ JHUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
to— —o,
AUSA MENCIONADA.

ER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

COMPETENCIA 245/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO Y EL JUEZ TERCERO DE
LO PENAL DEL DISTRITO DE BRAVOS, AMBOS EN EL ESTADO DE CHIHUARUA.

EL PROYECTO PROPUSO QUE EN EL FUERO COMUN RADICA LA
COMPETENCIA; QUE EL JUEZ TERCERO SUPRANOMBRADO ES COMPETENTE
PARA CONOCER DEL PROCESO PENAL 86/96 INSTRUIDO A MIGUEL ANGEL
PALACIOS LEDESMA Y OTRO, COMO PRESUNTOS RESPONSABLES DE LOS

' DELITOS DE ROBO Y HOMICIDIO, A QUIEN SE LE REMITIRAN LOS ANTECEDENTES
PARA QUE SE AVOQUE AL CONOCIMIENTO DE LA CAUSA Y QUE SE COMUNIQUE
ESTA EJECUTORIA A LOS JUECES CONTENDIENTES CON TESTIMONIO DE LA
MISMA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 312/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
MICHOACAN Y EL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
@ MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE EL CONFLICTO EN
CUESTION Y QUE SE REMITAN LOS AUTOS Y TESTIMONIO RESPECTIVOS AL JUEZ
Y AL MAGISTRADO DE QUE SE TRATA, RESPECTIVAMENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 67/96 -

INTERPUESTO POR EL COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DEL
POBLADO DE SAN JUAN COAPANOAYA, MUNICIPIO DE ACOYOACAC, ESTADO DE
MEXICO, EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL DE
FECHA VEINTINUEVE DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO, DICTADO EN EL
EXPEDIENTE VARIOS 32/96.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

?U wg'ff)  PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
ﬁ‘%@,——\.\.\%""‘%NANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

R JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

RECURSO DE RECLAMACION 71/96

INTERPUESTO POR LUIS RODOLFO VILLA ZENDEJAS, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA DIEZ DE JULIO DEL ANO
EN CURSO, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1533/96.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 73/96

INTERPUESTO POR JORGE ALBERTO JASSO RIVAS, EN CONTRA DEL AUTO
DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 989/95.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO Y QUE VUELVAN LOS
AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA SALA CON TESTIMONIO DE ESTA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

RECURSO DE RECLAMACION 78/96

ﬁ : INTERPUESTO POR PIERRE BETTE TILLIEUX, EN CONTRA DEL AUTO DE
PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA VEINTIOCHO DE AGOSTO DEL ANO EN
CURSO, DICTADO EN EL AMPARO EN REVISION 1984/96.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.
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%\ i '/// RECURSO DE RECLAMACION 88/96

S
TS

iR JUDICIAL DE 1A FEDERMIRRPUESTO POR JOSE RICARDO VIVEROS RODRIGUEZ, EN CONTRA
PREMA CORTE DE
DE LA NAC@éIf_S‘R%O DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE
DEL PRESENTE ANO, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1139/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSQ DE RECLAMACION 92/96

INTERPUESTO POR EDMUNDO SALAZAR GOMEZ, EN CONTRA DEL AUTO
DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA TRES DE OCTUBRE DEL ANO EN
CURSO, DICTADO EN LA COMPETENCIA 345/96.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO E IMPONER MULTA AL
PROMOVENTE POR LA CANTIDAD DE $224.60 (DOSCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CON SESENTA CENTAVOS 00/100 M.N.). QUE SE HARA EFECTIVA POR
CONDUCTO DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 131/94

PROMOVIDO PANFILO MACIAS MEZA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE
FECHA DOS DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO,
PRONUNCIADA POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
128/92. '

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. |

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 170/96

PROMOVIDO POR ANTONIO RAUDALES GARCIA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA TREINTA Y UNO DE JULIO DEL ANO EN CURSO,
PRONUNCIADA POR LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE

17
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1 3 «um’ %TRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS ENCARGADA DEL DESPACHO, DENTRO
,-% 1z L JUICIO DE AMPARO 195/96.
ﬁ&-!?}'(j/ EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
< PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

QiR JUDICIAL DE LA FEDERACION
%UPREMA CORTE DE. ] MIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DE LA NACION

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 180/96

PROMOVIDO POR SALVADOR VENEGAS MARTINEZ, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, PRONUNCIADA
POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE ZACATECAS, EN FUNCIONES DE JUEZ, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 81, FRACCION XXII, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
‘ FEDERACION, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 196/96.

‘? EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 203/96

PROMOVIDO POR JOSE ANGEL ROBLES GARCIA, EN CONTRA DEL AUTO
DE FECHA CINCO DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, PRONUNCIADO POR EL
JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DENTRO DEL
d JUICIO DE AMPARO 699/95.
] EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO 8/95

PROMOVIDO POR MARCELA SOTO ALVARADO Y OTRO, RELATIVA AL
JUICIO DE AMPARO 1294/94, DEL INDICE DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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JUSTICIA "CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA EDNA MARIA NAVARRO

DE LA NACIO; ARCIA, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO,

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

AMPARO EN REVISION 1208/96

PROMOVIDO POR JOSE LUIS JUAREZ CONTRERAS, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE GARANTIAS A
QUE SE CONTRAE ESTE TOCA, PARA EL EFECTO QUE SE PRECISA EN EL ULTIMO
CONSIDERANDOQ. ‘

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2048/96

PROMOVIDO POR WING'S, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y
OTROS, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE REFIERE ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1832/95

PROMOVIDO POR ARRENDADORA FINANCIERA REFORMA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y OTRAS AUTORIDADES. |

EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE
SE REFIERE ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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d,,.,};)é AMPARO EN REVISION 1937/96

KR JUDICIAL DE LA FEDERACION
S\UPREMA CORTE DE JUsTICIA PROMOVIDO POR CONFINAMIENTO TECNICO DE RESIDUOS

PE LA NACION INDUSTRIALES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALCAZAR, SAN LUIS POTOSI.
EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO DEL JUICIO DE
GARANTIAS 251/96 Y DEL AMPARO EN REVISION 1937/96 A ARIEL MIRANDA
NIETO, EN SU CALIDAD DE ADMINISTRADOR UNICO DE LA PARTE QUEJOSA Y,
ADEMAS, SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO DE GARANTIAS.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

’ AMPARO EN REVISION 1391/96

PROMOVIDO POR LATINOAMERICANA DE HOTELES, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE
DERIVA ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA. | ’

AMPARO EN REVISION 2331/96

PROMOVIDO POR MANUELA MOLINA SIBRIAN, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DEL RECURSO COMPETENCIA DE ESTA SALA; DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO Y RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL |
COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, EN TURNO, EN LOS TERMINOS
INDICADOS EN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS SEGUNDO Y TERCERO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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AMPARO EN REVISION 1574/96

Q IR '}‘/
o\ %
& G M’gf-’b\\\ Z
R ¥
e N

!
FORMA A-53

PROMOVIDO POR ALEJANDRO ARAIZ GARCIA, CONTRA ACTOS DEL

CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA Y OTRAS AUTORIDADES.
UDICIAL DE LA FEDERACION

EMA CORTE DE jusTicla  EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA

DE LA NACION

MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE ASUNTO Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 1693/95

PROMOVIDO POR JUAN TEOFILO AGUILAR RIOJA, REPRESENTANTE DE
ARENAS Y GRAVAS, XALTEPEC, SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 2031/96

PROMOVIDO POR CABOLAND, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1504/96

PROMOVIDO POR COMERDIS DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA
Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION ; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE ASUNTO Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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{3\\\"’% PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
R

w

AW @ causa meNciONADA
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R JUDICIAL DE LA FEDERACION AMPARO EN REVISION 1552/96
JSUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

PROMOVIDO POR COMERDIS DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA
Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE TOCA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

AMPARO EN REVISION 2249/96

PROMOVIDO POR JULIA [IBRAHIM CHAVAM, CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO QUE SE DECLARE INSUBSISTENTE LA

SENTENCIA RECURRIDA Y QUE SE PROCEDA A LA REPOSICION DEL

PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE TOCA PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO ...

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 324/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 253/95, PROMOVIDO POR DOMINGO PINA SANTIAGO, ANTE
EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL. '

EL PROYECTO PROPUSO QUE SE DEVUELVA EL JUICIO DE AMPARO 253/95
PROMOVIDO POR DOMINGO PINA SANTIAGO AL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DE LOS
ICIAL DE LA FEDERACION
A CoRTE D jUSHGAOS DE AMPARO 1390/91 Y SU ACUMULADO 1391/91, PROMOVIDOS POR
DE 10 - B}
LA NACION 5 JARDO GUERRA ORDONEZ Y COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DE
AMPLIACION DEL EJIDO INDEPENDENCIA, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE VERACRUZ.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 6/92

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 2347/88, PROMOVIDO POR
MARIA BENITEZ GARCIA, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

'INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 181/96

PROMOVIDO POR CECILIO REYES GARCIA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, PRONUNCIADA
POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS, EN EL
JUICIO DE AMPARO 212/96.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FUNDADO ESTE INCIDENTE Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS EN LOS TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.
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22 INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 192/96

?ngf? DE LA FEDERRAGMOVIDO POR JOSE A. MENDEZ GONZALEZ Y OTROS, EN CONTRA DE
DE Lﬁkﬁé@}@@mucno:ﬂ DE FECHA TRES DE JULIO DEL ANO EN CURSO PRONUNCIADA
POR EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO, DENTRO DEL

JUICIO DE AMPARO 118/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y QUE SE
DEVUELVA EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE TOCA AL JUEZ
SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO, PARA LOS EFECTOS LEGALES A

QUE HAYA LUGAR.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 171/96

PROMOVIDO POR DANIEL ARTURC BETANCOURT, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA OCHO DE JULIO DEL ANO EN CURSO, DICTADA POR EL
JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE COLIMA, EN EL JUICIO DE
AMPAROQ 146/95. _

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 223/96

PROMOVIDO POR PRIETO MERCANTIL, SOCIEDAD ANONIMA, EN CONTRA

PRONUNCIADA POR EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
336/95 |

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 142/96

PROMOVIDO POR FERROCARRILES NACIONALES DE MEXICO, EN CONTRA
DE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTE DE JUNIO DEL PRESENTE ANO"
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27 DE NOVIEMBRE DE 1996

7 UNCIADA POR EL PRESIDENTE DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
TERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO 7976/94.
) PER JUDICIAL DE LA FEDERA! N;
IPREMA CORTE D IUWCI:E‘& PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
DE LA NACION PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 204/96

PROMOVIDO POR DUMA DIAGNOSTICQOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, DICTADA POR EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 87/96.
3 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 336/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ DECIMO CIVIL DE TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO Y EL JUEZ CUADRAGESIMO SEXTO DE LO CIVIL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ SENALADO EN
‘ d | SEGUNDO LUGAR ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO EJECUTIVO
Q? MERCANTIL A QUE ESTE TOCA SE REFIERE, A QUIEN SE LE REMITIRAN LOS
AUTOS RESPECTIVOS PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES,
DEBIENDO REMITIRSE TESTIMONIO AL DIVERSO JUEZ CONTENDIENTE PARA SU
CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 273/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ TRIGESIMO SEXTO FAMILIAR EN EL DISTRITO
FEDERAL Y EL JUEZ PRIMERO DE LO FAMILIAR EN GUADALAJARA, JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ MENCIONADO" EN
PRIMER LUGAR DEBE SEGUIR CONOCIENDO DEL JUICIO ORDINARIO DE

25

DIVORCIO NECESARIO 250/96, A QUIEN SE LE REMITIRAN EL EXPEDIENTE
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] _'"\40 \‘\\N ESPECTIVO, Y QUE SE DEVUELVA EL EXPEDIENTE 1360/96 AL DIVERSO JUEZ
¢ °° ,C:"“" NTENDIENTE. o
AT ‘3@ PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
7S

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

TJER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

s e etk o b

e s el b b e e~

DE LA NACION

COMPETENCIA 300/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL
EN EL DISTRITO FEDERAL Y EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL
EN EL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ SEGUNDO DE
REFERENCIA ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DE LA CAUSA
PENAL AUXILIAR 40/96, RELACIONADA CON LA AVERIGUACION 22/96 INSTRUIDA
EN CONTRA D-E MARIO MACEDO HERRERA Y OTROS, A QUIEN SE LE REMITIRAN
LOS AUTOS RESPECTIVOS, ASI COMO TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA A LAS
AUTORIDADES JUDICIALES CONTENDIENTES.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 355/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS Y EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ MENCIONADO EN
SEGUNDO LUGAR ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DEL
PROCESO INSTAURADO A ANICETO HERNANDEZ REYES, COMO PROBABLE
RESPONSABLE EN LA COMISION DEL DELITO CONTRA LA SALUD EN LA
MODALIDAD DE TRAFICO DE MARIHUANA. 7

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR_
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 4

A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO. MIGUEL ANGEL ZELONKA
VELA, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS.
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\3““’05 ACTA NUMERO 35

§ 3? , 27 DE NOVIEMBRE DE 1996
_‘3 « 4(‘ \\\\
5 Wﬂ -"1'2’ EL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO EXPRESO QUE ANTE LA

‘gﬁ\‘.’ ﬁ\\]_o, AUSENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS HACIA SUYOS LOS

V2
-~ PROYECTOS RESPECTIVOS.
R JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

AMPARO EN REVISION 1773/95

PROMOVIDO POR MARIA DEL CARMEN AVALOS MARTINEZ, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. x

| AMPARO EN REVISION 3108/89

PROMOVIDO POR CONSTRUCCIONES Y MONTAJES ESPECIALES,
SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; NEGAR Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO EN
LOS TERMINOS DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS PRIMERO Y SEGUNDO. ’

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1930/95

PROMOVIDO POR GABRIEL HERNANDEZ ZARATE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y

QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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/53 na ’ 27 DE NOVIEMBRE DE 1996
'\ «uu@ 0\“ AMPARO EN REVISION 1873/95
2N W.wz
C::'”fo -
Q&,-{'\\\\f%./// PROMOVIDO POR CINZANO DE MEXICOQO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
7R

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS

ICIAL DE LA FEDERACION
JORIDADES.

[A CORTE DE ]Uél‘tl‘lc

DE LA NACION EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1584/95

PROMOVIDO POR BANCO INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA
ACTOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE.LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO DEL RECURSO DE
REVISION A ESTELA CABRERA ALVAREZ, REPRESENTANTE LEGAL DE BANCO
INTERNACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA, Y QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA
RECURRIDA..

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1815/95

PROMOVIDO POR FLORIDA CLUB CAMPESTRE ZACATECANO, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE ZACATECAS Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA' Y
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR .
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1714/95

PROMOVIDO POR MARIA TOMASA TREJO LOPEZ, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
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WX EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA EN LA

A
Ly «&W Wt ©
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%A\.@%@\* 0 )
% Q ) ATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE

Y Sy
_,%L:_i\\]-% 7 REFIERE ESTE TOCA.

7S .
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA

QiR JUDICIAL DE LA FEDERACION .
NIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

§SUPREMA CORTE DE JU.
’ DE LA NACION

HUBIERE, FUE APROBADO POR

AMPARO EN REVISION 1862/95

PROMOVIDO POR SERVICIOS COMPLEMENTARIOS Y RESGUARDO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y OTROS, CONTRA ACTOS DE LA
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS

AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA Y

\[ QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 38/95

SUSTENTADA ENTRE EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO Y OTROS, Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

DEL TERCER CIRCUITO Y OTRO. _
m‘ EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR SIN MATERIA ESTE ASUNTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 28/96

SUSTENTADA ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y

PRIMERO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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ACTA NUMERO 35
27 DE NOVIEMBRE DE 1996

CONTRADICCION DE TESIS 19/95

JUDICIAL DE LA FEDERACIQN Te | oS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

PREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACIONDECIMO SEGUNDO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSOQ DE RECLAMACION 83/96

INTERPUESTO POR JAIME SIMON GUTIERREZ SANCHEZ Y OTRd, EN
CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA CINCO DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2057/96. '

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

RECURSO DE RECLAMACION 84/96

INTERPUESTO POR CESAR MATA ALCALA, EN CONTRA DEL AUTO DE
PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA ONCE DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE
ANO, DICTADO EN EL AMPARO EN REVISION 2160/96.

EL PROYECTO PROPUSQO DECLARAR INFUNDADO DICHO RECURSO, SIN
QUE HAYA LUGAR A IMPONER SANCION AL PROMOVENTE. .

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL SENTENCIADO 11/96

SOLICITADO POR ANTONIO MEDINA GONZALEZ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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SOLICITADO POR CONO SANTAROMITA DE LA CRUZ.

DICIAL DE LA l=l‘:DEMC[OI‘!EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADA LA RESPECTIVA
:MA CORTE DE JUSSICIAICITUD DE RECONOCIMIENTO.

DE LA NACION
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 265/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 241/94, PROMOVIDO POR DANIEL CERVANTES FLORES,
ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA..

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. i

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 194/96

PROMOVIDO POR JESUS PEREZ GUZMAN, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA VEINTINUEVE DE JULIO DEL ANO EN CURSO, |
PRONUNCIADA POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA '
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO |
P.226/95. |

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR IMPROCEDENTE LA INCONFORMIDAD
DE QUE SE TRATA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 327/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ OCTAVO DE LO CIVIL EN LEON, GUANAJUATO
Y EL JUEZ CUARTO DEL RAMO MERCANTIL EN DURANGO, DURANGO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ MENCIONADO EN
SEGUNDO LUGAR ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO EJECUTIVO |
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3 ‘\40 ““ RCANTIL 138/96 PROMOVIDO POR FORTUNATO F. MARTINEZ FREYRE EN SU

%0 RACTER DE ENDOSATARIO EN PROCURACION DE BENJAMIN VILLEGAS.
'Q\?\ ﬁ\\\%.‘ ' PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

< UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
ER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION
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COMPETENCIA 287/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y EL JUEZ PRIMERO DE LO PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL BRAVOS,
CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA. -

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EN EL FUERO COMUN RADICA
LA JURISDICCION; QUE EL JUEZ PRIMERO DE LO PENAL DE REFERENCIA ES
LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DE LA CAUSA PENAL NUMERO
228/96, INSTRUIDA A JUAN ISMAEL GUERRERO O FERNANDO PERALTA, POR EL
DELITO DE ROBO.
| PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 5

A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO ALFREDO LOPEZ CRUZ, DE
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 189/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 878/95, PROMOVIDO POR
ROBERTO REAL DE LA MORA, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA.
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ACTA NUMERO 35
27 DE NOVIEMBRE DE 1996

AMPARO EN REVISION 2123/96

: JUDICIAL DE LA FEDERACIORROMOVIDO POR FABIAN ARMANDO ORTEGA ALVAREZ, CONTRA ACTOS
PREMA CORTE DE JUSEIAPRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

DE LA NACION

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y QUE SE
REPONGA EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE
TOCA, PARA LOS EFECTOS QUE SE PRECISAN EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1359/96

PROMOVIDO POR LUCIANO VIDAL GRAJALES MORALES, CONTRA ACTOS
DE LA QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

VERACRUZ, Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO.
PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR

LA CAUSA MENCIONADA.

RECURSO DE RECLAMACION 45/96

INTERPUESTO POR JULIAN DIAZ SANTA CRUZ Y OTRO, EN CONTRA DEL
AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL ANO
EN CURSO, DICTADO EN EL AMPARO EN REVISION 845/96.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 66/96

INTERPUESTO POR ALBERTO SANCHEZ LOPEZ, EN CONTRA DEL AUTO DE :
PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL DE FECHA DOCE DE AGOSTO DEL ‘

PRESENTE ANO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE VARIOS 471/96.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO E IMPONER MULTA A EDMUNDO

APUD VITE POR LA CANTIDAD DE $1, 712.00 (MIL SETECIENTOS DOCE PESOS,
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Q,:%émm*) ,9
%ﬁigg%%é‘éo M.N.) QUE DEBERA HACERSE EFECTIVA POR CONDUCTO DE LA

“"ﬁ\.‘}' W5ORERIA DE LA FEDERACION.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPREMA CORTE me&[}ngDAD DE CUATRO VOTOS.
DE LA NACION

RECURSO DE RECLAMACION 81/96

INTERPUESTO POR JORGE ARANA ERRASQUIN, EN CONTRA DEL AUTO DE
PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE FECHA NUEVE DE AGOSTO ULTIMO, DICTADO

EN EL AMPARO EN REVISION 1688/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 93/96

INTERPUESTO POR TABIQUERA ZAPOTITLAN, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL DE FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSQO, DICTADO EN EL

AMPARO EN REVISION 2081/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 69/96

INTERPUESTO POR PROFACMEX, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, HOY FACTORAJE PROBURSA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA, DE FECHA :
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO,-DICTADO EN EL AMPARO EN /

REVISION 1952/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO E IMPONER MULTA A 4 /
g

LA EMPRESA PROMOVENTE Y A SU APODERADO, A CADA UNO, POR LA -
CANTIDAD DE $2,712.00 (DOS MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.), QUE |
DEBERAN HACERSE EFECTIVAS POR CONDUCTO DE LA TESORERIA DE LA

FEDERACION.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR f/
o

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
]
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JUDICIAL DE LA FEDERACION
s Jurrema CorTE DE Justicia  INTERPUESTO POR FACTORAJE PROBURSA, SOCIEDAD ANONIMA DE
1  DELANACON -/\PITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE ESTA SALA DE

FECHA VEINTE DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, DICTADO EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 2214/96.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO E IMPONER MULTA A
- LA EMPRESA PROMOVENTE Y A SU APODERADO, A CADA UNO. POR LA
| CANTIDAD DE $2,712.00 (DOS MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.), QUE
DEBERAN HACERSE EFECTIVAS POR CONDUCTO DE LA TESORERIA DE LA
FEDERACION. |

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO* POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

.A

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 189/96

PROMOVIDO POR ROGELIO AGUIRRE REYES Y COAGRAVIADOS, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE OAXACA, EN EL INCIDENTE DE DENUNCIA DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 338/81.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADA ESTA INCONFORMIDAD Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE SU ORIGEN CON TESTIMONIO DE ESTA
) RESOLUCION.
!1" PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 12/94 (POR REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO)

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 153/94-1ll, PROMOVIDO POR IRMA BERDEJA DIEGO, ANTE EL
JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A dISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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JDICIAL DE LA FEDERACI "ORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
EMA CORTE DE JUISTRCIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 804/95, PROMOVIDO POR
orA NACIONRODOLFO GARCIA BELTRAN, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DlSTRITO EN MEXICALLI,
BAJA CALIFORNIA.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 311/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL
JUICIO DE AMPARO 2-1/96, PROMOVIDO POR JOSE LUIS GONZALEZ HERRERA,
ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 42/95

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE DICHA CONTRADICCION HA
QUEDADO SIN MATERIA. _

PUESTO A D.ISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2377/96

PROMOVIDO POR MAGDALENO CRUZ GUZMAN, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
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%E-'\\\% PONGA EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE
7= TOCA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

 JUDICIAL DE LA FEDERACWESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

BUPREMA CORTE DE JUSTICI
DE LA NACIONUNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 95/96

INTERPUESTO POR FELICIANO FERNANDEZ PEREZ, EN CONTRA DEL AUTO
DE PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL DE FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE DEL

ANO EN CURSO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE VARIOS 410/96.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO ‘POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2098/91

PROMOVIDO POR LUIS JAVIER PORTILLA GARAVITO, CONTRA ACTOS DE

LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y

SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LY

AMPARO EN REVISION 661/95

PROMOVIDO POR BANCO NACIONAL DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA,
CONTRA ACTOS DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

g
Y OTRAS AUTORIDADES. /
EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA [

REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS A )

QUE SE REFIERE ESTE TOCA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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AMPARO EN REVISION 1765/96
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L

JUDICIAL DE LA FEDERACIO
REMA Coms IUsvnmﬁv&“oMowDo POR APLICADORES MEXICANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE

DE LA NACIONAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y QUE SE
REPONGA EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE
TOCA, PARA LOS EFECTOS QUE SE PRECISAN EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 83/96

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE LA CONTRADICCION
DE QUE SE TRATA. '

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1849/96

-PROMOVIDO POR JOHN ANDREW AUPING BIRCH, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA QUE
SOBRESEYOQ EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE CONTRAE ESTE TOCA.
PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE EXPRESO QUE SE APLAZABA POR
LA CAUSA MENCIONADA. ‘

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA SALA
FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA
LA SESION A LAS TRECE -HORAS CON CUARENTA MINUTOS, CITANDOSE A LOS
MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE TENDRA VERIFICATIVO A LAS DIEZ HORAS
CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL PRIMER MIERCOLES HABIL DEL MES DE
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W’ )&\“ @\JERO DEL ANO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, LO CUAL CONSULTO
@REVIAMENTE CON LOS SENORES MINISTRO INTEGRANTES DE LA SALA.
L/”
k‘o-[‘\\ —°/
S FINALMENTE, EL PRESIDENTE TAMBIEN CITO PARA EL PROXIMO DIA
CIAL DE LA FEDERE@M® DE DICIEMBRE EN QUE RENDIRA INFORME Y SE CLAUSURARAN LAS

A CORTE DE JU
o e LABORES DE ESTA SALA.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN EL
PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO Y EL
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO ANTONIO MARMOLEJO
LOPEZ , QUE DA FE. |

EL PRESIDENT

MINI TINMI. CASTRO Y CASTRO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

ANTONIO MARMOLEJO LOPEZ
AML/AGG/mfg.
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