SESION PUBLICA NUM 37
ORDINARIA
MARTES 5 DE ABRIL DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y siete minutos del martes cinco de abril de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero treinta y seis ordinaria, celebrada el

lunes cuatro de abril del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de abril de dos mil veintidos:



l. 139/2019
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Accidn de inconstitucionalidad 139/2019, promovida por
Senadoras y Senadores de la Republica, demandando la
invalidez del DECRETO por el que se expide la Ley Federal
de Austeridad Republicana; y se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, parrafo segundo, 4,
fracciones | y Il, 7, parrafo segundo, 16, parrafos primero, en
Su porcion normativa “de manera enunciativa y no limitativa”
y segundo, en su porcion normativa ‘pudiendo ampliar los
supuestos regulados en este articulo”, 26 y 27 de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, asi como de
los transitorios séptimo y octavo del referido Decreto.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 24, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Austeridad Republicana, asi
como del articulo 61, parrafo segundo, en su porcién
normativa “o al destino que por Decreto determine el Titular”,
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, expedida y reformada, respectivamente,

mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Union. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté las
consideraciones del estudio del fondo, en su tema 9,
denominado “Invasién a la facultad presupuestaria de la
Camara de Diputados”. El proyecto propone, por una parte,
reconocer la validez del articulo 7, parrafo segundo, y, por
otra parte, declarar la invalidez del articulo 61, parrafo
segundo, en su porcion normativa “o al destino que por
Decreto determine el Titular”, de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, reformado mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve

de noviembre de dos mil diecinueve.

El reconocimiento de validez responde a que el articulo
7 reclamado establece que “Al final de cada afio fiscal los
entes publicos obligados entregaran al Comité de Evaluacién
y a la Camara de Diputados un ‘Informe de Austeridad
Republicana’ en el cual se reportaran los ahorros obtenidos
por la aplicacion de la presente Ley, y seran evaluados en
terminos de los propios lineamientos y demas normatividad
aplicable”, asi como que estos se destinaran, de acuerdo
con lo dispuesto por la propia ley y el Presupuesto de

Egresos de la Federacion, a los programas del Plan Nacional



Sesion Publica NUm. 37 Martes 5 de abril de 2022

de Desarrollo o el que determine el titular del Ejecutivo por
decreto, por lo que es evidente que no existe
incompatibilidad normativa respecto del destino de los
ahorros, especialmente, una antinomia con los articulos 54 y
61 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria, pues son normas complementarias.

La declaracién de invalidez obedece a que el articulo
61 impugnado prevé que “Los ahorros generados como
resultado de la aplicacion de dichas medidas deberan
destinarse, en los términos de las disposiciones generales
aplicables a los programas del ejecutor del gasto que los
genere. Por cuanto hace al Poder Ejecutivo Federal, dichos
ahorros se destinaran a los programas previstos en el Plan
Nacional de Desarrollo o al destino que por Decreto
determine el Titular”, siendo que, si los ahorros en cuestion
no son devengados para los fines previstos en esa norma y
hay remanentes al treinta y uno de diciembre del ejercicio
presupuestario, deberia atenderse al deber de reintegrar los
ahorros presupuestarios y una prohibicion de efectuar
erogaciones al final del ejercicio, como lo dispone el citado
articulo 54, ademas de que la facultad del Ejecutivo de
destinar los ahorros presupuestarios derivados de las
medidas de austeridad a los fines que se decida por decreto
es incompatible con la facultad exclusiva de la Camara de
Diputados de aprobar el presupuesto de egresos, asi como
el destino y el monto del gasto publico federal para cumplir,
entre otros, con los objetivos constitucionales reflejados en el

Plan Nacional de Desarrollo, prevista en el articulo 74,
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fraccion 1V, constitucional, por lo que, si bien debe haber
cierta flexibilidad en las normas presupuestarias, no se
puede llegar al extremo de que la Camara de Diputados

renuncie a esa facultad exclusiva.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expres6 a favor de declarar la inconstitucionalidad de la
porcion normativa indicada porque vulnera la facultad de la
Camara de Diputados de establecer en ley el destino de los

recursos publicos.

Anadio que el resto del articulo 61, parrafo segundo,
también deberia declararse invalido porque la facultad
presupuestaria de la Camara de Diputados, de conformidad
con los articulos 74, fraccion IV, y 124 constitucionales, se
rige por el principio de legalidad, lo cual implica que todos los
gastos erogados por cualquier ejecutor deben estar previstos
en el presupuesto de egresos o en alguna ley, especificando
la partida y el monto autorizado y, por ende, también implica
autorizar cualquier adecuacion presupuestaria, por lo que es
inconstitucional la autorizacion del precepto reclamado de
gue los ejecutores del gasto determinen el destino de un
ahorro en alguna otra partida, maxime que, en su caso,
provocaria que la Camara de Diputados perdiera el control
sobre los recursos publicos, la supervision del gasto publico
y la rendicion de cuentas porque bastaria, por ejemplo, que
los ejecutores del gasto, con autonomia presupuestaria,

inflaran ciertas partidas para luego declarar ahorros y
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reorientar su propio gasto o, por otra parte, reasignar sus

recursos a fines diversos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
el mismo sentido que el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez porque, si bien el articulo 74, fracciéon
IV, constitucional prevé la facultad exclusiva de la Camara
de Diputados de aprobar el presupuesto federal, queda
agotada con la aprobacion de este instrumento anual, por lo
gue nada impide que los ahorros, derivados de las politicas
de austeridad, los apliqgue el Poder Ejecutivo,
transparentando su ejercicio mediante la emision de un

decreto que dé cuenta de su destino especifico.

Recordd que el texto del precepto reclamado existia
desde la redaccion original de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria —‘Los ahorros generados
como resultado de la aplicacién de dichas medidas deberan
destinarse, en los términos de las disposiciones generales
aplicables, a los programas prioritarios del ejecutor de gasto
qgue los genere’—, que data del ano dos mil seis, inclusive,
brindando mayor amplitud que el precepto cuestionado en
este asunto, y Unicamente se introdujeron dos candados
legales, exclusivamente, a las facultades del Poder Ejecutivo

Federal.
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Agregd que en el dictamen correspondiente del
procedimiento legislativo de la reforma reclamada se explico
gue los ahorros generados por los ejecutores del gasto
podran destinarse a sus programas, en términos de las
disposiciones generales que apliquen, sin afectar el logro de
las metas, y se busco inhibir los subejercicios, que seran
sancionados, e impulsar una mayor eficiencia del gasto
publico, ya que los ejecutores tendran incentivos para
ahorrar y destinar dichos recursos a sus propios programas
durante el ejercicio fiscal, sin que éstos deban concentrarse

previamente en la Tesoreria de la Federacion.

Concluyé que la referida facultad exclusiva de la
Camara de Diputados no debe cancelar la posibilidad de que
los ejecutores del gasto apliquen sus ahorros presupuestales
para atender la realidad social, puesto que debe ser
flexibilizado cuando se susciten razones validas para ello,
incluso como lo reconoce el proyecto en su parrafo
trescientos cincuenta y nueve, el cual explica que “359. El
principio de flexibilidad consiste en la posibilidad de realizar
adecuaciones al PEF durante el ejercicio presupuestario,
para no impedir que éste sea un instrumento financiero
eficaz de administracion y programacion econdémica y social.
Esto es, ante eventualidades como -entre otras- la
disminucién o el incremento en los ingresos previstos, deben
existir mecanismos de ajuste al gasto publico ordenado en el
PEF”, maxime que en las dependencias del Poder Ejecutivo

Federal no todo ejecutor del gasto estd autorizado para



Sesion Publica NUm. 37 Martes 5 de abril de 2022

aplicar los ahorros, sino solamente su titular y previo decreto

gue emita para difundir el nuevo destino.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el
proyecto porque la facultad de la Camara de Diputados no
se agota una vez que aprueba el presupuesto de egresos de
la Federacion, dado que, desde mil novecientos noventa y
siete, las normas que culminaron con la expedicion de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria han
tenido como objetivo el fortalecimiento del Poder Legislativo
para hacer real y efectivo su contrapeso frente al Poder
Ejecutivo, acotando su libertad en figuras como el
subejercicio, las adecuaciones presupuestarias, los excesos

de ingresos y las reducciones de gasto.

Estim6 que, en la especie, se trata de ahorros
generados por eficiencia administrativa, por lo que deberia
beneficiar al ejecutor de gasto como un incentivo, pero no se
debe soslayar que los programas que se prevén fueron
aprobados por la Camara de Diputados, por lo que la
facultad del Ejecutivo de aprobar mediante decreto
abiertamente su destino permitiria, por ejemplo, financiar
programas, acciones u obras que hubiesen sido rechazadas
por la Cémara de Diputados desde el presupuesto de
egresos de la Federacidon y, en consecuencia, resulta

inconstitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones del

estudio del fondo, en su tema 9, denominado “Invasion a la
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facultad presupuestaria de la Camara de Diputados”, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del
articulo 7, parrafo segundo, de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, reformado mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve

de noviembre de dos mil diecinueve.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por
la invalidez adicional de su porcion normativa “Por cuanto
hace al Poder Ejecutivo Federal, dichos ahorros se
destinaran a los programas previstos en el Plan Nacional de
Desarrollo”, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez
adicional de todo el parrafo impugnado, Aguilar Morales por
la invalidez adicional de todo el parrafo impugnado, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de declarar la invalidez del articulo 61, parrafo segundo, en
su porcién normativa “o al destino que por Decreto determine
el Titular’, de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, reformado mediante el decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
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de dos mil diecinueve. Las seforas Ministras Esquivel Mossa

y Ortiz Ahlf votaron en contra.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté las
consideraciones de efectos. El proyecto propone determinar
qgue la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso de la Union.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de las consideraciones de
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Unidn, la cual se aprobé en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por

unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
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sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, parrafo segundo, 4,
fracciones | y Il, 7, parrafo segundo, 16, parrafos primero, en
Su porcion normativa ‘de manera enunciativa y no limitativa’,
y segundo, en su porcion normativa ‘pudiendo ampliar los
supuestos regulados en este articulo’, 26 y 27 de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, asi como la
de los articulos transitorios séptimo y octavo del referido
decreto. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 24,
parrafo segundo, de la Ley Federal de Austeridad
Republicana, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de noviembre
de dos mil diecinueve, asi como la del 61, parrafo segundo,
en su porcion normativa ‘o al destino que por Decreto
determine el Titular, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, reformado mediante el referido
decreto, la cual surtird sus efectos a partir de la notificaciéon

de estos puntos resolutivos al Congreso de la Union.
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CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 64/2021, promovida por
senadoras y senadores del Congreso de la Unidn,
demandando la invalidez del DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de la
Industria Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de marzo de dos mil veintiuno. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 3, fracciones V, XIlI, XII
Bis y XIV; 4, fracciones | y VI; 12, fraccion I; 26; 35, parrafo
primero; 53; 101; 108, fracciones V y VI, y 126, fraccion I,
del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley de la
Industria Eléctrica. TERCERO: Publiquese esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial

de la Federacion.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que se presentd un escrito sefialando que la sefiora

Ministra Ortiz Ahlf esta impedida para conocer de este
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asunto, en la inteligencia de que se siguid el tramite
correspondiente y la propia sefiora Ministra rindié un informe

en el sentido de que no se encuentra impedida.

El seiior Ministro Pérez Dayan recordo que la Segunda
Sala, al resolver el impedimento 4/2020, determiné que,
quien fue integrante de otro Poder y tomd posicionamiento
especifico sobre un tema, se debe tener como afectada su
imparcialidad en el asunto correspondiente, siendo el caso
gue la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en su momento, externd su
opinién sobre el tema que implica el caso en cuestion, por lo
que, de conformidad con los articulos 39, fraccion XVII, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles —‘Estar en una
situacion que pueda afectar su imparcialidad en forma
analoga o mas grave que las mencionadas”—, supletorio a la
ley reglamentaria de la materia, 126, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion —“Cualquier
otra analoga a las anteriores™— y 51, fraccion VIlI, de la Ley
de Amparo —“Si se encuentran en una situacion diversa a
las especificadas que implicaran elementos objetivos de los
que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de

imparcialidad™—, estimo fundada la recusacion hecha valer.

La sefora Ministra Pifia Hernandez coincididé con los
fundamentos expresados por el sefior Ministro Pérez Dayan
para considerar que se actualiza el impedimento planteado.
Senald no compartir lo indicado por la fraccion parlamentaria
cuando sostiene que la Ministra Ortiz Ahlf tiene un interés

personal en el asunto. Agrego no tener duda de la integridad
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personal de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf ni de su
independencia de criterio desde un punto de vista subjetivo.
Considerd que, en el caso, la problematica se relaciona con
el aspecto objetivo de la independencia judicial, es decir, con
la proteccion de la credibilidad de la decision de este
Tribunal Constitucional. Agregoé que un enfoque objetivo de
la independencia judicial obliga a cuidar la apariencia de
imparcialidad de este Maximo Tribunal en el sentido de que
se tienen que ofrecer todas las garantias para excluir
cualquier duda sobre una actuacion parcial en su funcion
jurisdiccional. Ello obliga a considerar la percepcion social de
que la participacién activa de la Ministra Ortiz Ahlf como
diputada en la reforma constitucional en materia energética y
sus leyes reglamentarias pudieran tener influencia en el
sentido de su votacion y, si bien no voto especificamente la
reforma impugnada, como legisladora del partido politico al
gue pertenecia impulso la reforma antecedente de la misma,;
razon por la cual consideré actualizado el impedimento de

mérito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la cuestion del impedimento de la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf, respecto de la cual se determinGé por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea que la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf no estd incursa en una causa de

impedimento para conocer este asunto. La sefiora Ministra
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Pifia Hernandez y el sefor Ministro Pérez Dayan votaron en
contra. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no participd en esta

votacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, 1lI, IV'y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas impugnadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobd6 en votacién econémica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “CONSIDERACIONES PREVIAS”.

Recordd que uno de sus compromisos como Ministra
ante el Senado de la Republica fue utilizar un lenguaje claro,
comprensible e incluyente para disminuir la posible
ambigiedad y confusion en torno a sus proyectos de
resolucién, particularmente los de interés publico, como en la

especie.

Contextualizé: 1) que, hasta el dos mil trece, todas las
actividades relacionadas con la industria eléctrica eran

concebidas como una area estratégica a cargo exclusivo de
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la Nacion, por lo que no eran consideradas como un
monopolio en términos del articulo 28 constitucional, 2) que,
al celebrar el primer Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y tres, el
capitulo energético no fue aplicable a Meéxico, pero
empezaron a operar las autogeneradoras eléctricas, en
contravencion al articulo 27 constitucional, 3) que, antes de
la celebracion del mencionado tratado, México no contaba
con una legislacion en materia de competencia econémica y
monopolios y, una vez emitidas, no eran aplicables al
gobierno federal en ninguna de sus areas estratégicas, 4)
gue posteriormente se aprobd la reforma a los articulos 25,
27 y 28 constitucionales en dos mil trece, lo cual implico que
las actividades relacionadas con la industria eléctrica se
reagruparan en cuatro actividades principales: generacion —
actividades necesarias para la produccion de la electricidad
a través de plantas hidroeléctricas, solares, edlicas,
nucleares e, incluso, plantas que permiten la generacion del
fluido eléctrico—, transmision y distribucion —actividades
gue permiten llevar la energia generada en todo el territorio
nacional desde las plantas generadoras hasta las personas
usuarias a través de la Red Nacional de Transmision vy
Redes Generales de Distribucion—, asi como Ia
comercializacion —el pago de la electricidad— de la energia
eléctrica; y se prevido que uUnicamente la transmision y
distribucidn permanecerian como &areas estratégicas del

control exclusivo del Estado, mientras que la generacion vy
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comercializacion se abrieron a las personas fisicas o
juridicas nacionales y extranjeras, 5) que el Tratado Integral
y Progresista de Asociacion Transpacifico (TIPAT) —en
vigor desde el primero de diciembre de dos mil dieciocho— vy
el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada (T-MEC) —en vigor desde el
primero de junio de dos mil veinte—, se ajustaron al texto
constitucional a través de medidas disconformes o reservas,
aceptadas por los otros Estados, de conformidad con la
Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
mil novecientos sesenta y nueve, de buena fe y de
conformidad con su objeto y fin, pues el Estado Mexicano
precis6 que el sector energético es un area de interés
publico, por lo que debe prevalecer la rectoria sobre ella, 6)
que en dos mil catorce se promulgo la Ley de la Industria
Eléctrica, reglamentaria de los articulos 25, 27 y 28
constitucionales con el fin de regular la planeacién y control
del sistema eléctrico nacional y las cuatro actividades
indicadas y 7) que la reforma impugnada se puede dividir en
cuatro modificaciones principales: a) la orden del despacho
de la energia eléctrica, es decir, la prelacion para la
adquisicidon de energia eléctrica, b) el régimen de certificados
de energias limpias, a saber, los instrumentos que se
otorgan para la acreditacion del uso de energias limpias, c)
la inclusion de los supuestos de revocacion de permisos de
autoabastecimiento y revision obligatoria de los contratos
suscritos con productores independientes de energia y d) el

mandato para que la Comisidn Reguladora de Energia
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(CRE) considere los criterios del sistema eléctrico nacional

establecidos por la Secretaria de Energia (SENER).

Retomd que los accionantes, respecto de la primera
modificacion, argumentaron violaciones a: 1) el articulo 28
constitucional por considerar que se vulnera la libre
competencia y concurrencia, 2) el articulo 133 constitucional
por considerar que se vulneran los articulos 9.4 y 9.5 del
TIPAT y 14.4 y 14.5 del T-MEC, que reconocen el principio
de “Trato Nacional” mas favorecedora, 3) los articulos 1y 4,
parrafos cuarto y quinto, constitucionales y el Acuerdo de
Paris por considerar que se viola el derecho a un medio
ambiente sano y a la salud, 4) los articulos 4, 6, 14 y 16
constitucionales y diversos tratados internacionales en
materia de derechos humanos por considerar violados los
derechos al minimo vital, a la vida digna, a una vivienda
digna y decorosa, a la salud, a la alimentacion, al libre
esparcimiento, a gozar de adelantos tecnologicos y al
acceso al Internet y 5) los articulos 14, 16, 25, 26, 27 y 28
constitucionales y diversos articulos transitorios del
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en Materia de Energia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos
mil trece, en tanto que atentan contra los objetivos del
sistema eléctrico nacional. Puntualizé que las restantes
modificaciones se analizan, respectivamente, en los

apartados C, D y E de la propuesta de fondo.
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Indico que, en estas consideraciones previas —paginas
de la cuarenta y dos a la noventa y tres del proyecto—, se
plasman cinco cuestiones principales: 1) los antecedentes
del sistema eléctrico nacional, mediante un recuento
historico para un mejor entendimiento de las reformas
iImpugnadas, 2) el marco constitucional del sistema eléctrico
nacional, establecido en los articulos 25, 27 y 28
constitucionales, 3) las obligaciones de planeaciéon y control
del sistema eléctrico nacional desde una perspectiva de
derechos humanos, 4) la cristalizacion del acceso a la
energia eléctrica como un derecho humano y 5) el

funcionamiento del sistema eléctrico nacional.

Valor6 que el presente asunto reviste una gran
oportunidad para reconocer el acceso a la energia eléctrica
como un derecho humano, pues actualmente no es expresa
al respecto la Constitucion ni ningun tratado de los que
Meéxico es parte, pero podria desprenderse de una variedad
de derechos fundamentales, como el derecho al agua —no
textual en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, pero cuyo comité concluyé que los
derechos enunciados en su articulo 11 no son una lista
exhaustiva, sino enunciativa—, en tanto que esos
ordenamientos deben ser considerados como instrumentos
Vivos que ameritan una interpretacion evolutiva a la luz de

las condiciones cotidianas.

Abundo que el derecho humano a la energia eléctrica

tiene una doble dimension: 1) la subjetiva, referente a que la
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energia eléctrica es un componente necesario para
garantizar los derechos humanos a la vida, integridad
personal, salud, vivienda y trabajo, entre muchos otros y 2)
la objetiva, la cual implica que, por si misma, la energia
eléctrica es un derecho independiente, cuya denegacion
arbitraria e indiscriminada puede generar una violacion

autonoma.

Destacé del proyecto: 1) los ejemplos de como las
personas dependen de la electricidad en mayor o menor
medida en su uso doméstico, 2) su analisis de derecho
comparado acerca de las legislaciones que reconocen la
electricidad como un derecho humano y la calidad de
personas electrodependientes, 3) los ejemplos de como la
energia eléctrica se ha cristalizado en los temas de
seguridad, como en el caso del alumbrado publico y 4) que
la energia eléctrica es un derecho de naturaleza social, pues
asegurar a las personas un nivel esencial, en términos de lo
expresado por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en el sentido
de que la reforma impugnada implica la existencia del
derecho de acceso a la energia eléctrica, el cual puede
coexistir con el derecho a un medio ambiente sustentable, de
conformidad con el corpus iuris y la jurisprudencia analizada

en el proyecto.

Finalizé con que la generacion y comercializacion de la
energia eléctrica no son cuestiones meramente econémicas,

sino que estan intrinsecamente ligadas con la garantia de un
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derecho fundamental, cuyo principal garante es el Estado,
quien no esta facultado uUnicamente para fortalecer a los
organos estatales encargados de garantizarlo, sino obligado

a hacerlo.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
manifesto, en general, a favor del proyecto, pero se separo
de su parrafo cincuenta y nueve, el cual establece que “el
Congreso de la Unién cuenta con un margen amplio de
libertad configurativa, el cual solo estd limitado a las
previsiones constitucionales, como lo es la prohibicion de
gue éstas constituyan un monopolio, practica monopodlica o
una barrera a la libre competencia y concurrencia”, pues
dichos principios, asi como el de sustentabilidad, son mas
gue un limite, a saber, el Constituyente los impuso como una

guia y objetivo de regulacion.

Asimismo, se separd del apartado D, en el cual se
propone reconocer el derecho de toda persona al acceso a

la energia eléctrica como un derecho autébnomo.

Considero que la propuesta debié ahondar en las
directrices introducidas con la reforma constitucional de dos
mil trece para fomentar la sustentabilidad, la competitividad y
la operacion eficiente del sector eléctrico, asi como el

impulso a las empresas de los sectores publico y privado.

El sefior Ministro Aguilar Morales discord6 del proyecto
por no reflejar totalmente el marco constitucional vigente ni

las razones del Constituyente acerca de la reforma de dos
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mil trece, particularmente lo relacionado con la apertura a la
competencia en las actividades de generacion vy
comercializacion de la energia eléctrica, pues de su lectura
integral se advierte que se centré Unicamente en las areas
estratégicas de planeacion y control del sistema eléctrico
nacional y del servicio publico de transmision y distribucion
de energia eléctrica, dejando afuera, entre otros temas, la
modificacion estructural de Ila Comision Federal de
Electricidad (CFE), el surgimiento de nuevos organismos del
sector eléctrico, la apertura a la competencia del sector de
generacion y comercializacion de energia eléctrica y la
sustentabilidad de la energia eléctrica, tal como lo abordé la
Segunda Sala al resolver la controversia constitucional
89/2020.

Se expreso en contra del parrafo cincuenta y siete del
proyecto porque las actividades de generacibn no son
consideradas por la Constitucion como areas estratégicas
del Estado, pues no se trata de un recurso natural, por lo que
su interés no es de propiedad sobre la energia, sino que
llegue a mejores precios a la poblacion mexicana e impulse
la competitividad en el pais, maxime que la reforma
constitucional de dos mil trece previo la separacion de las
ramas de generacion y comercializacion de la CFE para que,
con calidad de empresa productiva del Estado, compitieran
en igualdad de circunstancias con el resto de los
participantes del mercado, lo cual motivo la creacion de la
CRE, coordinada con el Centro Nacional de Control de

Energia  (CENACE), como organismos publicos
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descentralizados encargados del control operativo del
sistema y del acceso abierto y no discriminatorio a las redes
del mercado eléctrico, evitando favorecer indebidamente a

una empresa de generacion especifica.

Resaltd que otro aspecto esencial de la reforma
energética de dos mil trece fue que en el articulo 25
constitucional se introdujeron los conceptos de
sustentabilidad y desarrollo sustentable, asi como las bases
ambientales de la industria eléctrica, a fin de crear un
mercado competitivo que integrara las energias renovables a
gran escala y, asi, avanzar en la transicion energética, de
acuerdo con los diversos compromisos adoptados por el

Estado Mexicano.

Subray6 que los diversos objetivos establecidos en la
reforma constitucional de dos mil trece deben perseguirse en
todo momento por las autoridades en la materia y no pueden
ser jerarquizados por ninguna de ellas, por lo que la
propuesta deberia armonizar, entre otros, no Unicamente la
rectoria del Estado en materia de electricidad —parrafo
cincuenta y cinco del proyecto—, sino también garantizar la
libre competencia y concurrencia en las actividades de
generacion y comercializacién de energia eléctrica, asi como
garantizar la sustentabilidad en el sector y avanzar en la

transicion energética.

Concluy6 que las diversas perspectivas internacionales
del proyecto, relacionadas con el peligro de privatizar ciertas

actividades, no corresponden a esta Suprema Corte, pues
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pudieran confrontar la legitimidad o pertinencia de las
finalidades perseguidas por el Constituyente en la reforma
constitucional de dos mil trece. Anuncio un voto para ampliar

sus consideraciones personales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto  porque  desarrolla  exhaustivamente  los
antecedentes, el marco constitucional, el funcionamiento, la
planeacion, el control del sistema eléctrico nacional y el

derecho de toda persona al acceso a la energia eléctrica.

Estimé que la Constitucion sefala que toda persona
tiene derecho a una vida digna, lo cual no podria entenderse
sin el servicio de energia eléctrica, que abastece a
practicamente la totalidad de la poblacion mexicana no
unicamente en las casas habitacion, sino las vias de

comunicacion, las industrias y los comercios.

Sefiald que el sistema eléctrico nacional tiene cuatro
actividades  fundamentales: generacion, transmision,
distribucion y comercializacion, de conformidad con el
articulo 25, parrafo quinto, constitucional, el cual establece
gue corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
y tendr4 a su cargo, de manera exclusiva, la planeacion y el
control del sistema eléctrico nacional y del servicio publico
de transmision y distribucién de energia eléctrica, por lo que
es deber del Estado garantizar los derechos a la salud, a la
vivienda, a la alimentaciéon e, incluso, a la libertad de
expresion e informacion mediante un acceso efectivo a la

energia eléctrica, asi como el fomento al crecimiento
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economico, al empleo, la justa distribucion del ingreso y la

riqueza.

Valoré que el tema C, denominado “La planeacion vy el
control del Sistema Eléctrico Nacional” —parrafos del
cuarenta y nueve al sesenta y cinco del proyecto—, es
esencial para la solucidon de diversos planteamientos de los
accionantes porque en el dictamen de la reforma
constitucional en materia energética, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
trece, se explicé que la politica en materia de electricidad
seguira estando en manos del Ejecutivo Federal a través de
la SENER, por lo que la legislacion secundaria debia
garantizar los mecanismos de comunicacion y coordinacion
entre la CRE y el Ejecutivo Federal, y que los cambios
constitucionales se orientaban a fortalecer a la CFE y abrir
un mercado de generacion para disminuir los costos sin que
el Estado perdiera la rectoria en el control del Sistema
Eléctrico Nacional y la exclusividad de transmitir y distribuir
la energia como un servicio publico indispensable para la
productividad nacional y el bienestar social, por lo que
deberia asegurarse el desarrollo de las centrales eléctricas
de generacion de la red nacional de transmision y de las
redes generales de distribucion de manera eficiente y

armonica.

Agreg6 que el articulo vigésimo transitorio, fracciéon I,
del decreto de dicha reforma constitucional expresamente

establecioé la obligacién del Congreso de la Union de realizar
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las adecuaciones al marco juridico para regular a las
empresas productivas del Estado, entre otras, para
establecer que “Su objeto sea la creacion de valor
economico e incrementar los ingresos de la Nacion, con
sentido de equidad y responsabilidad social y ambiental”, lo
que debe llevarse al terreno de los hechos por parte del
legislador secundario para que la CFE cuente con
herramientas eficientes para la obtencion de dividendos en la
gestion y desarrollo de esta area estratégica a su cargo, la
cual, si bien Unicamente se refiere a las redes de transmision
y distribucion de energia eléctrica, de ninguna manera le
impide participar en la generacion y comercializacion de ese

energético, ya que ello resultaria ilégico.

Precis6 que la CFE no es un competidor mas en el
mercado eléctrico nacional, sino que, en términos del articulo
27, parrafos quinto y séptimo, constitucional, seria también
il6gico que, cuando compite con el sector privado en las
actividades que le son permitidas a los particulares, si gana
economicamente en la gestion de redes de transmision y
distribucion, pierda cuando compra la generacion de energia
y comercializa la electricidad resultante, precisamente por su
caracter estratégico, maxime que el Constituyente le
encomend0 ser un organismo que genere utilidades o
rendimientos a favor de la Nacién, por lo que las leyes
secundarias deben hacer eficiente su funcionamiento para
evitar el abuso de sus competidores, lo cual queddé plasmado
en el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de la Comisién

Federal de Electricidad: “La Comision Federal de Electricidad
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tiene como fin el desarrollo de actividades empresariales,
econodmicas, industriales y comerciales en términos de su
objeto, generando valor econdémico y rentabilidad para el

Estado Mexicano como su propietario”.

Sugirié tomar en cuenta como cuestiones previas la
participacion decisiva de la CFE en la produccion de energia
limpia y el incremento de las tarifas para la poblacion
consumidora, pues los particulares no son los Unicos que
producen energia limpia, a saber, la CFE ha inyectado el
cincuenta y cinco por ciento de la electricidad proveniente de
fuentes calificadas como limpias y cuenta con una capacidad
instalada para incrementar la produccion de energia
saludable para el medio ambiente; pero, por razones del
disefio legal anterior, no habia podido colocar en el mercado
porque se preferia despachar la energia del sector privado,
haciendo depender la proteccion al medio ambiente en forma
de lucro con la energia eléctrica, por lo que la CFE también
cuenta con la capacidad técnica de generar valor econdmico
mediante la obtencion de energia limpia, con la gran
diferencia que su fin no es el negocio en si mismo, sino

preservar un servicio publico de mejor calidad a la poblacion.

Finalmente, indicd6 que es un hecho notorio que las
tarifas de electricidad no han sido méas accesibles, como se
propuso la reforma constitucional de mérito, y se aparto de la
cita a la controversia constitucional 89/2020 en los términos
de su voto particular en ese asunto. Se reservé un voto

concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
exhort6 al Tribunal Pleno a no discutir muy detenidamente
este apartado introductorio, pues no trasciende inmediata ni
directamente en la validez o invalidez de algunas de las
normas reclamadas, ademas de que este asunto, dada su
gran trascendencia para el pais, debe resolverse el préximo

jueves.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto porque algunos de sus aspectos no son
indispensables para la solucion de este asunto, aunado a
que no contemplé otros del marco constitucional que
resultan importantes, con independencia de que,
posteriormente, se pronuncie en cada apartado del estudio

de fondo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posicion6 en contra
del proyecto por no contemplar exhaustivamente el marco
constitucional para analizar, en concreto, los articulos
impugnados, destacadamente el régimen transitorio de la
reforma constitucional a los articulos 25, 26 y 27

constitucionales.

La sefiora Ministra Rios Farjat valoré6 que, dada la
complejidad de este asunto, es importante ilustrar el marco

constitucional del sistema eléctrico nacional.

Del tema C de este apartado, se separé del parrafo
cincuenta y cinco del proyecto, el cual afirma que “con la

reforma constitucional a los articulos 25, 27 y 28 se buscé
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garantizar la rectoria del Estado en materia de electricidad.
Para ello, el Congreso de la Union tendria una plena libertad
configurativa para establecer las condiciones conforme a las
cuales el Estado podria llevar a cabo el control y planeacion
del Sistema Eléctrico Nacional”, en razén de que, si bien
existe una libertad configurativa en esta materia, no es
plena, sino sujeta a los articulos 25, 27 y 28 constitucionales.
Anunci0 matices en las consideraciones de su diverso

parrafo cincuenta y nueve.

Por lo que hace al tema D de este estudio, considero
que, si bien resulta interesante el planteamiento del derecho
de toda persona al acceso a la energia eléctrica, resulta
innecesario porque ninguna de las normas impugnadas sera

analizada con ese enfoque.

Por tanto, se apartd, en general, del estudio propuesto
sin soslayar que resulta interesante, y optd por incluir los
objetivos de la reforma constitucional de dos mil trece, para

lo cual anuncidé un voto concurrente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
del proyecto porque, si bien estas consideraciones previas
son congruentes con la propuesta, existen diversas
cuestiones de la reforma constitucional en materia de

energia gque no estan previstas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se aparté de la
conclusién de que el acceso a la energia eléctrica constituye

un derecho humano por ser un presupuesto indispensable
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para el goce de multiples derechos fundamentales
encaminados al ejercicio de una vida digna, como la salud, la
educacion o la vida; en razén de que no es un derecho
humano autobnomo, sino un bien constitucionalmente
protegido como parte de un servicio publico de primera
Importancia, previsto en los articulos 25, 27 y 28

constitucionales.

Advirti6 que, de determinarse que el acceso a la
energia eléctrica es un derecho humano, por una parte, el
articulo 1° constitucional obligaria al legislador a maximizar
su accesibilidad y, por otra parte, tendria que ponderarse en
condiciones de igualdad con otros derechos humanos, como

el medio ambiente.

Aclar6 que estaria de acuerdo con el resto de la

propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
suscribio la participacion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se extern0o en
contra del proyecto porque a este analisis del marco
constitucional del sistema eléctrico nacional le faltaron los
preceptos transitorios, asi como el aspecto del medio

ambiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al

estudio de fondo, en su tema 1, denominado
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“CONSIDERACIONES PREVIAS”, respecto de la cual se
expresé una mayoria de seis votos en contra de las sefioras
Ministras y de los senores Ministros Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. Las sefioras Ministras y los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena  apartdndose de  algunas
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca separandose
del apartado D y de algunas otras consideraciones y con
razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de algunas
consideraciones, votaron a favor. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa reservd su derecho de formular voto

concurrente.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordé que, una vez que se apruebe en su totalidad el

proyecto, este considerando se podria ajustar en el engrose.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ORDEN DE DESPACHO EN EL SISTEMA
ELECTRICO NACIONAL”. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 3, fracciones V, XllI, XIl Bis y XIV, 4,
fracciones | y VI, 26, 35, 53, 101 y 108, fraccién V, de la Ley
de la Industria Eléctrica, reformados y adicionado mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de marzo de dos mil veintiuno; por las razones
contempladas en cada una de sus siete modificaciones

principales:
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En la primera modificacion, denominada “Introduccion
de la figura de los Contratos de Cobertura Eléctrica con
Compromiso de Entrega Fisica”, se concluye con la validez
de los articulos 3, fracciones V, Xll y Xll Bis, 4, fraccion VI,
53, 101, y 108, fraccion V, combatidos porque, al reconocer
la prevalencia de los contratos de cobertura eléctrica con
compromiso de entrega fisica en el orden del despacho, se
obliga a la compraventa de energia eléctrica o productos
asociados en una hora o fecha futura y determinada con el
compromiso de realizar la entrega fisica de la energia, con lo
cual se sustituyen a los anteriores contratos de cobertura
eléctrica sin compromiso de entrega, que permitia a los
generadores no entregar la energia pactada y, por ende, se
pretende satisfacer la demanda eléctrica nacional y evitar
que los usuarios finales sufran interrupciones en ese
servicio, ademas de generar un costo mayor y adicional a
cargo de la Nacién que ponga en riesgo la continuidad y
calidad del servicio eléctrico y, en consecuencia, el pleno
goce Yy disfrute del derecho humano de acceso a la energia
eléctrica, y si bien este tipo de contratos Unicamente puede
ser celebrados por la CFE, no constituye una practica
monopolica que atente contra la libre competencia y
concurrencia, prohibida por el articulo 28, parrafo cuarto,
constitucional, ya que, por una parte, no se otorga una
ventaja exclusiva en la ley ni una ventaja de hecho, toda vez
que el compromiso de entrega fisica de energia lo puede
asumir cualquier empresa Yy, por otra parte, no es la Unica

empresa suministradora de estos servicios basicos, sino
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que, desde dos mil trece, diversas empresas han adquirido
permisos por parte de la CRE para realizar estas
actividades.

Abundd que, antes de la reforma constitucional en
estudio, se priorizaban aquellas energias, cuyos costos
marginales fueron menores en el mercado, principalmente,
las intermitentes como la edlica y la solar, las cuales no se
producen todo el tiempo, por lo que necesitan de otras
fuentes de apoyo para garantizar la generacion de
electricidad continua, por lo que el legislador federal busco
introducir una nueva forma de adquisicion de energia

eléctrica, a través de estos contratos.

En la segunda modificacion, denominada
“Establecimiento de costos de produccion tomando en
cuenta el valor unitario”, se concluye con la validez del
articulo 4, fraccién VI, combatido porque, al determinar que
los costos de produccion se establecen tomando en cuenta
el valor unitario, no se constituye una barrera a la libre
competencia y concurrencia, dado que, aun cuando han sido
objeto de criticas cuando se implementan en mercados que
no son perfectamente competitivos, como el de la industria
eléctrica, no se vulnera el articulo 28 constitucional en tanto
que, en el derecho comercial internacional, el costo unitario

se ha fijado en megawatts.

Apunté que, antes de la reforma en analisis, se
establecia que los costos de produccion se basarian en las

reglas del mercado, sin especificarlas, siendo que
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posteriormente establecieron su base en los costos
marginales, obtenidos de calcular el costo adicional de
produccion de una unidad afadida de energia, tomando

Unicamente los costos variables dentro del calculo.

En la tercera modificacién, denominada “Factibilidad
técnica como condicion para el acceso abierto a la Red
Nacional de Transmision y Redes Generales de
Distribucién”, se concluye con la validez del articulo 4,
fraccion |, combatido porque, al delimitar el acceso abierto a
estas redes en términos no indebidamente discriminatorios,
cuando sea “técnicamente factible”, no conlleva una
distincion de trato, ya que los criterios que se establezcan
seran aplicables a todos los participantes por igual, por lo
gue no sera un limite a la libre competencia y concurrencia,
en términos del articulo 28 constitucional, ademas de que la
propia ley impugnada establece los requisitos para el acceso

indiscriminado a dichas redes.

En la cuarta modificacion, denominada “Contratos
legados para el suministro basico”, se concluye con la
validez de los articulos 3, fraccion XIV, y 26 combatidos
porque, al delimitar los contratos legados —aquellos que los
suministradores de servicios basicos pueden celebrar con
precios basados en los costos de la energia eléctrica y
productos asociados— para el suministro basico, asi como
las centrales legadas —centrales eléctricas constituidas
antes de la entrada en vigor de la expedicion de la ley

cuestionada en dos mil catorce de dos tipos: las de
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propiedad del Estado y las que no—, priorizando el
compromiso de entrega fisica, no se privilegia a aquellas
centrales propiedad del Estado, sino que Unicamente
imponen la obligacion de la entrega fisica de energia para
ambos tipos de centrales legadas, por lo que no se vulnera
la libre concurrencia y competencia, ademas de que priorizar
la entrega fisica persigue el fin juridicamente valido de vigilar

la seguridad del despacho de la energia eléctrica.

En la quinta modificaciéon, denominada “Agrupacion de
los solicitantes de interconexion de Centrales Eléctricas o
Centros de Carga para la realizacion de las obras,
ampliaciones o modificaciones”, se concluye con la validez
del articulo 35 combatido porque Unicamente amplia las
posibilidades que ya tenian los sujetos regulados de
agruparse para absorber conjuntamente los costos de obras,
ampliaciones o modificaciones necesarias, lo cual representa
una ventaja para ellos, que no vulnera la libre competencia y
concurrencia en relacion con la orden del despacho ni otras

disposiciones de la Constitucion.

En la sexta modificacion, denominada “Criterios para
mantener la Seguridad de Despacho, Confiabilidad, Calidad
y Continuidad del Sistema Eléctrico Nacional”’, se concluye
con la validez del articulo 108, fraccion V, combatido porque,
al establecer que el CENACE est4d facultado para
“Determinar la asignacion y el despacho de las Centrales
Eléctricas, de la Demanda Controlable y de los programas

de importacién y exportacion, a fin de satisfacer la demanda
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de energia eléctrica en el Sistema Eléctrico Nacional, y
mantener la Seguridad de Despacho, Confiabilidad, Calidad
y Continuidad del Sistema Eléctrico Nacional”, unicamente
se reiteran las obligaciones reflejadas en los diversos
articulos 101, parrafo primero, y 108, fraccion Il, de la ley en
cuestion, por lo que no vulnera la libre competencia y

concurrencia.

En la séptima modificacion, denominada “Central
Eléctrica Legada”, se concluye con la validez del articulo 3,
fraccion V, combatido porque, al eliminar la condicion
temporal de considerar centrales eléctricas legadas aquellas
que, en la fecha de entrada en vigor de la ley cuestionada en
dos mil catorce, no tenian el permiso para generar energia
eléctrica bajo la modalidad de autoabastecimiento,
cogeneracion, pequeia produccion, produccion
independiente 0 usos propios continuos, y prever que su
modalidad de financiamiento esté contemplada en el
presupuesto de egresos de la Federacion en la modalidad de
inversion directa, no se realiza una distincion entre las

empresas privadas y las del Estado.

El sefior Ministro Laynez Potisek no coincidié con el
parrafo doscientos once del proyecto, el cual prevé que “Este
Maximo Tribunal observa que la reforma impugnada a la Ley
de la Industria Eléctrica no tuvo como finalidad que el Estado
genere 0 comercialice energia eléctrica de manera exclusiva,
sino que éstas se enmarcan dentro de las actividades

estatales en materia de planeacion y control del Sistema
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Eléctrico Nacional, actividades que efectivamente se
encuentran dentro de las areas estratégicas que son
exclusivas del Estado”, en razon de que la reforma a los
articulos 25, 26 y 27 constitucionales de dos mil trece abrio
al mercado una actividad anteriormente monopalica vertical
de las actividades eléctricas, en sus rubros de generacion y
comercializacion, por lo que pueden participar los

particulares.

Agrego que el articulo 25 constitucional prevé que, en
el mercado de la generacion y la comercializacion del
suministro de energia eléctrica, la industria estatal tenia que
competir con el sector privado, por lo que se transformo de
un organismo descentralizado sin fines de lucro en una
empresa productiva del Estado con el objeto de crear valor
econdmico e incrementar los ingresos del Estado, lo cual
significa que, por una parte, se rompe todo el andamiaje de
derecho administrativo que tenia —no les resultan aplicables
todas las leyes que le corresponderian como organismo
descentralizado— vy, por otra parte, se cambié de la

presencia estatal rigida a un gobierno corporativo.

Indicé que en el articulo transitorio décimo, inciso a),
del decreto de reformas constitucionales de dos mil trece se
prevé que “En materia de electricidad, [la ley] establecera los
términos de estricta separacion legal que se requieren para
fomentar el acceso abierto y la operacién eficiente del sector
eléctrico y vigilard su cumplimiento”, lo cual provocé que

CFE constituyera las filiales —generacion, transmision vy
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distribucion, y comercializacion, entre otras— que su

gobierno corporativo considerd necesarias.

Apuntd que, a partir de esa reforma constitucional, la
CFE se transformé en una empresa productiva del Estado, la
CRE en un organo regulador con autonomia técnica y cuyos
consejeros son aprobados por el Senado de la Republica y
la CENACE como un organismo publico descentralizado

encargado del control operativo del sistema.

Sefiald que los articulos transitorios décimo séptimo y
décimo octavo del referido decreto prevén los mandatos en
materia de medio ambiente: “Dentro de los trescientos
sesenta y cinco dias naturales siguientes a la entrada en
vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union realizara
las adecuaciones al marco juridico, para establecer las
bases en las que el Estado procurard la proteccion y cuidado
del medio ambiente” y “El Ejecutivo Federal, por conducto de
la Secretaria del ramo en materia de Energia y en un plazo
no mayor a trescientos sesenta y cinco dias naturales
contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto, debera incluir en el Programa Nacional para el
Aprovechamiento Sustentable de la Energia, una estrategia
de transicion para promover el uso de tecnologias y

combustibles mas limpios”.

Concluyé de lo anterior que los dos lineamientos
fundamentales de esa reforma constitucional fueron comprar

la energia al mas eficiente y al mejor costo, asi como la mas
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limpia, precisamente, en favor de los usuarios de este

servicio publico.

Retomd que la rectoria del Estado se ejerce sobre la
distribucion y transmision de las redes de transmision a
través de la CRE y la SENER vy, al ser un area estratégica,
son un insumo inembargable e imprescriptible, maxime que
su objetivo fundamental es permitir el acceso abierto y no
discriminatorio a todos los participantes del mercado de

generacion y de comercializacion, publicos y privados.

Advirtid que el parametro de regularidad del proyecto
no permite interpretar que ésta es un area estratégica ni que
el mandato de la CFE sea crear valor econdémico o
rentabilidad en los mercados, en los que participara como un

particular.

Estimd inconstitucional el articulo 26, en su porcion
normativa “de las Centrales Eléctricas Legadas y las
Centrales Externas Legadas”, pues realmente establece la
prioridad en el despacho de las centrales de CFE
Generacion, no asi de los particulares, lo cual se corrobora
con el diverso articulo 3, fraccion V, inciso a): “Es propiedad

de los organismos, entidades o empresas del Estado”.

Recordo que, antes de la reforma constitucional de dos
mil trece, existia una participacion privada limitada al
autoabastecimiento, a la cogeneracion de energia y a la
produccion independiente, pero en estos ultimos contratos

se tenia la obligaciéon legal de vender su energia eléctrica a
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la CFE o exportarla, los cuales tendran que desaparecer a
partir de que ya pueden participar en el mercado con motivo

de dicha reforma.

Acotd que Uunicamente se pronunciara sobre la CFE en
torno al marco constitucional vigente, no sobre su produccion

o politicas publicas.

Recalcd que el texto constitucional vigente no permite
establecer una prioridad en el despacho para las centrales

de electricidad que, exclusivamente, produce para la CFE.

Record6 que, anteriormente a esta reforma
constitucional, existia la subasta, cuyo objetivo era,
independientemente de los permisos y subsidios otorgados,
comprar y despachar la energia mas eficiente, barata y
limpia en beneficio del usuario final, por lo que su supresion
en la reforma provoca que la filial de CFE Suministro la
compre a un generador mediante un contrato bilateral sin
pasar por la subasta, ademas de tener una prioridad en el
despacho, lo cual relega al resto de los particulares con
permisos de generacion y comercializacion, aun cuando la
CRE deba vigilar si ello no genera distorsiones en este

sistema.

Observd que se mantuvieron los contratos de
cobertura, mediante los cuales un generador proveia a un
usuario calificado —una gran industria, por ejemplo, la

automotriz— sin pasar por una subasta.
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Reiter0 que resulta inconstitucional establecer una
obligacion de entrega fisica privilegiada sin subasta porque,
aun bajo el razonamiento de dar continuidad al servicio, cuya
energia no es almacenable, la consecuencia seria privilegiar

unos generadores sobre otros.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié parcialmente con el proyecto en cuanto a la
finalidad del legislador de fortalecer a la CFE y garantizar la
seguridad en su despacho, pero se apartdé del
reconocimiento de validez de determinadas normas,
precisadas en las modificaciones primera (inciso a), segunda

(inciso b), cuarta (inciso d) y séptima (inciso g).

De la primera, en la que se analizan tres medidas —1)
la implementacion de los contratos de cobertura eléctrica con
compromiso de entrega fisica, 2) el orden de prelacion en el
despacho de energia de estos sobre las energias limpias y
3) la eliminacion de la necesidad de la subasta—, coincidi
en que la implementacion de dichos contratos no conlleva
gue Unicamente la CFE pueda suscribirlo ni que se desplace
automaticamente a ciertos generadores, sSino que
corresponderia al 6rgano regulador de la materia analizar el
mercado relevante y determinar si se genera 0 no una
barrera a la libre concurrencia en el mercado eléctrico; no
obstante, discordo en que en esos contratos y en todas las
circunstancias se prefiera a las energias limpias, pues por
mandato legal estaran siempre en segundo término respecto

de las termoeléctricas o las carboeléctricas, por ejemplo,
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ademas de que, si bien la finalidad de la reforma de fomentar
la seguridad en el despacho es valida, la medida analizada
no esta justificada porque, por un lado, el legislador debio
demostrar que la preminencia ex ante de las centrales con
contratos con compromisos de entrega fisica era necesaria
para asegurar la seguridad en el despacho, por ejemplo,
demostrando que las centrales de energia limpias no
cumplian con sus obligaciones en el mercado de corto plazo,
que es el que rige el despacho de las centrales y, por otro
lado, conforme a los datos publicos de la SENER, las
energias eolicas y solares, en su conjunto, representan
apenas el 12.5% (doce punto cinco por ciento) del total de la
energia producida en el pais, por lo que este sistema, que
permite adquirir energias por mecanismos no competitivos

sin la justificacion necesaria, conlleva su invalidez.

Recordd que las subastas eran un mecanismo de
oferta de energia eléctrica en condiciones de libre
competencia, siendo que, si bien la principal motivacion que
sustentd su eliminacion fue la seguridad del despacho de la
energia, ello no es un medio idoneo para alcanzar ese fin
porque la subasta satisfacia el mercado de largo plazo,
mientras que la reforma se relaciona con el mercado de
corto plazo, lo cual viola la libre competencia si se considera
en funcion del beneficio de los consumidores y de la
sociedad, al permitirse comprar energia mas cara que la
ofrecida en las subastas con el correlativo dafo para la

sociedad.
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Por lo anterior, se manifesté a favor del proyecto en
esa parte primera, salvo por los articulos 4, fraccion VI, y 53

cuestionados.

Adelantd que, por esas mismas consideraciones,
estara en la parte segunda por la invalidez del articulo 26, en
su porcién normativa “quien considerara la prioridad en el
uso de estas redes para el despacho de las Centrales
Eléctricas Legadas y las Centrales Externas Legadas con

compromiso de entrega fisica”.

En cuanto al estudio de la modificacion segunda,
relativo al articulo 4, fraccién VI, impugnado, coincidio con el
proyecto en que a esta Suprema Corte no le corresponde
analizar si una politica energética es mejor que otra; sin
embargo, recordd que el costo unitario se calcula dividiendo
los costos totales, que resultan de la suma de los costos fijos
mas los costos variables, entre la cantidad total de la energia
producida, lo cual implica que las centrales eléctricas que
han amortizado su inversion inicial tendran un costo fijo
menor y, de esta forma, una ventaja sobre aquellas centrales
gue no han amortizado esto aun, provocando una desventaja
tanto para las centrales de energias limpias como para las
centrales convencionales, que afecta la libre competencia, y
si bien la finalidad del legislador de buscar fortalecer a la
CFE como la empresa con mas centrales antiguas
construidas cuando la generacibn de energia era un
monopolio estatal es valida, esta medida no es necesatria,

pues existen muchas opciones para lograr ese objetivo,
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como seria un mercado hibrido en el que se implementen
precios de escasez 0 pagos por capacidad, lo que permitiria
no sustituir del todo a un mercado competitivo por otro,
desplazar las nuevas centrales o inhibir las nuevas
inversiones, aunado a que la medida no resulta proporcional,
ya que el costo de implementarla es que disminuyan las
centrales que puedan competir con costos unitarios bajos y
gue, en el momento en que terminen su vida util, no haya
nuevas centrales que las suplan por haber sido desplazadas
al no haber podido entrar al mercado y competir, lo cual

iImpacta en el derecho a un medio ambiente sano.

Ejemplificé que, actualmente, existen mercados donde
se permite a las centrales menos eficientes recuperar sus
costos fijos, pero con una amplia disponibilidad, ayudando
asi a que se cubran sus costos totales, como el mercado de
potencia, en el que se paga a los participantes del mercado
por haber estado disponibles en los momentos en que el
sistema mas los necesitaba, es decir, en las horas criticas,
en donde la fijacion de precios no privilegia los costos
marginales, sino que se toman en cuenta los costos fijos y
los ingresos que se hayan tenido en el mercado del dia en
adelanto.

Por estas razones, se manifestd por la invalidez del
articulo 4, fraccion VI, en su porcion normativa “costos de

produccion unitarios”, cuestionado.

Finalmente, respecto de la parte séptima de este

estudio estimo que las centrales eléctricas legadas surgieron



Sesion Publica NUm. 37 Martes 5 de abril de 2022

para promover la transicion ordenada de un sector eléctrico,
donde todas las actividades eran realizadas por una sola
empresa, a otros, donde dichas actividades se realizaran de
forma deslegada por varias empresas en un mercado
competitivo, por lo que, si bien un contrato legado para el
suministro basico —aquel que firma el suministrador con
precios basados en los costos para adquirir la energia
eléctrica y productos asociados a las centrales eléctricas
legadas y las centrales externas legadas sin tener que salir
al mercado a comprarlas— fue concebido para garantizar la
continuidad del servicio y la sanidad de las finanzas frente a
la reforma eléctrica, no es posible normalizarlos sin generar
una traba al piso parejo que debe existir entre los oferentes,
por lo que no limitarlos a la condicion temporal que dio lugar
a su existencia viola la libore competencia y, en especifico, el
mandato constitucional de garantizar el acceso abierto y
eficiente al mercado eléctrico, ademas de que contraviene
los derechos humanos a un medio ambiente sano y a la
salud, pues permite que no se consiga la energia en
mercados competitivos, como lo serian las subastas, lo cual
tiene un efecto directo en el desplazamiento de las energias
limpias y, consecuentemente, estara por la invalidez del

articulo 3, fraccion V, cuestionado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesidn siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.
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Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emitid6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves siete de

abril del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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