SESION PUBLICA NUMS82
ORDINARIA
JUEVES 18 DE AGOSTO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta minutos del jueves dieciocho de agosto de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayéan, atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 105,
fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tomando en cuenta que se
listaron Unicamente controversias constitucionales diversas a

las sefialadas en el referido parrafo segundo.

Las sefioras Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Yasmin
Esquivel Mossa no asistieron a la sesion, la primera por
gozar de vacaciones, al haber integrado la comision de
receso correspondiente al primer periodo de sesiones de dos
mil veintidos, y la segunda por desempefiar una comision

oficial.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se incorporaron en

el transcurso de la sesion.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ochenta y uno ordinaria, celebrada el

martes dieciséis de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de siete votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de agosto de dos mil veintidos:

Controversia constitucional 204/2020, promovida por el
Municipio de Tijuana, Baja California, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del articulo 42 de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California,
reformado mediante el DECRETO No. 158, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el catorce de
noviembre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada l|la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez del

Decreto numero 158, que contiene la reforma al articulo 42
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de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
California, publicado el catorce de noviembre de dos mil
veinte en el Periddico Oficial de esa Entidad. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero 'y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a los presupuestos
procesales (oportunidad, legitimacion activa y legitimacion
pasiva), a las causales de improcedencia y al precepto
combatido, la cual se aprobdé en votacion econdmica por
unanimidad de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat

se ausentaron durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando quinto, relativo a las violaciones al
procedimiento legislativo. El proyecto propone declarar la
invalidez del DECRETO No. 158 mediante el cual se reforma
al articulo 42 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado
de Baja California, publicado en el periédico oficial de dicha

entidad federativa el catorce de noviembre de dos mil veinte;
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en razon de que fue producto de un procedimiento legislativo
que viola lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales, ya que el Congreso local desconocio la
facultad que tiene el ayuntamiento actor de participar en la
sesion en la que se reformd una disposicion de caracter
municipal, de conformidad con los articulos 30 y 31 de la
Constitucion Local y 120 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Baja California, aunado a que la
supuesta urgencia legislativa para aprobarlo no fue
justificada, como lo exigen dichas normas y los criterios de
este Alto Tribunal, por lo que se vulner6 la calidad
democratica del procedimiento en cuestion, particularmente,
porque esa dispensa de tramites provocO que no se
observara la participacion de los ayuntamientos, a pesar de
que se trataba de una norma que afectaba la materia
municipal, maxime que no se acreditaron los hechos que

justificaran una urgencia real.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en contra del proyecto, como ha votado en los

precedentes.

El sefior Ministro Laynez Potisek consultd cual seria en
el caso, con motivo de la reforma reciente al articulo 105
constitucional, al tenor del cual, en las controversias
constitucionales, solamente se analizaran violaciones
directas a la Constitucion, la violacién directa que se estima

fundada.
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En este momento se incorporaron a la sesion el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios

Farjat.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que,
independientemente del tema planteado por el sefior Ministro
Laynez Potisek, estaria en contra del proyecto, reiterando

sus votos en los precedentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan explico que la
Constitucion Federal atribuye competencia a esta Suprema
Corte para estudiar las controversias constitucionales que
los sujetos legitimados promuevan en defensa del Texto
Supremo, siendo que cualquier otra cuestion debera
corresponder a los medios de defensa de cada una de las
entidades federativas, aunado a que ya existen diversas
Salas o tribunales constitucionales estatales para verificar
gue los actos se ajusten a las Constituciones Locales y sus

leyes.

Recordd que, a nivel federal, esta Suprema Corte ha
revisado infinidad de asuntos relacionados con el
procedimiento legislativo asociados a la calidad democratica,
en la que estan obligadas las entidades federativas a hacer
participar a los distintos grupos y a los ayuntamientos que,

en este caso, se vieron afectados.

Recontd que, en la sesion inmediata anterior, se
resolvieron tres asuntos, a su vez, relacionados con el

asunto de una sesion anterior, en el que se abordd una
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violacion a la Constitucion a partir del incumplimiento de las
formalidades del procedimiento legislativo Y,
consecuentemente, el estdndar minimo de discusion
democratica, maxime tratandose de la emision de leyes que
afectan las atribuciones constitucionales de los

ayuntamientos.

Subrayé que los aspectos del caso concreto
concuerdan con la nueva disposicion del articulo 105
constitucional, aunado a que esta Suprema Corte ha resuelto
casos similares en el sentido de que, en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, este
componente democratico asegura que, quienes intervienen
en los Congresos locales, lo hacen, precisamente, bajo las
directrices que establece la Constituciéon Federal y que, de
algun modo, involucra las Constituciones de los Estados en

cuanto al proceso legislativo.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez consideré que,
independientemente de no compartir el criterio mayoritario
relacionado con las violaciones directas o indirectas a la
Constitucion, en el caso se viol6 la autonomia politica del
municipio actor, tutelada en el articulo 115, fraccién I,

constitucional, por lo que se trata de una violacion directa.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
argumento de la sefiora Ministra Pifa Hernandez,
entendiendo que las violaciones al proceso legislativo
establecidas a nivel local significarian siempre una violacion

directa a la Constitucion.
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Consideré importante establecer si, como en el caso,
en el que el parametro de regularidad constitucional es
unicamente local, el criterio sera que hubo o no una violacion
directa a la Constitucion General, a pesar de la reforma
constitucional referida. Adelantd que no se opondria a
determinar, ilustrativamente, que las violaciones al proceso
legislativo local son consideradas como una violacion directa

a la Constitucion Federal.

Anuncié un voto concurrente para desarrollar su
postura en el sentido de que se viol6 el articulo 115
constitucional, el cual permite la autoorganizacion de los

municipios.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las violaciones al procedimiento legislativo,
consistente en declarar la invalidez del DECRETO No. 158
mediante el cual se reforma al articulo 42 de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el catorce de noviembre de dos mil veinte, la cual se aprobo
por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra. Las sefioras Ministras y los sefores Ministros
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Gonzalez Alcantara Carrancd, Piia Hernandez, Rios Farjat y

Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto para
proponer determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos unicamente entre las partes a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California, la cual se aprob6 en votacion economica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos
indicd que, en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto, se precisara que la declaratoria de invalidez surta

efectos Unicamente entre las partes.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del DECRETO No. 158 mediante el cual se reforma
al articulo 42 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado
de Baja California, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el catorce de noviembre de dos mil veinte,
la cual surtira sus efectos Unicamente entre las partes a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Baja California, de conformidad con
los considerandos quinto y sexto de esta decision.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 56/2021, promovida por el
Municipio de Tangamandapio, Michoacan de Ocampo,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 509, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
marzo de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee
respecto de los articulos 115, 119 y 120 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, por la razon
expuesta en el parrafo treinta de esta ejecutoria. TERCERO.
Se reconoce la validez del articulo 114 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo. CUARTO.
Se declara la invalidez de los articulos 116, pendltimo
parrafo, 117 y 118 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periddico Oficial
de la entidad, el treinta de marzo de dos mil veintiuno, asi
como del Tercero Transitorio en la parte que establece: "...y
especificamente debera modificar o crear un reglamento
municipal para dotar de atribuciones a las Jefas o a los Jefes
de Tenencia y las autoridades auxiliares..."; en términos del
considerando noveno de esta ejecutoria. QUINTO.

Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, asi como en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado de Michoacan”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, Il, I, 1V,
V y VI relativos, respectivamente, a la competencia, a la
fijacion de la litis, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a
la legitimacion pasiva y al analisis de las causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al marco juridico. El proyecto propone
determinar que la invalidez de las normas cuestionadas se
sustentara, concretamente, en el articulo 115 constitucional,
el cual reconoce expresamente que el municipio esta dotado,
entre otras, de las facultades de ejercicio libre y directo de su
hacienda publica, como lo indica la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, ademas de la libre determinacion vy
autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y

afromexicanas, contenido en el articulo 2 constitucional.

Adelanté que en el apartado VIII se analizan en el
fondo los articulos 114, 116, 117 y 118 de la Ley Organica

Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que, a partir de este apartado, estaria en contra del
proyecto en su integridad porque, al no haberse realizado la
consulta previa respectiva, los articulos impugnados resultan

invalidos.

Resaltdé que no compartiria el marco juridico propuesto
para no comprometer su criterio, ademas de ser innecesario

para el tema de la consulta previa.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca valoro
gue, como una cuestion previa, la emision de las normas
impugnadas, que conforman el capitulo denominado “DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS” de la Ley Organica Municipal
del Estado de Michoacan de Ocampo, viola directamente los
articulos 2 constitucional y 6 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), por lo que
debe declararse su invalidez total, ya que el Congreso
estatal no llevé a cabo una consulta indigena de manera
previa a la emision de las normas impugnadas, siendo que
regulan cuestiones que les afectan directamente en sus
derechos y su autogobierno, tales como el ejercicio directo
de recursos presupuestarios y la prestacion de los servicios

publicos por parte de las propias comunidades.

Observo que el Congreso local llevo a cabo foros
regionales en los que se celebraron distintas mesas de
trabajo; no obstante, considerd que ese ejercicio no cumple

los requisitos convencionales y constitucionales que exige la
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consulta indigena, de acuerdo con los precedentes de este
Alto Tribunal.

Sefnaldé los principales vicios en el procedimiento
legislativo con un potencial invalidante, que explicara con
detalle en un voto particular: 1) el Congreso local no delimito
los sujetos a los que debia realizarse la consulta, por
ejemplo, las comunidades indigenas y afromexicanas de la
entidad federativa, contempladas en la propia Constitucion
Local, 2) el Legislativo no convino con ellas un procedimiento
culturalmente adecuado para realizar la consulta previa, sino
que los foros se realizaron con la participacion de mdultiples
actores e instituciones que no pertenecen a las comunidades
ni las representan de manera alguna, 3) el Congreso local no
informd a las comunidades indigenas y afromexicanas de la
emision de las normas impugnadas de manera previa,
precisa y completa, siendo que en esos foros se discutieron
de manera general diversos temas regulados por la ley en
cuestion, pero no especificamente los temas materia de la
impugnacion y 4) aun suponiendo que las comunidades
interesadas hubieran participado en esos foros, no existe
evidencia alguna de que su consentimiento hubiera sido,

efectivamente, recogido por los legisladores.

Concluyé que los vicios anteriores implican una
violacién a los principios de consulta previa, libre, informada,
de buena fe y culturalmente adecuada, por lo que las normas

iImpugnadas deben invalidarse.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré su voto
en los precedentes sobre la consulta indigena, por lo que

estaria en contra del proyecto, por las razones expuestas.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan destaco que en
la demanda no existe un planteamiento encaminado a
evidenciar violaciones al procedimiento legislativo por falta
de consulta previa o algun vicio similar y, si bien esa
circunstancia se puede invocar de oficio, se trata de un tema

aleatorio y dificil de acertar.

Observé que, de las constancias remitidas por el
Congreso demandado, se advierte que se recogieron las
propuestas de diversos foros regionales de consultas,
realizados en los Municipios de Sahuayo, Puruandiro,
Patzcuaro, Uruapan, Coalcoman, Lazaro Cardenas,
Zitacuaro, La Piedad, Zamora, Zacapu Yy Morelia, de
conformidad con el plan de trabajo de las Comisiones de
Fortalecimiento  Municipal 'y  Limites  Territoriales,
Gobernacion, Igualdad Sustantiva y de Género, Seguridad
Publica y Proteccion Civil del Congreso local, segun lo
establecido en los articulos 64 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado y 43 de su
Reglamento de Comisiones y Comités, para modificar la ley

cuestionada.

Recalcd que, por una parte, no hubo un concepto de
invalidez en torno a la falta de consulta y, por otra parte, de
la propia informacion del acto cuestionado se desprende la

existencia de una consulta previa, pero insuficiente.
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Adelanté que, en esos términos, no tendria
inconveniente en sumarse a la mayoria expresada en el
sentido de considerar oficiosamente el tema de la consulta,

pero no inexistente, sino insuficiente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez estimé que, si se
modifica el proyecto para ajustarse a los precedentes
relacionados con las consultas indigenas y afromexicanas
previas, se debera ajustar también el marco juridico para
afiadir la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
el Convenio 169 de la OIT, asi como precisar en el fondo
que, de la revision de las constancias del expediente, se
aprecia que no se llevaron a cabo las consultas libres,
previas y culturalmente adecuadas a traves de sus
representantes o autoridades tradicionales, siendo el caso
gue, si bien se llevaron a cabo foros con diversos municipios,
no fue con el parametro indicado por el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, ademas de que no se delibero

respecto de los temas que les afectaban.

Adelanté que, con estas precisiones, estaria con el

proyecto modificado.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con la
postura y los argumentos de la sefiora Ministra Pifa

Hernandez y el sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié el criterio

de que, en el caso y por la naturaleza de los preceptos
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iImpugnados, resultaba necesaria la consulta indigena y

afromexicana.

Externd su interrogante en cuanto a si se debe analizar
previamente si tiene o no competencia el Estado para
legislar sobre los aspectos cuestionados, dado que,
inclusive, el proyecto propone invalidarlos por ser un ambito

competencial del municipio.

Adelanté que podria declararse la invalidez propuesta,
pero podria emitirse una nueva legislacion y, tras realizar las
consultas indigena y afromexicana, en un nuevo estudio
serian declaradas invalidas porque no correspondia al

ambito competencial del Estado.

El sefior Ministro Laynez Potisek compartié con el
sefior Ministro Pardo Rebolledo la reflexion de que, aun
convencido de que era necesaria la consulta conforme a los
precedentes y aunque se ordenara una nueva consulta con
los parametros establecidos, en realidad la nueva legislacion
seria inconstitucional, en estricto sentido, por versar sobre
una materia no disponible para la legislatura local, a saber, la
autonomia financiera de los municipios, por lo que seria
prudente sefialar que a ningun fin practico conduciria obligar

a realizar una consulta previa en ese sentido.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié que el
planteamiento del sefior Ministro Pardo Rebolledo debe ser
analizado previamente porque, si el Estado no tiene

competencia para legislar en la especie, no tendria caso
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realizar una consulta; no obstante, no se pronuncio al
respecto en este momento porque no analizé las
competencias de esta legislatura en dichas materias, por lo
que, si bien en principio se sumaria a esta postura, pediria

un tiempo para analizar esta cuestion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoré como interesante el planteamiento del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, pero estimé que el tema de las
atribuciones es de analisis posterior a la consulta previa,
pues el caso trata de como se reglamentan los derechos de

los pueblos y comunidades indigenas.

Agreglé que una invalidez por falta de consulta no

implica prejuzgar sobre nada mas.

Advirti6 que, de asumirse ese planteamiento, se
sentaria un precedente problematico porque se tendria que
realizar siempre ese analisis de competencias
constitucionales, como sucedidé hace algun tiempo en el

tema de la consulta a las personas con discapacidad.

Reiter0 que se podria resolver este caso declarando la
invalidez por falta de consulta, al afectar los derechos de
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, sin
prejuzgar sobre nada mas y no complicar el estudio con ese

analisis competencial.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidido con el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que

este asunto es mas complicado que los recientemente



— 18 —

Sesion Publica Nam. 82 Jueves 18 de agosto de 2022

resueltos, pues no soélo se refieren a la competencia de los
municipios para presentar las iniciativas respectivas, sino
gue se implican a las comunidades indigenas con el estudio
de articulos que prevén las prestacion de diversos servicios
publicos, entre otras cuestiones, por lo que se quedaria en la
posicion de invalidar lo conducente por falta de consulta a

los pueblos indigenas.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para analizar oficiosamente el tema de la consulta
previa, con las razones de la sefora Ministra Pifa

Hernandez.

Adelanté que, si bien podria obligarse a realizar una
consulta por parte de un érgano que no tiene competencia
constitucional, por otro lado también es posible que, derivado
de esa consulta, dicho érgano tenga conocimiento de que no

es competente.

Recordd que no se debe decir que no hubo consulta,
sino que la hubo, pero fue insuficiente, en lo cual radicaria su
unica objecion, maxime que, como sefald el sefior Ministro
Laynez Potisek, aun no existe un parametro en el que las
autoridades sepan a qué ajustarse, conforme a los
lineamientos que jurisprudencialmente ha establecido esta

Suprema Corte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté si el proyecto se modificd para declarar la invalidez

por falta de consulta.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré6 que

seria por consulta deficiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indic6 que una consulta deficiente es una consulta

inexistente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan acepto utilizar

el término genérico “sin consulta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
VIl y VIII, consistentes, respectivamente, en la precision del
marco juridico aplicable y el estudio de fondo en virtud del
cual se declara la invalidez de los preceptos impugnados
(articulos del 114 al 120, asi como la del transitorio tercero,
en su porcion normativa “De igual forma en un plazo no
mayor a 120 dias naturales el Municipio debera actualizar
todos sus reglamentos, y especificamente debera modificar
0 crear un reglamento municipal para dotar de atribuciones a
las Jefas o a los Jefes de Tenencia y las autoridades
auxiliares segun considere conveniente y de acuerdo con
lineamientos sefalados en la presente Ley”, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 509, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
marzo de dos mil veintiuno), la cual se aprob6é por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo anuncié voto concurrente, al cual se adhirio el
sefior Ministro Aguilar Morales para conformar un
concurrente de minoria, con la anuencia de aquél. El sefior
Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente. La sefora
Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular voto
concurrente y anuncio voto aclaratorio. La sefiora Ministra

Pifna Hernandez anuncidé voto aclaratorio.

En virtud de la naturaleza del vicio advertido en
suplencia de la deficiencia de la queja y tomando en cuenta
qgue el sobreseimiento oficioso propuesto en el apartado VI
se sustentaba en la ausencia de conceptos de invalidez,
para la congruencia del fallo respectivo se suprime este

ultimo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VIII, relativo a los efectos. Modificé el proyecto para
proponer determinar que la declaratoria de invalidez de los
preceptos impugnadas surta sus efectos Unicamente entre
las partes a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de

Ocampo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez consulté si no se
deberia establecer un plazo a las autoridades demandadas

para realizar la consulta previa.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicd que, como algunos integrantes de este Tribunal Pleno
estiman que el legislador local carece de competencia para
emitir la regulacion respectiva, resulta innecesario
pronunciarse al respecto, para dar lugar a la libre

configuracion de la legislatura.

La sefiora Ministra Rios Farjat preguntd a partir de
cuando surtiria sus efectos la nulidad de las normas

impugnadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respondié que, como ocurre normalmente, con motivo de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia a las

autoridades demandadas.

La sefiora Ministra Rios Farjat consultd si no se
estableceria una fecha determinada para que se legisle

nuevamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

contesto en sentido negativo.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncid su voto en

contra de los efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VIII,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos

unicamente entre las partes a partir de la notificaciéon de los
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puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo, la cual se aprobd en votacion
econOmica por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifila Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Rios

Farjat voto en contra.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos

leyo los puntos resolutivos que regiran el presente asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del ‘CAPITULO XXI DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS’, que contiene los articulos del 114 al 120, asi
como la del transitorio tercero, en su porcion normativa ‘De
igual forma en un plazo no mayor a 120 dias naturales el
Municipio debera actualizar todos sus reglamentos, y
especificamente deberda modificar o crear un reglamento
municipal para dotar de atribuciones a las Jefas o a los Jefes
de Tenencia y las autoridades auxiliares segun considere
conveniente y de acuerdo con lineamientos sefialados en la
presente Ley’, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo, expedida mediante el DECRETO
NUMERO 509, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el treinta de marzo de dos mil veintiuno, la

cual surtird sus efectos Unicamente entre las partes a partir
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de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
diecisiete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintidés de

agosto del afo en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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