SESION PUBLICA NUM.S3
ORDINARIA
LUNES 22 DE AGOSTO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
lunes veintidos de agosto de dos mil veintidos, se reunieron
en el Saloén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Luis
Maria Aguilar Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion, la
primera previo aviso a la Presidencia y el segundo por gozar
de vacaciones, al haber integrado la comision de receso
correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ochenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves dieciocho de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.



|. 62/2022 y
ac. 77/2022
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de agosto de dos mil veintidods:

Accioén de inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulada
77/2022, promovidas por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano y diversos integrantes de la Sexagésima Quinta
Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, demandando la invalidez del articulo 10, parrafo 1,
inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, adicionado mediante el
DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de abril de dos mil veintidos. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del inciso h), del numeral 1, del articulo 10, de la Ley
General del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, adicionado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de abril de dos
mil veintidds, por las razones expuestas en el apartado V de
esta resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez
sefalada en el punto anterior surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Unién, en términos del apartado VI de esta decision.
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de

la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion”.



Sesion Publica Num. 83 Lunes 22 de agosto de 2022

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, Il y IV
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el

apartado V, relativo al estudio de fondo.

En su tema V.2, denominado “Marco juridico
normativo”, el proyecto propone determinar los marcos
normativos de los temas electorales de la tutela judicial
efectiva, en su dimension de acceso a los recursos; el
derecho a ser votado, en su dimensiéon de acceso y
desempeiio a la funciéon publica; y la tutela judicial del
derecho de acceso y desempeiio de Ila funcidn

parlamentaria. Indicé que se divide en tres subapartados.

El primer subapartado reitera la jurisprudencia
consolidada de la Suprema Corte y de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos alusiva al derecho de
tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, en el sentido de
que las personas deben tener acceso a un recurso real y
efectivo, que permita proteger sus derechos fundamentales,

incluso si se trata de derechos politico-electorales
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supuestamente lesionados por oOrganos Yy autoridades

intraparlamentarias.

El segundo subapartado expone los alcances del
derecho fundamental a ser votado para cargos publicos
representativos, en su dimensién de acceso, ejercicio y
desempeiio de la funcion parlamentaria, en términos del
articulo 35, fracciones Il y VI, de la Constitucion, siendo que,
conforme al articulo 1° constitucional, estos derechos son
interdependientes, por lo que, en las elecciones
democraticas, implica, necesariamente, el derecho a
mantenerse en el cargo y a desempeniarlo de acuerdo con lo
previsto en la Constitucion y sus leyes secundarias, asi
como los reglamentos de las Camaras del Congreso de la
Unidén, ya que, de no ser asi, los derechos de participacion
politica carecerian de eficacia y, en el caso de los érganos
parlamentarios, como el Congreso de la Unidon y sus
Camaras de Diputados y Senadores, el derecho a ser votado
y a desempeniar el cargo publico se incardina con lo que la
jurisprudencia comparada denomina ius in officium, que
consiste en proteger el nucleo esencial de la funcién
representativa, es decir, preservar las facultades de los
parlamentarios para ejercer su encargo sin obstrucciones

ilegitimas o indebidas.

El tercer subapartado aborda la tutela jurisdiccional del
derecho de acceso y desemperio de la funcion parlamentaria
ius in officium y el nudcleo de la funcién representativa, y

delimita si los actos de las autoridades internas del Poder
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Legislativo pueden ser justiciables en sede jurisdiccional,
para lo cual se propone: 1) estudiar la jurisprudencia
comparada, principalmente, de Estados Unidos, Espaia y
Colombia en relacion con la justiciabilidad de los actos
parlamentarios, destacandose que la tendencia global de las
cortes constitucionales ha sido expandir el ambito de
proteccion de la jurisdiccion, de manera que, como regla
general, todos los actos de autoridad puedan ser recurridos
ante el Poder Judicial, inclusive, los  actos
intraparlamentarios, siempre y cuando vulneren el nucleo
esencial de la funcion parlamentaria y no sea actos emitidos
en ejercicio de una facultad discrecional de corte
evidentemente politico, 2) analizar los precedentes de las
Salas de esta Suprema Corte en cuanto a la posibilidad de
Impugnar actos parlamentarios, del cual se nota que, en los
ultimos afos, su criterio se ha flexibilizado al grado de
permitir la judicializacién de los actos internos del parlamento
cuando sean susceptibles de lesionar algun derecho,
siempre y cuando no se encuentren reservados
constitucionalmente a favor del Poder Legislativo en uso de
sus facultades discrecionales, por ejemplo, en la
contradiccidn de tesis 105/2017 la Segunda Sala concluy6
gue las irregularidades que, eventualmente, pudieran
actualizarse en el procedimiento legislativo soélo puede
afectar al principio de democracia deliberativa, el cual, como
regla general, no tutela los particulares, sino que se dirige a
los parlamentarios, quienes, en su caso, podrian oponer una

defensa al respecto cuando consideren que la deliberacion
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respectiva, bajo la dispensa de lecturas o de turnos a
comisiones para dictamen, no les permiti0 participar
oportuna, informada y liboremente en la discusion de la ley o
decreto de que se trate y, por ende, la aprobacion respectiva
resulta viciada, destacandose que ese criterio abri6 la puerta
para permitir el control jurisdiccional de los actos
intraparlamentarios cuando lesionen los derechos
fundamentales de los propios parlamentarios, sobre todo,
tratandose de los derechos de participacion politica, de
acceso y de desempeiio del cargo; mas adelante, la
Segunda Sala resolvio el amparo en revision 1344/2017,
promovido por diversos Senadores del Congreso de la Unidn
en contra del acuerdo de la Mesa Directiva del Senado, en el
cual se les nego la peticion de retirarles la proteccion
constitucional inherente al cargo parlamentario, conocida
comunmente como “fuero”, y determind que ese acto derivo
de un acuerdo adoptado por la propia Mesa Directiva, por lo
qgue, en principio, podria pensarse que se trataba de un acto
autonomo del Senado no susceptible de analizarse por la
jurisdiccion constitucional, pero era posible valorarlo
constitucionalmente, ya que los agravios de los recurrentes
insistian en que dicha respuesta era indebida e impedia que
la renuncia del fuero se materializara, lo que exigio un
estudio de fondo mas detallado sobre la naturaleza de esa
proteccion constitucional, por lo que, finalmente, declaré
infundado el recurso de revision correspondiente; por su
lado, la Primera Sala resolvié los amparos en revision

25/2021 y 27/2021, relacionados con el control jurisdiccional
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de actos intraparlamentarios, en los cuales considero6 posible
iImpugnar actos parlamentarios de caracter intralegislativo,
ya que la regla general del juicio de amparo es la posibilidad
de controlar cualquier acto u omision de autoridad,
incluyendo los del Poder Legislativo, con la Unica excepcion
de los supuestos excluidos de forma expresa por la
Constitucion o la Ley de Amparo, resaltando que la
autonomia del Poder Legislativo, asi como de cualquier otro
organo del Estado y la division de poderes, no pueden
implicar que la generalidad de sus actos internos no estén
sujetos a la Constitucion, pues siempre estara obligado a
cumplir con el contenido material de la Constitucion, asi
como sus disposiciones organicas y los principios que
sustentan a estas Ultimas y 3) concluye que la linea
jurisprudencial que han seguido ambas Salas de esta
Suprema Corte en los ultimos afios apunta a maximizar la
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales,
incluso, frente a actos parlamentarios intralegislativos que
lesionen algun derecho, siempre y cuando esos actos no se
encuentren reservados constitucionalmente a favor del

Poder Legislativo en uso de sus facultades discrecionales.

En su tema V.3, denominado “Violacion del derecho de
tutela judicial efectiva y del orden democratico mexicano.
Ausencia de un recurso efectivo para proteger el derecho
politico-electoral de ser votado, en su vertiente de acceso y
desempeno del cargo”, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 10, numeral 1, inciso h), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, adicionado mediante el DECRETO publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de abril de dos
mil veintidos; en razon de que vulnera el derecho de tutela
juridicial efectiva y el orden democratico mexicano, ya que
contiene una prohibicion que impide al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejercer su funcion de
proteger los derechos politico-electorales de los
parlamentarios a desempefiar su cargo, tras analizar las dos
interpretaciones posibles de la norma impugnada: 1) la
gramatical, a partir de la cual puede ser leida en el sentido
de que esa causa de improcedencia esta redactada en
términos absolutos para hacer irrecurrible cualquier acto
parlamentario del Congreso de la Union, de forma
ejemplificativa y no limitativa, aquellos concernientes a la
integracion, organizacion y funcionamiento interno de los
organos y comisiones legislativas y 2) la originalista,
considerando la exposicién de motivos y entendiendo que el
precepto cuestionado, por regla general, prevé que los actos
intraparlamentarios pueden recurrirse ante el referido
Tribunal Electoral con la Unica salvedad de que no estén
relacionados con la integracion, organizacion y
funcionamiento interno de los d&rganos y comisiones
legislativas del Congreso de la Unién; y se concluye que
cualquiera de estas interpretaciones provoca que la norma
Impugnada sea inconstitucional, en el primer caso, porque
vulnera el derecho de los parlamentarios a contar con un
recurso efectivo que les permita acudir a la jurisdiccion

electoral federal para que se proteja su derecho de acceso y
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desempeiio a los cargos publicos, pues constituye una
barrera de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva de los
actos parlamentarios absoluta y sobreinclusiva, incluso para
los actos internos que se opongan frontalmente a la
Constitucion y lesionen algun derecho humano, lo cual no
significa que todos los actos parlamentarios sean
susceptibles de tutela judicial, sino Unicamente aquellos que
cumplan, al menos, dos requisitos, a saber, que afecten el
nucleo esencial de la funcién parlamentaria, es decir, que se
impida o dificulte el desempefio de las funciones de
representacion popular legislativa y de control del gobierno
gue conforman el estatus parlamentario, y que no sean
producto de una habilitacion con la que la Constitucién haya
conferido al legislador una discrecion absoluta por criterios
de oportunidad politica y, en el segundo caso, dado que, aun
cuando se estimara que se trata de una causa de
improcedencia para volver irrecurribles unicamente los actos
intraparlamentarios relacionados con la integracion,
organizacion y funcionamiento de los érganos y comisiones
legislativas, esas funciones son relevantes para la actividad
legislativa y de control del gobierno, ademas de que esas
facultades se rigen por lo dispuesto en la Constitucién, en la
Ley Organica del Congreso y en los reglamentos de ambas
Camaras, de manera que los parlamentarios se verian
afectados en caso de ser excluidos del ejercicio de
cualquiera de estas facultades e, incluso, sus derechos

podrian verse lesionados si la integracion y el desempefio de
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las funciones de los 6rganos intraparlamentarios no se lleva

a cabo con apego a las normas invocadas.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifestd, en general, de acuerdo con el proyecto, pero no
compartio el estudio de las dos interpretaciones posibles de
la norma impugnada porque su sentido gramatical es claro,
aun cuando del proceso legislativo se puedan obtener
matices interpretativos, pues no se puede cambiar el
significado de las palabras contenidas en la propia norma,
cuya lectura lisa y llana lleva a concluir, inequivocamente,
que el legislador prohibio la impugnacion de cualquier acto
parlamentario emitido por los organos del Congreso de la
Unidn incluyendo sin limitar los concernientes a la
integracion a la organizacion y al funcionamiento interno de
sus 6rganos y comisiones legislativas, por lo que resulta en
extremo sobreinclusiva y desproporcionada, dado que
impide, en términos absolutos, la tutela judicial de los
derechos de los legisladores, en concreto, de solicitar la
tutela de su derecho a ser votado en la vertiente de acceder

y desempeniar las funciones para las que fueron electos.

Sugiri6 matizar el parrafo doscientos treinta y uno,
inciso a., el cual establece que los Unicos actos
intraparlamentarios susceptibles de la tutela judicial son los
que, potencialmente, lesionen algun derecho fundamental,
en tanto que, de acuerdo con el parametro expuesto en el
propio proyecto, también lo pueden ser aquellos que,

potencialmente, contravengan alguna disposicion
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constitucional, independientemente de que esta contenga
directamente un derecho fundamental, en la inteligencia de
gue todos los Poderes de la Unidon deben regirse por lo que

establece la Norma Fundamental.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciono, en
principio, de acuerdo con el proyecto, pero apartandose de
su parrafo ciento nueve, el cual indica que la proteccion del
derecho de la participacion politica esta encomendada
unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o a esta Suprema Corte mediante una acciéon de
inconstitucionalidad, en tanto que esa expresion tan tajante
pudiera interpretarse como un adelanto de criterio sobre la
procedencia o no del juicio de amparo, siendo que este no

es el asunto para tener esa discusion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porgue la norma reclamada solamente reconoce las
atribuciones constitucionales del Congreso de la Unién y las
Camaras que lo integran para gobernarse a si mismas sin la
injerencia permanente de la jurisdiccion electoral en su
funcionamiento interno, concretamente en la actividad de su
Comision  Permanente, Mesa Directiva, Junta de
Coordinacién Politica y Comisiones Legislativas, sus

principales cuerpos colegiados.

ExplicO que esa autonomia deriva del articulo 65,
parrafo segundo, constitucional, el cual dispone que “En
ambos Periodos de Sesiones el Congreso se ocupara del

estudio, discusién y votacion de las Iniciativas de Ley que se
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le presenten y de la resolucion de los demas asuntos que le
correspondan conforme a esta Constitucion”, por lo que, si
no se prevé una facultad expresa en la Constitucion para la
intervencion permanente de los tribunales electorales en su
funcionamiento interno, no se puede agregar, Vvia
interpretacion, esta atribucién, pues, conforme al principio de
legalidad, las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite, con la agravante de que, en este caso, la reserva de
fuente es la propia Constitucion, siendo que su titulo tercero
regula el principio de division de poderes vy, particularmente,
al Poder Legislativo —articulos del 50 al 79—, en cuyo
articulo 60, parrafos segundo —‘Las determinaciones sobre
la declaraciéon de validez, el otorgamiento de las constancias
y la asignacion de diputados o senadores podran ser
impugnadas ante las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los términos que
sefiale la ley"— y tercero, prevé la intervencion de la
jurisdiccién electoral limitada a dos supuestos, con la
peculiaridad de que, en ambos casos, se reduce su
intervencion a la etapa previa a la instalacion de las
Camaras del Congreso de la Union, pero nunca permite la

injerencia posterior en su funcionamiento.

Puntualizd que la ley cuestionada establece los
requisitos de procedencia y el tramite para los medios de
impugnacion en materia electoral; no obstante, el
Constituyente no previo en ninguna parte del articulado
constitucional, que regula al Poder Legislativo, el control

permanente de su funcionamiento interno via la jurisdiccional
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electoral, sino solamente en la etapa previa a su instalacion,
por lo que se debe atender al referido articulo 65, es decir, la
autonomia de la actividad interior del Congreso de la Union
para evitar, con ello, la injerencia de los tribunales

electorales sin base constitucional que se los permita.

Anadio que, para el caso de la Camara de Diputados,
el articulo 70, parrafos segundo, tercero y cuarto,
constitucional dispone que “El Congreso expedira la Ley que
regulard su estructura y funcionamiento internos”, “La ley
determinara, las formas y procedimientos para la agrupacion
de los diputados, segun su afiliacion de partido, a efecto de
garantizar la libre expresion de las corrientes ideoldgicas
representadas en la Camara de Diputados” y “Esta ley no
podra ser vetada ni necesitara de promulgaciéon del Ejecutivo
Federal para tener vigencia”, en cuyo dictamen legislativo de
reforma se explicO de manera categoérica que, a fin de
respetar la soberania del Poder Legislativo Federal, cuya
estructura y funcionamiento internos no pueden estar
supeditados a otro poder, se consignd una excepcion
extraordinaria, consistente en que el Ejecutivo no podria
vetar esta ley ni requerir su promulgacion para tener

vigencia.

Con base en lo anterior, concluyé que existe sustento
constitucional para interpretar que el Poder Legislativo
Federal esta facultado para darse el gobierno interior que
considere conveniente sin injerencia de los demas poderes,

por lo que la norma reclamada resulta totalmente congruente
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con este modelo del Constituyente y, consecuentemente,
resulta valido que el Congreso de la Union hubiera limitado
expresamente la actuacion de los tribunales electorales en el

aspecto cuestionado.

Recordd que la jurisprudencia de este Tribunal Pleno
ha resaltado el respeto a la division de poderes, el cual
implica la no intromisién, la no dependencia y la no
subordinaciéon de un poder a otro, siendo esta ultima la mas
grave violacion a dicho principio, porque se traduce en un
sometimiento que impide al subordinado un curso de accién
distinto al que prescribe otro poder, como aconteceria si un
tribunal electoral, a través de sus sentencias definitivas e
inatacables, controla y determina el actuar de los 6rganos
internos del Congreso de la Union en asuntos que solo a sus

integrantes les conciernen.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto porque las causas de improcedencia de un
medio de defensa deben interpretarse limitadamente,
particularmente cuando derivan de la Constitucion, en tanto
gue suponen la ineficacia de ese medio de defensa, siendo
gue una redaccion tan abierta, como la del caso, podria
comprender la totalidad de los casos posibles, lo cual lesiona
evidentemente el principio de seguridad juridica y, a su vez,

el ejercicio libre y eficaz de la representacion popular.

Leyé el precepto reclamado —‘Los medios de
Impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en

los siguientes casos: (...) Cuando se pretenda impugnar
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cualquier acto parlamentario del Congreso de la Unién, su
Comision Permanente o cualquiera de sus Camaras, emitido
por sus organos de gobierno, como los concernientes a la
integracion, organizacion y funcionamiento internos de sus
organos y comisiones legislativas™—, del cual subrayé que
su amplitud es tal que cualquier acto parlamentario seria

inimpugnable en cualquier medio de defensa.

Reflexioné que de poco serviria resguardar y fortalecer
un sistema detallado y eficaz, que busca asegurar la
legalidad de una eleccion, si una vez alcanzado ese objetivo
queda desprotegido quien ejerza la representacion popular,
con lo cual se evidenciaria que se garantiza el sistema de

acceso, mas no el de ejercicio.

Coincidio con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que dificilmente se pudiera hablar de dos
interpretaciones del articulo impugnado, sino que con la
primera es posible determinar que resulta invalido, por lo que
tampoco participaria de la posibilidad de establecer una

segunda interpretacion.

La sefiora Ministra Rios Farjat opiné que este proyecto
se asemeja a uno de la Primera Sala que se inscribe,

justamente, en la actualidad de la democracia mexicana.

Sefiald6 que el articulo 60 constitucional prevé las
atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para la declaratoria de validez de las elecciones

de diputados y senadores, pero no hay una limitaciéon
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expresa para los demas temas, por lo que debe analizarse
su competencia como tribunal especializado de manera
conjunta con los demas principios constitucionales, como el
acceso a la justicia y los derechos politico-electorales, entre

ofros.

Estimé que una lectura extraordinariamente restrictiva
de ese articulo 60 implicaria que dicho tribunal solamente
revisara los resultados de las elecciones, lo cual no es
preciso, pues su competencia implica la tutela de los
derechos politico-electorales, por ejemplo, en la vida interna
de los partidos politicos, la paridad de la integracion de los
organos electorales, el juicio para la proteccién de derechos
politicos y electorales, por lo que, en deferencia al referido
tribunal, como o&rgano jurisdiccional especializado en la
materia, debe definir su propia competencia en cada caso

concreto.

Anadio que, en virtud de los articulos 40 —“Es voluntad
del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica y federa’— y 41
constitucionales, los mecanismos ideados para revisar la
impugnacion de algunos procedimientos parlamentarios
tienden a fortalecer, precisamente, esa Republica
representativa y democratica en una época de pluralismo y

de equilibrios politicos fundamentales para el pais.

Anuncidé su voto concurrente con razones adicionales
en el sentido de que el problema en cuestion no solamente

concierne a los integrantes de una legislatura, ya que la
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sociedad esta representada por ellos, quienes participan en
la conformacion de los oOrganos politicos, en el caso, el

Congreso de la Unidn, por lo que no les resulta ajeno.

Retomo que, en deferencia al referido tribunal electoral,
no se debe concluir que no seran improcedentes todas las
Impugnaciones, sino que deberd revisar cada caso en
particular, ponderando todos los principios y aristas
involucrados, pero dejarlo tajantemente afuera lesionaria los
controles politicos en respeto y fortalecimiento de la
Republica representativa y democratica que contempla la

Constitucion.

La seflora Ministra Pifla Hernandez se posiciond a
favor del proyecto porque la norma cuestionada establece
una improcedencia absoluta cuando se pretende impugnar
cualquier acto parlamentario del Congreso de la Unién, su
Comision Permanente o cualquiera de sus Céamaras,
emitidas por sus oOrganos de gobierno, lo cual desplaza
completamente el derecho a una tutela judicial efectiva, en
detrimento de los derechos fundamentales v,
especificamente, de los derechos politicos electorales,
siendo que el principio de divisién de poderes y la autonomia
del Congreso de la Unidon no puede conducir a avalar la
creacion de una esfera de poder completamente abstraida
del control constitucional electoral y, por tanto, abrir la puerta
a decisiones arbitrarias y violatorias de los derechos
fundamentales, en tanto que la base constitucional es,

precisamente, la proteccion de esos derechos
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fundamentales, pero reconociendo que existen actos
parlamentarios que no pueden ser objeto de control

jurisdiccional.

Considerd que avalar la reforma cuestionada implicaria
una afectacion importante a los derechos politicos de las
minorias parlamentarias, toda vez que los o6rganos de
gobierno del Congreso de la Union, gobernados
normalmente por las mayorias, tendrian una facultad
discrecional para limitar la participacion de las minorias,
teniendo un efecto discriminatorio e impidiéndoles
defenderse de las violaciones a sus derechos politicos

electorales.

EspecificO que se apartara de los parrafos del ciento
cincuenta y nueve al ciento sesenta y nueve, toda vez que
se apoyan en un criterio de la Segunda Sala de rubro
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE URGENTE
RESOLUCION. LOS VICIOS EN SUS FORMALIDADES NO
SON OPONIBLES EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
PLANTEADOS EN EL JUICIO DE AMPAROQO?”, el cual no
comparte porque confunde el interés juridico del quejoso
frente al acto reclamado con los vicios de
inconstitucionalidad que dicho quejoso, una vez satisfecho
ese interés, puede atribuir al acto reclamado, ademas de que
no se trata del tema que se analiza concretamente. Anuncié

un voto aclaratorio en este sentido.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimdé que este

asunto implica tanto el tema de la tutela judicial efectiva
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como el de la division de poderes, por lo que planteara

algunas dudas acerca de la litis del caso.

Coincidié en que los actos parlamentarios pueden ser
sujetos a la judicializacion, pero su duda es si debe ser via
electoral a través de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, puesto que en ninguno
de los paises de la doctrina internacional estudiada existe
una jurisdiccion electoral especializada, por lo que no se
distingue entre el derecho electoral y el derecho
parlamentario, por lo que se debe definir si correspondera a
dicha Sala analizar esos actos parlamentarios con una
interpretacion extensiva, a traves del juicio de amparo o,
inclusive, via controversia constitucional, como en los

precedentes de ambas Salas de esta Suprema Corte.

Recorddé haber votado en contra del precedente
referido por la sefiora Ministra Pifia Hernandez porque
implicaba volver inaccesible ese medio de defensa a los
particulares o terceros al decir que Unicamente estan

dirigidos a los parlamentarios.

Reiter6 estar en favor de que puedan ser
judicializables, por ejemplo, los actos de los érganos de
direccion, sea la Junta de Coordinacion Politica o la Mesa
Directiva, en los que decidiera que Unicamente va a tramitar
las iniciativas de algunos grupos parlamentarios, puesto que
atentarian en contra de la Constitucion, especificamente, a la

potestad de iniciativa de los legisladores, pero su duda es si



Sesion Publica Num. 83 Lunes 22 de agosto de 2022

ese acto seria en materia electoral u otra no forzosamente

electoral.

Consideré que la Constitucion es limitativa en la
competencia de la aludida Sala Superior en materia
electoral, por lo que no seria forzosamente extensible a los
actos parlamentarios, como la integracion, organizacion y
funcionamientos internos, maxime que el precepto
reclamado no ejemplifica los actos particulares de que se
trata y, por ende, no tienen por qué estimarse como que
forzosamente implican derechos electorales fundamentales,
por lo que reiter6 sus dudas acerca de la improcedencia
cuestionada, partiendo de la idea de que eso actos no son
tan claramente judicializables bajo la competencia del citado

tribunal electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo que, por un lado, se debe tomar en cuenta el principio
de deferencia de autoorganizacion, autogobierno vy
autorregulacion de los érganos parlamentarios, siendo que el
proyecto salva adecuadamente que, en la Constitucion de
México y a comparacion de otros sistemas juridicos
internacionales, en principio, no puede ser revisada,
sancionada o invalidada por otros poderes, por lo que existe
un coto de lo no justiciable o judicializable de los actos de los
organos parlamentarios en su organizacion interna y, de no
entenderse asi, se acabaria de tajo con la independencia y
autonomia de los parlamentos y, por otro lado, si estos actos

lesionan un derecho politico-electoral, pueden ser
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judicializables o justiciables, con lo cual concord6 porque se
debe revisar judicialmente la tutela efectiva del derecho
fundamental de acceder y ejercer un cargo publico, siendo
que cualquier tipo de acto se puede recurrir, salvo que haya

una disposicion constitucional expresa en contrario.

Recapitulo que este Tribunal Pleno ha analizado
diversas improcedencias constitucionales, por ejemplo, en
materia de transparencia; pero en este caso no se trata de
una improcedencia constitucional, sino determinar Ia
naturaleza de los actos parlamentarios frente a la naturaleza

de los derechos en juego.

Se externo de acuerdo con el sentido del proyecto en
cuanto establece que no todo es justiciable, pero si aquellos
aspectos que afectan derechos politico-electorales
fundamentales, y aunque ius in oficcium no esta
contemplado en la Constitucién expresamente, se relaciona

con el nucleo central de la funcidn representativa.

Advirtié que se debe limitar el pronunciamiento de esta
Suprema Corte exclusivamente al caso concreto, por lo que
extern0 dudas acerca de afirmar que todo debe ser
impugnado via el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dado que no todos los actos intraparlamentarios
son electorales porque, de lo contrario, se impediria que
realizaran su trabajo con la procedencia de un procedimiento

en materia electoral.
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Valord que el sistema tiene una deficiencia cuyo ajuste
es deseable para que los actos intraparlamentarios que
afecten la funcion politica esencial y representativa
encuentren una via expedita y clara, por lo que deberia
determinarse en esta Suprema Corte, como ocurrio respecto
del recurso de revision extraordinario en materia de

transparencia.

Concluyé que, aun aceptando que no todo acto
parlamentario de su vida interna es competencia del referido
tribunal electoral y que no tiene una atribucién constitucional
para decidir qué puede y qué no puede conocer, pues la
Constitucion acota sus facultades, se puede afirmar que, en
principio, el precepto reclamado es sobreinclusivo porque no
distingue qué tipo de cuestiones puede conocer dicho
tribunal electoral, sino que simplemente excluye de su
control absolutamente todo, por lo que estara de acuerdo
con el proyecto y sus argumentaciones, maxime que se
pueden afectan los derechos politico-electorales, que son
derechos humanos vy, por tanto, lo procedente es

impugnarlos via ese tribunal electoral.

Adelanté que lo deseable lege ferenda seria establecer
un sistema claro de control de estos actos
intraparlamentarios porque, ante el pluralismo, se van a

generar conflicto cada vez con mayor intensidad.

Respaldd la sugerencia del sefior Ministro Laynez
Potisek de precisar en el proyecto que no se esta

prejuzgando que todos los actos intraparlamentarios sean
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justiciables y tengan que ser de la competencia del citado
tribunal electoral, sino simplemente que Ila norma

cuestionada es sobreinclusiva.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se adhirio a esa
propuesta del sefior Ministro Laynez Potisek, avalada por el

sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Compartio la inquietud del sefior Ministro Laynez
Potisek entre si se trata del derecho parlamentario o del
derecho electoral, pero indicO que no estan claramente
identificados los medios de impugnacion al respecto, por lo

gue no prejuzgara sobre esa diferencia.

El sefior Ministro Laynez Potisek sumé su voto al
proyecto, mas aun si el sefior Ministro ponente Aguilar
Morales acepta la acotacion que indicd, dado que, en su
caso, se separara de los parrafos del doscientos cincuenta y
tres al doscientos ochenta y dos, en los cuales describe los
principales organos del Congreso y sus atribuciones, con los
gue pareceria prejuzgar cuales son los actos parlamentarios
derivados de estos oOrganos, judicializables ante el referido
tribunal electoral.

Recalcd que Unicamente se quedaria en la postura de
gue el precepto cuestionado es sobreinclusivo, sin explicar la

actividad de los 6rganos indicados.

El sefior Ministro Pérez Dayan explico que la esencia

de la disposicion cuestionada es ser sobreinclusiva, absoluta



Sesion Publica Num. 83 Lunes 22 de agosto de 2022

y contraria a la voluntad constitucional, lo cual es suficiente

para declararla invalida.

Estimé que este Tribunal Constitucional tiene la
posibilidad de establecer ciertos limites en cuanto al posible
conflicto de abrir o no la puerta para que todo pueda ser
combatido ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, independientemente de que sea una cuestion
meramente organizacional de un poder distinto, ante lo cual
coincidié en que la competencia de dicho tribunal debe ser
exclusivamente en los aspectos delimitados en el propio
proyecto, aclarando que la excepcion sera en los actos
producto de una habilitacion que la Constitucion General le
confiera al legislador como una facultad absoluta de

discrecion.

De este modo, se expresé a favor del criterio que se
conforma, consistente en sostener que la norma es invalida
por vicios propios, a partir de un balance necesario entre la
defensa y el abuso, si lo acepta el sefior Ministro ponente

Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa consider6
conveniente limitar la invalidez propuesta a que la norma
cuestionada sea sobreinclusiva, pero mantuvo su posicién
en contra del proyecto porque, en caso de judicializarse una
determinacion que violara algun derecho politico-electoral de
un legislador o representante popular, el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacidon no tiene la facultad de
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resolverlo, de acuerdo con la Constitucion. Anuncidé un voto

particular.

La sefiora Ministra Rios Farjat valor6 como pertinente

modificar el proyecto con base en la sobreinclusion.

Aclaré que agregd una cuestion adicional: suprimir la
importancia de los valores de los derechos individuales y
politicos de los legisladores, pues no implicaria una
introduccion indebida de un poder respecto de otro, sino una
responsable vigilancia de la debida conformaciéon de los
equilibrios politicos en el contexto actual de la vida
constitucional. Anuncié un voto concurrente para afadir esta

cuestion adicional.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para mantener unicamente la interpretacion textual
de la norma y determinar su inconstitucionalidad por ser
sobreinclusiva o absoluta, al afectar los derechos de los
parlamentarios en el ejercicio de su encargo para el buen
funcionamiento de los érganos respectivos, de manera de no
dejarlos indefensos ante la vulneracidon de sus derechos

constitucionales.

Convino con la sefora Ministra Rios Farjat en que
judicializar cualquier acto de autoridad del Presidente de la
Republica, del Congreso o de cualquier autoridad no
significa una intromision del Poder Judicial en las facultades
de los otros poderes, pues su finalidad es regular y servir

como parametro de respeto a la Constitucion, ademas de
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qgue la linea de precedentes mencionados en el proyecto va
en el sentido de que puedan ser revisados los actos

intraparlamentarios.

Modifico, asimismo, el proyecto para, como Ilo
sugirieron los sefiores Ministros Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea y Laynez Potisek, no pronunciarse sobre si todos los
actos intraparlamentarios son o no competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, pues existen

excepciones en la Constitucion y las leyes.

Recordé que el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion conocia Unicamente de cuestiones fiscales, y
con el tiempo fue abordando mas competencias en materia

administrativa, lo cual provoco su cambio de nombre.

Estimé como buena la idea del sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea de establecer algun
mecanismo de impugnacion ante esta Suprema Corte para
este tipo de actos, dada la afectacion grave a los derechos

no electorales, pero si del ejercicio del cargo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado V,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 10, numeral 1, inciso h), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, adicionado mediante el DECRETO publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de abril de dos

mil veintidds, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de
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las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales,
Pina Hernandez, Rios Farjat por razones adicionales,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefora Ministra Esquivel Mossa voto en contra y
anuncio voto particular. ElI seflor Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos
votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
reservO su derecho de formular votos concurrente y
aclaratorio. Los seflores Ministros Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union y 2) determinar que, para
el eficaz cumplimiento de esta sentencia, ademas del
Congreso de la Union y las partes, también debera
notificarse a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
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Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se declara la invalidez del articulo 10, numeral 1, inciso h),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, adicionado mediante el DECRETO
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de abril de dos mil veintidds, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Unidn, en términos de los apartados V y VI
de esta decision. TERCERO. Publiguese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.



Sesion Publica Num. 83 Lunes 22 de agosto de 2022

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
diecisiete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintitrés de

agosto del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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