SESION PUBLICA NUM84
ORDINARIA
MARTES 23 DE AGOSTO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y ocho minutos del martes veintitrés de agosto de
dos mil veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar
Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion, la
primera previo aviso a la Presidencia y el segundo por gozar
de vacaciones, al haber integrado la comision de receso
correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta y tres ordinaria, celebrada el

lunes veintidos de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintitrés de agosto de dos mil veintidds:

Controversia constitucional 69/2021, promovida por el
Municipio de Nahuatzen, Michoacan de Ocampo,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el Decreto numero 509, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
marzo de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
‘CAPITULO XXI DE LOS PUEBLOS INDIGENAS’, que
contiene los articulos del 114 al 120, asi como la de los
transitorios tercero, en su porcion normativa ‘De igual forma
en un plazo no mayor a 120 dias naturales el Municipio
debera actualizar todos sus reglamentos, y especificamente
debera modificar o crear un reglamento municipal para dotar
de atribuciones a las Jefas o a los Jefes de Tenencia y las
autoridades auxiliares segun considere conveniente y de
acuerdo con lineamientos sefialados en la presente Ley’, y
sexto de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan
de Ocampo, expedida mediante el DECRETO NUMERO
509, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad

federativa el treinta de marzo de dos mil veintiuno, la cual
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surtira sus efectos Unicamente entre las partes a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté la reiteracion de los ajustes y las votaciones
emitidas en la controversia constitucional 56/2021, lo cual se
aprobé en votacion econOmica y unanime. Por tanto, la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados I, II, Ill, IV, V y VI relativos,
respectivamente, a la competencia, a la fijacion de la litis, a
la oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacién

pasiva y al analisis de las causas de improcedencia.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto de los apartados VII y VI, consistentes,
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respectivamente, en la precision del marco juridico aplicable
y el estudio de fondo en virtud del cual se declara la invalidez
de los preceptos impugnados (articulos del 114 al 120, asi
como la de los transitorios tercero, en su porcion normativa
“De igual forma en un plazo no mayor a 120 dias naturales el
Municipio debera actualizar todos sus reglamentos, vy
especificamente debera modificar o crear un reglamento
municipal para dotar de atribuciones a las Jefas o a los Jefes
de Tenencia y las autoridades auxiliares segun considere
conveniente y de acuerdo con lineamientos sefalados en la
presente Ley”, y sexto de la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 509, publicado en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el treinta de marzo de dos mil
veintiuno). Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora
Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular voto
concurrente y anuncio voto aclaratorio. La sefiora Ministra

Pifna Hernandez anuncidé voto aclaratorio.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pifila Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado 1X,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
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de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Rios Farjat

voto en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 98/2020, promovida por el
Municipio de Guaymas, Sonora, demandando la invalidez de
diversas disposiciones, entre otras, el Acta de Instalacion del
Consejo Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Sonora 'y
su Reglamento Interno, publicados en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el dieciocho de mayo de dos mil
veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Javier
Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se sobresee en los términos y respecto de las
normas generales y actos precisados en el apartado VI de la
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de la
instalacion del Consejo Estatal de Desarrollo Metropolitano
del Estado de Sonora, asi como la del Reglamento Interno
del Consejo Estatal para el Desarrollo Metropolitano del
Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del

Gobierno del Estado de Sonora de dieciocho de mayo de
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dos mil veinte. CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, Il IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la legitimacion, a la certeza y precision de los
actos reclamados y a la oportunidad, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI, relativo a las causas de improcedencia.

El proyecto propone, por una parte, sobreseer de oficio
respecto de los nombramientos de los integrantes y el
Secretario Técnico del Consejo Estatal, asi como del
Reglamento Interior de la Comision de Ordenamiento de la
Zona Metropolitana de Guaymas; en razon de la ausencia de
conceptos de invalidez en su contra, por otra parte,
sobreseer de oficio respecto de los Lineamientos de
Operacion del Fondo Metropolitano para el Ejercicio Fiscal
2019 y el fideicomiso publico denominado Fondo
Metropolitano; dado que cesaron sus efectos, al ser normas
de vigencia anual, cuyo ejercicio fiscal ha concluido v,
finalmente, sobreseer de oficio respecto del Reglamento

Interior de la Comision de Ordenamiento de la Zona
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Metropolitana de Hermosillo y Nogales; ya que resulta
notorio y manifiesto que el municipio actor carece de interés
legitimo para reclamarlos, al no ser susceptibles de afectar

su ambito competencial.

Asimismo, propone desestimar las causas de
improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo
demandado, alusivas a la extemporaneidad de la demanda;
en tanto que no puede determinarse si el municipio actor
debia tener conocimiento de la instalacion del consejo
estatal con motivo de la publicacion de dicho reglamento y
sus lineamientos, sin prejuzgar sobre la competencia del
ambito de gobierno facultado para instalar dicho consejo, lo

cual constituye el fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, consistente, por un lado, en
sobreseer de oficio respecto de los nombramientos de los
integrantes y el Secretario Téecnico del Consejo Estatal, del
Reglamento Interior de la Comision de Ordenamiento de la
Zona Metropolitana de Guaymas, de los Lineamientos de
Operacion del Fondo Metropolitano para el Ejercicio Fiscal
2019, del fideicomiso publico denominado Fondo
Metropolitano y del Reglamento Interior de la Comision de
Ordenamiento de la Zona Metropolitana de Hermosillo y
Nogales y, por otra parte, en desestimar las causas de
improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo

demandado, la cual se aprobd en votacion econémica por
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unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera. El proyecto propone reconocer la validez del Acta
de Instalacion del Consejo Estatal para el Desarrollo
Metropolitano de Sonora de quince de marzo de dos mil
diecinueve; en razon de que el municipio actor parte de una
falsa premisa, ya que tanto el articulo 115, fraccion VI,
constitucional como los preceptos que cita de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano establecen las facultades concurrentes,
en las cuales se les da prioridad a la participacion de los
municipios, pero expresamente respecto de las
conurbaciones interestatales, es decir, municipios que
formen parte de dos o mas Estados, siendo que la Zona
Metropolitana de Guaymas no se califica como tal, como el
propio municipio actor lo reconocio, por lo que no resulta
aplicable el régimen correspondiente, sino el articulo 115
fraccion Il, inciso c¢), constitucional y la referida ley general
en el sentido de que las entidades federativas tienen
facultades, primero, para la planeacién, gestion,
coordinacion y desarrollo de esas zonas metropolitanas
ubicadas en su territorio y, segundo, para establecer las

instancias de coordinaciéon metropolitana, entre las cuales se
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ubican los consejos estatales de ordenamiento territorial y
urbano, en términos de lo resuelto en la controversia
constitucional 141/20109.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
posiciond en contra del proyecto porque este Tribunal Pleno
desarrollo un parametro de regularidad en la materia de
asentamientos humanos, la cual es concurrente en términos
de los articulos 27 y 73 constitucionales, siendo que el
articulo 19 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano determina que
corresponderd a los poderes ejecutivos de las entidades
federativas y a los municipios la creacion y apoyo en la
operacion de los consejos locales, y el articulo 9 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Sonora establece el deber de participar de los municipios en
la creacion de los consejos locales, por lo que resulta
fundado el argumento del municipio actor, relativo a que el
Ejecutivo local no podia instalar el consejo estatal sin

participar en su creacion.

Indic6 que, si bien en la controversia constitucional
141/2019 se reconocid la competencia de los poderes
ejecutivos locales para la creacion de los consejos locales,
en el caso se analiza una cuestion distinta a la creacion de
los consejos, a saber, su conformaciéon y el grado de
participacion de los municipios, ademas de que Unicamente
se transcribe la parte conducente del articulo 19 de la

referida ley general para apoyar la conclusion, mas no se
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establece el alcance de dicho articulo respecto de la

creacion de los consejos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, si bien las entidades federativas tienen
competencia para establecer los consejos locales a que se
refiere el articulo 19, fraccion |, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, tal como se resolvido en la controversia
constitucional 141/2019, en el caso, a diferencia de ese
precedente, en el cual los municipios y la sociedad civil si
tenian representatividad en dicho consejo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, su
conformacién sin la participacién del municipio actor viola el
articulo 20 de la referida ley general, el cual establece que
“Para garantizar que los consejos estatales sean
representativos conforme a un sistema de planeacion
democratica, en sus respectivos reglamentos internos se
definira el numero de miembros, con perspectiva de género,
qgue estara formado por representantes del sector social y
gubernamental de los ordenes de gobierno
correspondientes, colegios de profesionistas, instituciones
académicas, organos empresariales del sector y expertos,
entre otros, para participar e interactuar en la formulacion,
aplicacion, evaluacion vy vigilancia de las politicas de
ordenamiento territorial y planeacion del Desarrollo Urbano y
Desarrollo Metropolitano”, tal como lo prevén los articulos 9,

fraccion 1, y 10, correlativos de la ley local citada —
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transcritos en el proyecto en sus notas al pie cincuenta y seis

y cincuenta y siete—.

Precisé que, en el caso, la composicion del Consejo
Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Sonora fue
unicamente por personas del servicio publico federal y del
gobierno estatal, sin la participacion de los municipios ni del
sector social, ademas de que no atendi6 la paridad de

género, pues Unicamente hubo tres mujeres y siete hombres.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo6 que el interés de
este asunto y su contraste constitucional radica en

determinar si se ha creado o0 no una autoridad intermedia.

Reconocido que la ley general de la materia permite
coordinar los trabajos y la regulacion de las zonas
conurbadas con dos o mas municipios y, a partir de una
concurrencia legislativa, que la propia Constitucion prevé, las
entidades federativas pueden tomar decisiones integrales;
sin embargo, el concepto de autoridad intermedia supera a
las unidades administrativas que coordinan el desarrollo
urbano entre municipios que colindan, siendo el caso que el
reglamento cuestionado dispuso una autoridad que excede
las facultades de una unidad administrativa y se convierte,
precisamente, en lo que se prohibe en el articulo 115,
fraccion |, constitucional: autoridad intermediaria entre la
entidad federativa y un municipio, pues pueden imponer sus
decisiones al ayuntamiento en cuestion, que unicamente las
soporta y las cumple, lo cual resulta inconstitucional, de

acuerdo con lo resuelto en la controversia constitucional
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54/1996 y, en ese sentido, estara por la invalidez en esta

parte del proyecto.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek sostuvo su
proyecto porgque el municipio actor no se duele de su falta de
participacion, sino que la gobernadora no tenia facultades

para establecer e instalar el consejo local cuestionado.

DestacO que el municipio puede crear su propio
consejo municipal de ordenamiento, conforme al articulo 19
de la ley general de la materia: “Para asegurar la consulta,
opinion y deliberacion de las politicas de ordenamiento
territorial y planeacion del Desarrollo Urbano y Desarrollo
Metropolitano, conforme al sistema de planeacion
democratica del desarrollo nacional previsto en el articulo 26
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las entidades federativas y los municipios, en el ambito de
Sus respectivas competencias, conformaran los siguientes

organos auxiliares de participacion ciudadana |y

conformaciéon plural: I. Los consejos estatales de
ordenamiento territorial y Desarrollo Urbano; II. Las
comisiones metropolitanas y de conurbaciones, y Ill. Los

consejos municipales de Desarrollo Urbano y vivienda de ser
necesarios. Correspondera a los poderes ejecutivos de las
entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones
Territoriales la creacion y apoyo en la operacion de tales

consejos, en sus respectivos ambitos territoriales”.

Aclaré que el agravio de la autoridad intermedia se

analizara en el siguiente apartado del proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su parte primera, consistente en
reconocer la validez del Acta de Instalacion del Consejo
Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Sonora de quince
de marzo de dos mil diecinueve, la cual se aprobo por
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa y Pérez Dayan votaron en contra.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto

particular.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su parte
segunda. El proyecto propone reconocer la validez del
Reglamento Interno del Consejo Estatal para el Desarrollo
Metropolitano de Sonora, publicado en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el dieciocho de mayo de dos mil
veinte; en razén de que no hace referencia alguna a tal
consejo, sino el articulo 26, fraccion Il, de la ley local de la
materia, el cual no puede ser analizado porque no forma
parte de la litis ni se puede incorporar, en primer lugar,
porque la instalacién del consejo estatal y su reglamento no
constituyen actos de aplicacion de dicho precepto del
ordenamiento local y, en segundo lugar, porque la demanda

resultaria extemporanea, pues su creacion fue hace poco
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mas de dos afos de la publicacion del reglamento

impugnado.

Acotd que el proyecto no se detuvo en la referida
extemporaneidad, sino que estudido que las facultades del
consejo estatal no guardan relacion con las previstas en el
articulo 115 constitucional para los municipios en materia de
asentamientos humanos: “Los Municipios, en los términos de
las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados
para: a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y
planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes
en materia de movilidad y seguridad vial; b) Participar en la
creacion y administracion de sus reservas territoriales; c)
Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional,
los cuales deberan estar en concordancia con los planes
generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar
la participacion de los municipios; d) Autorizar, controlar y
vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales; e) Intervenir
en la regularizaciéon de la tenencia de la tierra urbana; f)
Otorgar licencias y permisos para construcciones; Q@)
Participar en la creacion y administracion de zonas de
reservas ecologicas y en la elaboraciéon y aplicacion de
programas de ordenamiento en esta materia; h) Intervenir en
la formulacién y aplicacion de programas de transporte
publico de pasajeros cuando aquellos afecten su ambito
territorial; e i) Celebrar convenios para la administracion y

custodia de las zonas federales”.
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El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

discordo del proyecto.

Indicd que este Tribunal Pleno determin6é en materia de
asentamientos humanos que, ademas del principio de
divisibn competencial, existen elementos materiales vy
mandatos de optimizacion establecidos en la Constitucion,
que deben guiar la actuacion de los organos legislativos y
ejecutivos de los distintos niveles de gobierno, destacando el
articulo 115, fraccion V, constitucional, el cual establece que,
cuando los Estados elaboren proyectos de desarrollo
regional, deberan asegurar la participacion de los municipios,
mientras que el articulo 19 de la ley general de la materia
prevé la participacion de los municipios en la operacion de
los consejos locales, ademas de que, en su articulo 11, se
estipula, como una de las atribuciones del municipio,
participar en la planeacion de la regulacion de las zonas
metropolitanas, aunado a que los articulos 9 y 22 de la ley
local prevén la participacion de los municipios en la
regulacion de las zonas metropolitanas, siendo que el
fundamento del consejo impugnado se encuentra en el
articulo 26 de la ley local, cuya integracion sera con

representantes de los tres ordenes de gobierno.

Observo que el proyecto concluye que el reglamento
impugnado no reserva facultades de la competencia del
ambito municipal para el titular del Poder Ejecutivo local, lo
cual no comparti6 porque los articulos 1, 3 y 4 del

reglamento cuestionado contemplan que la funcién esencial
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del consejo estatal es definir las prioridades en los proyectos
de desarrollo urbano de las zonas metropolitanas, entre
otras cuestiones, para determinar los proyectos que
obtendran los recursos del fondo metropolitano; su diverso
articulo 6 establece que, cuando los municipios sean
convocados, tendran voz, pero no voto; su articulo 12
determina que dicho consejo estara integrado Unicamente
por miembros de los poderes Ejecutivo Estatal y Federal; y
en sus articulos 13 y 14 se precisan las facultades del titular
del Ejecutivo local, basicamente, de nombramiento y de
decision, por lo que concluyd que se excluye de toda
capacidad de decisién al municipio, lo que atenta en contra
de la ley local y general de la materia, ademas de
representar una violacion directa al articulo 115

constitucional.

Por tanto, anuncié su voto por la invalidez de los
articulos indicados, al no garantizar una participacion

efectiva al municipio en términos de la Constitucion.

Aclaré que, si bien el fondo metropolitano en cuestion
no existe actualmente, el consejo local tiene otras
atribuciones que podrian afectar al municipio, tal como la
facultad de solicitarles planes, programas, estudios Yy
proyectos de infraestructura o de equipamiento, que
contribuyan al desarrollo de la zona metropolitana

correspondiente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié con el

seflor Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca en que el
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reglamento impugnado no disefié al consejo estatal como
una autoridad intermedia, prohibida constitucionalmente, ni
se apropia de las facultades de los ayuntamientos, pero
tampoco les brinda una participacion efectiva en la toma de
decisiones, como se advierte, entre otros, del articulo 6 del
reglamento de mérito, el cual sefala que los municipios
anicamente tendran voz, pero no voto, por lo que debe
invalidarse todo ese ordenamiento, al ser contrario al
sistema de competencias concurrentes previsto por la ley

general de la materia.

El seiior Ministro Pérez Dayan reiter0 su participacion

anterior, alusivo al tema de la autoridad intermedia.

Agrego a la cita de los articulos anteriores, en los que
se destacO una interferencia a las facultades del municipio
por el consejo estatal, los articulos 4 del reglamento
cuestionado, referente a las facultades de ese consejo, y 11,
el cual indica que los municipios deberan ajustarse a los
planes que establezca el referido consejo, lo cual también
contraviene el articulo 115 constitucional, que prohibe las
autoridades intermedias, particularmente su fraccion V,
inciso ¢): “Los Municipios, en los términos de las leyes
federales y Estatales relativas, estaran facultados para: [...]
Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional,
los cuales deberan estar en concordancia con los planes
generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar

la participacion de los municipios”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
reconocer la validez del Reglamento Interno del Consejo
Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Sonora,
publicado en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
dieciocho de mayo de dos mil veinte, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carranca por la invalidez de los articulos 6, 12, 13 y 14 del
referido reglamento, Esquivel Mossa y Pérez Dayan votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero
inffundada la  presente  controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia en los
téerminos y respecto de las normas generales y actos
precisados en el apartado VI de esta ejecutoria. TERCERO.
Se reconoce la validez del Acta de Instalacion del Consejo
Estatal para el Desarrollo Metropolitano de Sonora de quince
de marzo de dos mil diecinueve y la del Reglamento Interno
del Consejo Estatal para el Desarrollo Metropolitano de
Sonora, publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el dieciocho de mayo de dos mil veinte, de
conformidad con el apartado VII de esta decision. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
veinticuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veinticinco de

agosto del afno en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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