SESION PUBLICA NUM.S85
ORDINARIA
JUEVES 25 DE AGOSTO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del jueves veinticinco de agosto de
dos mil veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar
Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La seflora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion, la
primera previo aviso a la Presidencia y el segundo por gozar
de vacaciones, al haber integrado la comision de receso
correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta y cuatro ordinaria, celebrada

el martes veintitrés de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de agosto de dos mil veintidos:

Accidn de inconstitucionalidad 190/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 73 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, reformado
mediante el DECRETO No. 234, publicado en el peridédico
oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de junio de
dos mil veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas, reformado mediante Decreto NUmero
234 publicado en el Periddico Oficial del Estado el
veinticuatro de junio de dos mil veinte. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a las
causas de improcedencia y a la precision de las normas

Impugnadas.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el
proyecto para precisar que uUnicamente se impugnaron los
parrafos segundo y cuarto del articulo 73 constitucional en

estudio, especialmente para el estudio de la oportunidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo (modificado), tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a las causas de
improcedencia y a la precision de las nhormas impugnadas, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo. Modifico el
proyecto para proponer reconocer la validez del articulo 73,
parrafos segundo y cuarto, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Chiapas, reformado mediante el
DECRETO No. 234, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de junio de dos mil veinte;
en razén de que, contrario a lo aducido por la accionante, el
Constituyente local no incurri6 en una omision legislativa
relativa, derivada del articulo transitorio cuarto del

DECRETO por el que se reforman los articulos 2, 4, 35, 41,
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52, 53, 56, 94 y 115; de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Paridad entre
Géneros, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de junio de dos mil diecinueve, especificamente en
cuanto al principio de paridad de género en la integracion del
Poder Judicial de cada Estado, pues si bien el legislador
local se limitdé a reconocer la posibilidad de que las mujeres
accedan a la presidencia del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Chiapas, sin referirse expresamente a los
titulares de juzgados, salas regionales y a los diversos
organos gque integran el Poder Judicial estatal, se concluye
gue de dicho transitorio cuarto no se desprende una
competencia de ejercicio obligatorio a cargo de las
legislaturas de las entidades federativas para regular ese
principio en la integracion del Poder Judicial estatal, sino
para adecuar su legislacion al articulo 41 constitucional,
ademas de que el articulo reclamado no puede ser leido de
manera aislada, sino interpretado con el diverso articulo 72
de la Constitucion Local, el cual establece que “En el
nombramiento de los servidores publicos del Poder Judicial
del Estado, se procurara observar las reglas y el principio de
paridad entre los géneros establecido[s] en esta
Constitucion”, lo cual involucra a los diversos servidores
publicos del referido Tribunal Superior de Justicia, aunado a
que la prevision de que su presidencia pueda ser ejercida
por una mujer impacta en su integracion, tomando en cuenta
gue sera designada entre los magistrados regionales, en

términos del articulo 17 del Cdédigo de Organizacion del
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Poder Judicial del Estado de Chiapas, y que ese
nombramiento se realizara de conformidad con la
Constitucion Local y que las autoridades facultadas para
hacer los respectivos nombramientos deben cuidar que se
cumpla el principio de paridad de género, por lo que se
procurara alternar el género en cada nombramiento o

designacion, de acuerdo con el numeral 22 de dicho cadigo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié en que no existe una omision relativa de ejercicio
obligatorio, por lo que debe reconocerse la validez del
articulo impugnado, pero destaco que su redaccion genera
un problema que, si bien no conduce a su
inconstitucionalidad, eso pudiera ocurrir en otro caso, pues
se sustituyd la referencia al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia por la de la Presidenta o el Presidente, sin hacer
lo mismo para el resto de los cargos referidos en este
articulo —magistrados regionales, jueces de primera
instancia, de paz, de conciliacion indigena y municipales,
servidores publicos del Centro Estatal de Justicia Alternativa,
secretarios de acuerdos y consejeros de la judicatura—,
siendo que, si bien, tradicionalmente, en el lenguaje espafol
los sustantivos masculinos se utilizan para referirse a
hombres y mujeres en conjunto, recientemente y con un
caracter performativo del lenguaje se ha reconocido la
importancia del uso de un lenguaje mas incluyente, en el que
se refiera expresamente al género masculino y femenino, por
lo que, si bien con la modificacion de Unicamente uno de los

cargos mencionados se corre el riesgo de una interpretacion
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literal para concluir que solamente a ese cargo pueden
acceder mujeres y hombres, lo que pudiera generar
incertidumbre juridica y una violacion al derecho a la
igualdad y al principio de paridad de género, en este caso,
esta ambigledad se subsana con su lectura sistematica con
el articulo 72 de la Constitucion Local, con el cual queda
claro que debe de observarse el principio de paridad en el
nombramiento de todos los servidores publicos del Poder
Judicial del Estado, lo cual se refuerza con la lectura de otras

disposiciones locales.

Destaco que, quizas, en otros casos no sea posible
realizar este analisis sistematico ante una modificacion
deficiente y parcial del lenguaje incluyente, por lo que el uso
del lenguaje incluyente por parte del legislador tiene efectos
positivos en la lucha contra la desigualdad entre los géneros,

siempre gue se incorpore de forma comprensiva y adecuada.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se manifest6 con el
sentido del proyecto, pero apartandose de la afirmacion de
gue no existe una omision legislativa relativa, derivada de
qgue el referido articulo transitorio Unicamente alude al Poder
Judicial de la Federaciobn y no a los de las entidades
federativas, dada la interpretacion sistematica de los
articulos 1°, 4 y 94, parrafo octavo, constitucional, de la
Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, 2,
incisos a) y f), de la Convencion sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y 25,

inciso c¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y



Sesion Publica Num. 85 Jueves 25 de agosto de 2022

Politicos, de los cuales se desprende esta obligacion por

parte de las entidades federativas.

Consideré que, de una interpretacion descriptiva del
referido articulo 94 constitucional, no es acorde al articulo 1°
de la propia Constitucion, en especifico, a la obligacién de
esta Suprema Corte de interpretar de manera mas amplia los
derechos consagrados en la Constitucion a la luz del mismo
parametro de regularidad constitucional, tal como lo ha
sostenido desde el precedente de la contradiccion de tesis
44/2016, referente a la paridad de género horizontal para la
integracion de municipios, respecto de la cual si existe
disposicion expresa en los articulo 41 y 115 constitucionales,
en relaciéon con lo previsto en el diverso 4°de esa Norma
Fundamental; precedente en el cual se consideré que la paz
interpretativa convencional y constitucional fungia como
soporte para afirmar la obligacion de las legislaturas
estatales en cuanto a establecer la paridad de género

horizontal y vertical.

Reiteré que se apartara del proyecto, al margen de que
Si se pueda sostener la obligacién respectiva, pues, como lo
sefala el proyecto, existe una disposicion expresa en cuanto
a que, cuando se refiera en términos generales, debe
entenderse relacionado con hombres y mujeres como un
sistema armonico, aun cuando las normas se refieran
Gnicamente a magistrados y no a magistradas. Con
independencia de lo anterior, precis6 que se aparta de las

consideraciones relativas a la inexistencia de una omisiéon
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legislativa relativa, lo que, ademas, es innecesario analizar

en este asunto. Anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que en la accion
de inconstitucionalidad 245/2020 se abordd el tema del
lenguaje incluyente o lenguaje de género en la normativa de
Puebla, en el cual formulé6 un voto de minoria para
considerar que no es un aspecto cultural intrascendente,

sino de la mayor relevancia.

Coincidié con el proyecto porque, en este caso, se
puede salvar la constitucionalidad de la norma, pero se
reservo un voto aclaratorio para establecer la consideracion
indicada sobre la importancia del lenguaje incluyente en las
normativas, gque no necesariamente tienen que incluir
desdoblamientos precisos, pero hay maneras de redactar las

normas en forma neutra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer
la validez del articulo 73, parrafos segundo y cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas, reformado mediante el DECRETO No. 234,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de junio de dos mil veinte, la cual se aprobo
por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa apartandose del parrafo

ciento seis, Aguilar Morales, Pifia Hernandez apartandose de
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las consideraciones, Rios Farjat con matices en las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifla Hernandez
anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat

anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 73, parrafos segundo y cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas, reformado mediante el DECRETO No. 234,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de junio de dos mil veinte, de conformidad con
el considerando sexto de esta decision. TERCERO.
Publiqguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
dieciséis minutos, previa convocatoria que emiti0 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintinueve de

agosto del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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