SESION PUBLICA NUM9
ORDINARIA
MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del martes seis de septiembre de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y nueve ordinaria, celebrada

el lunes cinco de septiembre del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de septiembre de dos mil veintidos:



. 130/2019 y
ac.
136/2019
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Accion de inconstitucionalidad 130/2019 vy su
acumulada 136/2019, promovidas por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos y diversos integrantes de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union,
demandando la invalidez del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de la Ley de
Seguridad Nacional, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, del Codigo Fiscal de la Federacion y del Coédigo
Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el ocho de noviembre de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del procedimiento legislativo por el que
se emitio el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra
Delincuencia Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional,
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y del Cdédigo Penal Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve. TERCERO. Se reconoce
la validez del parrafo primero, del articulo 113 Bis del Codigo
Fiscal de la Federacion. CUARTO. Se declara la invalidez de
los articulos 167, parrafo séptimo, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, 5, fraccion Xlll, de la Ley de
Seguridad Nacional, asi como 2°, parrafo primero, fracciones

VIIl, VIII Bis y VIII Ter, de la Ley Federal contra la
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Delincuencia Organizada; las cuales surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union, de conformidad con los
términos precisados en el considerando apartado VIl de esta
ejecutoria. QUINTO. Se declara la invalidez por extension,
de los articulos 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, exclusivamente en los parrafos y porciones que
establecen los supuestos de procedencia de la prisidon
preventiva oficiosa; asi como de los articulos 187, parrafo
segundo, en la porcion “Tampoco seran procedentes los
acuerdos reparatorios para las hipoétesis previstas en las
fracciones I, Il y lll del parrafo séptimo del articulo 167 del
presente Codigo”, y 192, parrafo tercero, en la porcion “La
suspension condicional sera improcedente para las hipotesis
previstas en las fracciones I, 1l y Il del parrafo séptimo del
articulo 167 del presente Codigo”, todas del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, las cuales surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union y en los términos
precisados en el apartado VIl de esta sentencia. SEXTO:
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reabrié la discusion en torno al apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado

“Inconstitucionalidad de la prision preventiva oficiosa”.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo fijo6 su postura en
dos condiciones: 1) la litis estrictamente plateada en este
asunto y 2) su posicion, adoptada desde que se discuti este
caso en la sesion de veinticinco de octubre de dos mil

veintiuno.

En cuanto al primer punto, recordd que en la referida
sesion, bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, el proyecto fue desechado y returnado, pero por
unanimidad de votos se aprobaron, entre otras cuestiones
procesales, la fijacion de la litis, en la cual se precisé que los
conceptos de invalidez se dirigian esencialmente a cuatro
puntos: 1) impugnar el procedimiento legislativo que dio
origen al decreto combatido, 2) el tratamiento de los delitos
fiscales como supuestos de amenaza a la seguridad
nacional y de procedencia de la prision preventiva oficiosa,
3) refutar la inclusion de los delitos fiscales como un
elemento de la descripcion tipica del diverso delito de
delincuencia organizada y 4) debatir la nueva configuracion
del tipo penal establecido en el articulo 113 Bis del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, asi como la proporcionalidad de las
penas previstas en él, aclarando que, si bien la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefal6é toda esa norma
como impugnada, sus conceptos de invalidez se dirigieron

unicamente en contra de su parrafo primero.

Por lo anterior, consideré que no es materia de analisis
la inconvencionalidad de la prisidon preventiva oficiosa desde

el articulo 19 constitucional ni estudio alguno de su eventual
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inaplicacion, ademas de que en ninguna de las demandas de
las accionantes se cuestiono frontalmente ese precepto, sino
qgue, incluso, en ellas se reconoce que se trata de una
restriccion constitucional —fojas veinticinco y treinta y uno de
la demanda de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y fojas cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco de la

demanda de los senadores—.

Indic6 que los accionantes incluyeron algunos
argumentos cuestionando la inconvencionalidad de las
normas generales ordinarias impugnadas, que amplian los
supuestos para la prision preventiva oficiosa, por vulnerarse,
entre otros, los derechos humanos de libertad personal y de
transito, asi como los principios de presuncion de inocencia,
de progresividad, de seguridad juridica, de debido proceso
legal y, destacadamente, de excepcionalidad, pero ese
cuestionamiento no estad frontalmente dirigido a la Carta
Magna a partir de su incompatibilidad con los tratados

internacionales o con los criterios convencionales.

En ese contexto, estimd innecesario pronunciarse
sobre la ruta de solucion o linea argumentativa del proyecto
relacionada con el cuestionamiento de la inconvencionalidad

del articulo 19 constitucional.

Por cuanto hace al segundo punto, reiter6 sus
razonamientos expuestos en la sesidn de veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, encaminados a la
inconstitucionalidad de los articulos 5, fraccion Xlll, de la Ley

de Seguridad Nacional y 167, parrafo séptimo, fracciones I, Il
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y lll, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, que
establecen la prisidon preventiva oficiosa para ciertos delitos
fiscales, pero no por razon de su nexo con el parrafo
segundo del articulo 19 constitucional, sino por violar los
principios constitucionales que deben colmarse para justificar
la inclusion de delitos adicionales como acreedores a la
medida de la prision preventiva oficiosa, dado que los delitos
fiscales previstos no en todos los casos ni en todas las
circunstancias ponen en riesgo a la hacienda publica ni la
estabilidad o existencia del Estado Mexicano, aspectos
considerados como atentatorios de la seguridad nacional,
por lo que resulta desproporcional su inclusion y, con ello, se
vulnera el principio de seguridad juridica, consagrado en el
articulo 22 constitucional, asi como el principio de ultima

ratio que caracteriza a la materia penal.

Recalcd que seria innecesario pronunciarse sobre los
demas aspectos del proyecto, incluyendo la
inconvencionalidad del articulo 19 constitucional, porque ese
argumento no esta planteado como litis en el caso, ademas
de que, aun a partir de un esfuerzo de suplencia de la queja,
ese estudio desbordaria la litis aprobada en la sesion de

mérito.

La sefiora Ministra Rios Farjat expresé que las
cuestiones que se plantean esta semana son de la mayor
importancia nacional. En este apartado, la propuesta que se
presenta contiene dos temas clave: el uso de la prision

preventiva y si se puede o no inaplicar la Constitucion.
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Se adentr6 en el primero de los temas. Ya en un
informe de dos mil trece de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos se reportaba el uso arbitrario y
desmedido de la prision preventiva como un problema
cronico en Ameérica Latina. Una de sus conclusiones mas
alarmantes es la que dice que el uso excesivo de esta
medida es uno de los signos mas evidentes del fracaso del
sistema de administracion de justicia. ¢Por qué concluye
esto? Porque es logico que la politica criminal y de
procuracion de justicia no deben fincar su éxito en el uso
extendido de una figura que, en todo caso, debe ser
excepcional. El uso generalizado de la prision preventiva
oficiosa impide ponderar su necesidad, caso por caso, Y la
convierte en un instrumento engafioso para medir el éxito de
una politica publica de seguridad o de procuracion de
justicia, porque solamente se priva de la libertad a las

personas mucho antes del dictado de sus sentencias.

En la Primera Sala se ha considerado que la prision
preventiva oficiosa se encuentra en tensiéon con los principios
de presuncibn de inocencia, libertad personal vy
proporcionalidad de las penas. Precisamente, el aio pasado
propuso a la Primera Sala, en la contradiccion de tesis
176/2021, que la disposicion contenida en el articulo 20
constitucional, relativa a que la prisién preventiva no puede
exceder del plazo de dos afos, fuera aplicable tanto para el
sistema penal acusatorio como para el sistema penal mixto,
a pesar de que el articulo so6lo haga referencia al primero de

ellos, pues la proteccion a la libertad personal debe operar



_ 8 _

Sesion Publica Num. 90 Martes 6 de septiembre de 2022

de forma transversal en ambos sistemas. Ademas, propuso
gue los jueces penales tuviesen la obligacion de realizar una
revision oficiosa sobre la prision preventiva llegado ese plazo
de dos afos. Las historias de vida subyacentes en ese
asunto eran las de mujeres que llevaban ocho y nueve afos
en prision preventiva sin contar con sentencia definitiva y sin
la revision de esa medida cautelar. Esto no es culpa de ellas
ni de la Constitucion, sino de la falta de un debido proceso y
de la pasividad judicial. La Sala no compartio la propuesta,
pues la mayoria considero improcedente la contradiccion de
tesis, asi que expuso en un voto particular por qué era

procedente, ademas de necesario.

Algunas de las consideraciones de esa propuesta
fueron retomadas en el amparo en revision 315/2021. Ahi, se
voto a favor de que, vencido el plazo maximo de dos afios de
duracion de la prision preventiva en los procesos orales, sea
revisada judicialmente sin importar si se trata de la prision
preventiva justificada u oficiosa. También ha reconocido que
la oficiosa no puede extenderse a casos mas alla de lo que
la Constitucion permite. Tal es el caso del amparo en
revision 26/2021, donde se voto por declarar inconstitucional
la prision preventiva al delito de tentativa de violacion porque
los delitos en grado de tentativa no estan expresamente

sefalados en el articulo 19 constitucional.

Todos estos casos recientes, resefiados en el proyecto,
representaron oportunidades que, en la Primera Sala, se

aprovecharon para ir acotando la prisidbn preventiva sin
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cuestionar la Constitucion. Estos votos ponen en evidencia
que la prision preventiva oficiosa, mal empleada, genera
afectaciones desproporcionadas a la libertad personal, y se
han propuesto soluciones de acuerdo con la Constitucion
para que la prision preventiva retome su naturaleza de
medida cautelar y no punitiva. Y realz6 aqui: de acuerdo con
la Constitucién, porque hoy se plantea como oportunidad
unica el dejar de aplicarla, lo que, a pesar de la dureza del

término, equivale a ignorarla o derogarla de facto.

La prision preventiva oficiosa enfrenta a lo que parece
ser, desde hace década y media, un doble discurso por parte
del Estado Mexicano. Por una parte, suscribe tratados
protectores de los derechos humanos y se somete a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, que ha estado
pronunciandose reiteradamente en contra de esta medida v,
ademas, en dos mil once reforma la Constitucion para
orientarla, amplia y decididamente, a la mayor tutela de los
derechos humanos, estableciendo el principio de la
interpretacion mas favorable, el compromiso de todas las
autoridades a respetarlo y a promover los derechos
humanos, incluyendo los de presuncion de inocencia y
libertad personal; pero, por otra parte, el Estado Mexicano
retiene, desde dos mil ocho, una prision preventiva

practicamente automatica.

¢, Qué paso en dos mil ocho? Que una cosa se decia en
comisiones legislativas y otra cosa fue lo legislado. Y luego,

en dos mil once, ¢ se diria que la reforma de dos mil once no
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quiso ser tan integral y transformadora, que habia algo de
insinceridad en ella, que se olvidd este tema 0 que no se
considero tan relevante? Esto no es, necesariamente, una
critica al Estado Mexicano porque la realidad del crimen es
abrumadora, pero no pudo evitar hacerse estas
interrogantes. El caso es que, en dos mil ocho, se dejo la
prision preventiva oficiosa y, en dos mil once, ni siquiera se
tocO. En la practica, esto ha representado, segun se vea, el
éexito de las estadisticas de procuracion de justicia o el
fracaso del sistema porque, en realidad, se sostiene de una
excepcion al utilizarse excesivamente la medida y no

revisarse de oficio una vez dictada.

Un dictamen de la Camara de Diputados de dos mil
ocho, citado en el proyecto, sefala una lista de
caracteristicas que deberia tener la prisibn preventiva,
incluso, observa que existe una antinomia entre esta medida
y el principio de presuncion de inocencia y, para paliarla,
prevé que su procedencia sea excepcional; luego, precisa
gue debe ser proporcional tanto al delito que se imputa como
a la necesidad de cautela; enseguida, sefala que debe ser
regida por el principio de subsidiariedad, de modo que sea lo
menos inclusiva posible; ademas, se dictamina que no haya
reenvio, es decir, que la Constitucibn sea expresa en
establecer qué delitos merecen prisidn preventiva y no
remita a normas secundarias para definirlos; y también dice
que, hoy por hoy, existe un enorme abuso de la prisidon

preventiva.
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Todo eso queda muy bien puesto en el dictamen
legislativo, pero no en la reforma constitucional de dos mil
ocho, no en la realidad constitucional que, incluso, introduce
la oficiosidad de la prision preventiva bajo un entendido que
no importd lo que se dijo sobre reanalizar la
proporcionalidad, la racionalidad, la subsidiariedad ni nada
mas, porque se impuso de oficio a ciertos delitos y, ademas
de todo, el Constituyente optd por dejar remisiones expresas
a leyes secundarias en el texto expreso de la Constitucion, lo
gue el Constituyente Permanente de dos mil ocho parece no

haber tenido en cuenta.

Entonces, lo que estad sucediendo es que el Estado
Mexicano avanzO por dos caminos divergentes que, cada
vez, resultan mas opuestos entre si conforme aumenta el
uso de la prision preventiva oficiosa y se emiten mas criterios
de la Corte Interamericana. Se llegé al punto en donde esa
contradiccion, que siempre estuvo y esta Suprema Corte
siempre pudo ver, parece insalvable, y el proyecto llega,
justamente, en la vispera de una previsible sentencia de la
Corte Interamericana sobre este tema, y también llega
cuando se encuentra, desde hace varios lustros, en una
crisis de inseguridad, corrupcion e impunidad con una
estructura judicial sumergida en impresionantes cargas de
trabajo, incluso, incomprendida; con cuerpos policiacos que
siguen sin estar lo suficientemente capacitados; con
instituciones de seguridad y procuracion que siguen lidiando
con corrupcién y falta de capacidades institucionales ante la

voracidad del crimen; y el inverosimil y desalentador tamafio



— 12 —

Sesion Publica Num. 90 Martes 6 de septiembre de 2022

de la economia oculta que lo financia; y eso que considera el
simple delito fiscal, el de operaciones simuladas, pues es
una de las mas grandes fuentes de financiamiento de la
delincuencia organizada. Y, justamente en este momento,
que arrecié desde hace una década y media, es cuando
alcanza la historia; lo que desde dos mil once se imagino

gue algun dia llegaria: cuestionar a la propia Constitucion.

Felicitd al sefior Ministro ponente Aguilar Morales por
reconocer que el Estado Mexicano avanzd por estos dos
caminos divergentes, opuestos entre si, y por proponer una
solucion a tal dilema. Compartid las preocupaciones que
expresa sobre los efectos perniciosos del uso generalizado
de la prision preventiva oficiosa, aunque se separ0 de los
parrafos doscientos sesenta y doscientos sesenta y dos
porque idealizan, con mucho, la realidad de los procesos

penales.

No coincidié en la propuesta que hace sobre inaplicar
la Constitucion, pero convino en que es necesario procurar
una interpretacion que armonice esta antinomia, y creyo que
es posible y, antes de llegar a esto, quiso explicar por qué no

comparte la idea de inaplicar la Constitucion.

Abrigb serias dudas de que se tengan las atribuciones
para invalidar una norma constitucional, porque ese seria el
efecto. Al contrario, encontré6 que el articulo 94 constrifie
expresamente, pues dice que la competencia de esta
Suprema Corte se regira por lo que dispongan las leyes, de

conformidad con las bases que la Constitucion establece, no
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dice que esa competencia se regira por lo que se interprete
gue le corresponde ni lo que se interprete que quiso decir la
Constitucion. Pero no dice respecto a lo que le toca hacer,
dado que sus atribuciones en un asunto tan serio no son
expresas, sino que ella misma las infiere. No le parecio
suficientemente justificado el desbordamiento de la
competencia originaria de esta Suprema Corte porque
afectaria la clara atribuciéon que, en cambio, tiene aqui el

Poder Constituyente Permanente.

Por otra parte, en la propuesta se concluye inaplicar un
segmento constitucional, considerando que el articulo 1°
dispone que las normas relativas a derechos humanos
deben interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccibn mas amplia y que, como la prision
preventiva oficiosa lesiona desproporcionadamente derechos
humanos, debe ignorarse un parrafo del articulo 19

constitucional.

Vio riesgosa esa interpretacion porque, entonces, si el
propio articulo 1° establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, y se sostuviera que se deben interpretar
favoreciendo su interpretacion mas amplia, aunque para ello
se inapligue la Constitucién, ¢qué clase de orden
constitucional imperara? ¢ Cualquier autoridad judicial podria,
a partir de su criterio, inaplicar sus postulados o acaso la

Suprema Corte considera que solo ella podria tener esta
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atribucion? ¢Como esta Suprema Corte podria arrogarse
gque solamente ella expulse de facto una norma
constitucional y no las demas autoridades judiciales, cuando
sea en nombre de los derechos humanos? ¢ Solo porque ella
misma asi lo define? ¢No estaria ella misma restringiendo,
entonces, derechos humanos de justiciables al impedir que
las autoridades judiciales ignoren normas constitucionales

gue encuentren inconvencionales?

Ya entrados en desarreglos o en cuestionamientos, se
preguntd si se deberia remover de la Constitucion el
requisito de, para alcanzar la ciudadania mexicana, tener un
modo honesto de vivir. Se ha considerado que es una
exigencia contraria a derechos humanos en leyes
secundarias. Quiza también se podria eliminar el de no
haber sido condenado por delito doloso, que se prevé para
los comisionados de competencia economica, del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para estructuras de la
fiscalia. En fin, después de todo, también se ha anulado en

normas diversas.

No encontré trivialidad en estas reflexiones v,
respetuosamente, las puso sobre la mesa porque le parecen
pertinentes a la luz de la propuesta. ¢Por qué se han
invalidado este tipo de cuestiones en leyes secundarias,
sabiendo que, de todas formas, la Constitucion las permite?
Porque la Constitucibn es un coto vedado para esta
Suprema Corte. Es un poder constituido por esta, no

constituyente. No le corresponde inaplicarla, sino armonizar
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las normas secundarias con lo que la Constitucion dice en su
mayor y mas responsable expansion, y por el mejor

desarrollo de derechos y libertades.

Como sucede en cualquier democracia, se presentan
multiples incongruencias en el orden juridico. Se pregunto si
la mejor interpretacion ahora es omitir una parte de su
contenido. Estimé que no se ha vislumbrado el sinfin de
desarreglos politicos, sociales, institucionales y
jurisdiccionales de la mayor trascendencia que surgirian ante
una propuesta de esta magnitud. Muy importante: no se
puede buscar el efecto cotidiano, y que es considerar que no
toca a esta Suprema Corte hacer nada mas que inaplicar la
norma, como si lo que se estuviera proponiendo fuera
invalidar una ley secundaria. Si se propone lo que nunca, no
puede limitarse como siempre. Habria que encargarse de
todas las aristas porque se estaria alterando el paradigma
constitucional sin siquiera haber llamado al Constituyente

Permanente.

Para que una sociedad democratica se preserve a si
misma es indispensable que existan valores inatacables. La
Constitucion es el mas importante porque es la suma de
todos los entendidos sociales. El maximo pacto de armonia
social son las reglas bajo las cuales la Nacion Mexicana, la
sociedad misma, dijo que queria vivir. Le corresponde a esta
Suprema Corte interpretar de la manera mas responsable y
armoniosa ese pacto, no desbaratarlo. Consideré que eso

instauraria de facto un gobierno de jueces. Ministras y
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Ministros protestaron desempefar leal y patridticamente su
cargo en el Senado de la Republica en los términos del
articulo 97 constitucional: guardar y hacer guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen, mirando en

todo por el bien y prosperidad de la Union.

Con mucho respeto, consideré complejo entender que
guardar sea derogar, dejar de aplicar u ocultar una parte de
la Constitucion. Guardar, en correcto espafol, se refiere a
tener cuidado con algo, vigilarlo, defenderlo, ponerlo en un
lugar seguro, mantenerlo, conservarlo, retenerlo, preservarlo
del dafio que se pretende, de que se le puede sobrevenir.
Pero se propone eliminar una parte, dejar de retenerla,
abandonarla. Se propone que, para cuidar la Constitucion,
hay que reconocerla como gangrenada y proceder a

amputarla, en via de interpretacion.

El proyecto sugiere que la contradiccion encontrada
permite a este Tribunal Pleno inaplicar la Constitucion, pero
como poder constituido carece de esa legitimacion por mas
esfuerzos interpretativos que se realicen, ante la inexistencia

de disposiciones expresas que permitan esa inaplicacion.

En todo caso, para entrar por fuerza en esto, a fin de
salvaguardar la congruencia del Estado se deberia, primero,
permitir al Constituyente Permanente que actie. Se diria:
¢qué permite llamar al Constituyente? Respondié con otra
pregunta: ¢qué les permite inaplicar la Constitucion? Las dos
son soluciones al mismo dilema, pero involucrar al

Constituyente les permite ser deferentes con el disefo
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constitucional mexicano, con su sistema politico, con su
division y equilibrio de poderes, con la soberania del pueblo,
con su naturaleza de poder constituido y con la
determinacion de que no se impulsaria un gobierno de
jueces. Aungue se escuche retorica la expresion, creyo que
se sabe el significado. En cambio, inaplicar el dia de hoy una
disposicion de la Ley Fundamental equivale a invalidarla, y
eso representa un punto de no retorno en la historia
constitucional de México. Jamas se podria volver: una vez
tocada asi la Constitucion, esa puerta quedara siempre

abierta.

Desde que se discutieron y votaron en la Primera Sala
los asuntos reseflados en el proyecto, se ha seguido
reflexionando en cémo ir paliando la antinomia para usar los
términos del dictamen legislativo de dos mil ocho entre
prision preventiva y presuncion de inocencia, y han cruzado
por las cabezas y escritorios todo tipo de ideas. Hay un
creciente sector de la doctrina en materia penal que
comienza a cuestionar la calificacion de oficiosa de la prision
preventiva, tratando de reconducir la figura a sus cauces
convencionales a través de interpretar distinto este
calificativo. Precisamente, ayer se referia a ella el Ministro
Gonzalez Alcantara en su intervencion. Segun esta vertiente
doctrinaria, la prisidbn preventiva oficiosa es, mas bien, un
pase automatico para que el juez imponga a la persona la
restriccion a su libertad sin racionalizar la necesidad de esa

medida.
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Dice el articulo 19 constitucional que el ministerio
publico podra solicitar la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar,
entre otras cosas, la comparecencia del imputado, la
proteccion de la victima y de los testigos. Luego, dice: el juez
ordenara la prision preventiva oficiosamente, y establece una
serie de delitos. El entendimiento de la oficiosidad ha sido el
mas restrictivo de todos: imponer la prisidn sin ponderar su
razonabilidad, sin analizar, al menos, prima facie si existe
alguna posibilidad de que el imputado evada su proceso o de

gue ponga en riesgo a la victima.

El nuevo entendimiento seria que el ministerio publico
puede solicitar 0 no la prision preventiva, pero hay algunos
delitos que, por su magnitud, implican que siempre se calibre
sobre la conveniencia de restringir la libertad del imputado,
aunque el ministerio publico no lo solicite. Entonces, el juez
ordenaria la prision preventiva oficiosamente, es decir, sin
solicitud del ministerio publico en los casos en que verifique
gue es procedente aplicarla, es decir, cuando sea necesaria
para asegurar la comparecencia del imputado, la integridad

de la victima, de los testigos, entre otros supuestos.

La regla general es que la prision preventiva procede
cuando otras medidas cautelares no son suficientes para
garantizar ciertos fines. Para la mayoria de los delitos, el
ministerio publico debe solicitarla, pero algunos delitos son
tan importantes para el bien comin que, sobre esos, no

importa que no la solicite el ministerio publico, sino que el
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juez debe calibrar, de todas formas, si procede y ordenarla
oficiosamente si concluye que si. Este no ha sido el
entendimiento que ha imperado; pero, ante la antinomia
evidenciada desde dos mil ocho por el propio dictamen
legislativo, cuando naci0 y antes de intentar medidas
radicales que implicarian un punto de no retorno, como lo es
inaplicar un segmento constitucional, se sumaria a
vislumbrar un camino mas en justicia con razonabilidad para
el sistema juridico y para los derechos humanos. No creyo
gue, necesariamente, deba representar una carga para los
jueces, que saldrian avante, aunque convino en que valdria
la pena reflexionar sobre algunos efectos o lineamientos,
como cuando se discutid el asunto de la objecion de

conciencia el afio pasado.

Agrego que esto no equivale a abrir prisiones ni a que
no exista la prision preventiva, sino a modular la parte
perniciosa de su esencia. Ahora, bajo este entendimiento, a
diferencia del Ministro Gonzalez Alcantara Carranca lleg6 a
una conclusion distinta sobre la validez de las dos normas
secundarias aqui analizadas. El articulo 167 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y el articulo 5 de la Ley
de Seguridad Nacional son delitos de los previstos
directamente en el articulo 19 constitucional. La prision
preventiva oficiosa que pesa en ellas no la estd imponiendo
el legislador secundario, sino que hay una remision expresa
de la Constitucion. Impedir que esa remision sea otra, seria

otra forma de silenciar al Constituyente.
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Agregé que esta Corte no tiene atribuciones para
expulsar norma alguna del texto constitucional, pero si de
interpretarla de la manera mas favorable y funcional. Si la
prision preventiva oficiosa no equivale a imposicion
automatica de la medida cautelar, sino que oficiosamente la
decretara el juez si se observa que es necesaria, no
encontr6 motivo de invalidez, de inconvencionalidad o de
inconstitucionalidad en las normas secundarias que, en este

apartado, se propone invalidar.

Por lo tanto, su voto es en contra de la inaplicacion de
la Constitucion y de la invalidez de las normas secundarias,
pero a favor de interpretar distinto el ndcleo central del
parametro de constitucionalidad del articulo 19 para que se
permita reconducir la figura de la prisidn preventiva oficiosa

en México.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que este
asunto se returnd y las accionantes impugnaron el decreto
relativo, que afadi0 delitos fiscales en la legislacion
secundaria para la prision preventiva oficiosa, pero no

reformé la Constitucion.

ObservO que el proyecto aborda directa vy
prioritariamente la inconvencionalidad de un precepto de la
Constitucion y propone dos resoluciones: 1) la no aplicaciéon
de ese precepto y 2) dejar sin efectos la jurisprudencia
derivada de la contradiccion de tesis 293/2011 sobre las

restricciones constitucionales.
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Compartié los argumentos de la propuesta sobre la
prision preventiva oficiosa, pero no el tema alusivo a que
esta Suprema Corte tiene competencia o esta facultada para
revisar una reforma constitucional e inaplicarla por
inconvencional, lo cual no es un tema pacifico,
especialmente respecto de los demas poderes de la Unidn,
la academia y la ciudadania en cuanto al rol fundamental de

esta Suprema Corte.

Critico que el proyecto se construye, aparentemente,
como una mas de las acciones de inconstitucionalidad que
se resuelven por este Tribunal Pleno, a saber, se estudia
dicha inconvencionalidad y se propone la inaplicacion de la

Constitucion como si eso fuera frecuente, pero no es el caso.

Anuncié que no compartird el proyecto por omitir un
desarrollo argumentativo de por qué esta Suprema Corte
podria hacer lo que se propone. Al respecto, se incliné por la
posicion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

sobre las funciones de este Tribunal Constitucional.

Estim0 que, para llegar a la conclusion de que este
Tribunal Constitucional puede revisar la constitucionalidad de
un precepto constitucional, primero debe clarificarse el
criterio interpretativo que se utilizara, lo cual no contiene el
proyecto y, segundo, si con una mayoria de ocho votos se
podria inaplica el articulo 19, parrafo segundo,

constitucional, lo cual tampoco se abordo en la propuesta.
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Cuestiono, si se llega a resolver en ese sentido y se
considera precedente obligatorio, si exclusivamente podria
inaplicar esta Suprema Corte la Constitucion por
inconvencional o si los demas oOrganos de control
constitucional directo —jueces de distrito y tribunales
colegiados— podrian hacerlo, incluso, los organos
jurisdiccionales locales en ejercicio del control ex officio,
mediante qué tipos de procedimientos y si se podrian
inaplicar todos los preceptos constitucionales, incluyendo las
clausulas pétreas, o solo las restricciones expresas 0 que se
extraigan interpretativamente. Estim0 que no hay una

primera respuesta.

Ejemplific6 que el articulo 123, apartado B, fraccion
XIll, parrafo segundo, constitucional contiene la prohibicion
de reinstalar, entre otros, a policias, ministerios publicos y
peritos, lo cual no es inconvencional por estar en la
Constitucion, y puede considerarse como una excepcion o
restriccion a las reglas del articulo 107 constitucional en

materia de los efectos protectores del juicio de amparo.

Agrego que existen otras clausulas constitucionales no
relacionadas con los derechos humanos, como las

democraticas, de federalismo y republicanas.

Retomd que, en la propuesta, no se aclara qué pasaria
en cuanto a la posible retroactividad de los efectos de esta
sentencia por tratarse de la materia penal, como seria la
actuacion de los operadores juridicos, ni si se inaplicara todo

el segundo parrafo del articulo 19 constitucional, incluso
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tratdandose de delitos violentos relacionados con la

delincuencia organizada.

Destac6 que esta Suprema Corte es el ultimo intérprete
de la Constitucion, por lo que debe definir los alcances del
sistema juridico, por lo que, como minimo, se espera que
con pulcritud y claridad defina los fundamentos vy
consecuencias de una competencia como la que se propone

ejercer.

Leyé el parrafo trescientos sesenta y cinco del
proyecto: “Por ese motivo, dado que el Legislador Federal ha
considerado que la prision preventiva oficiosa para delitos
fiscales que afectan a la seguridad de la Nacién, es uno de
los ilicitos penales que conforme al articulo 19 constitucional,
ameritan de esta medida cautelar, no seria posible analizar
la validez de las normas impugnadas en lo especifico, sin
antes estudiar e interpretar el articulo 19 constitucional, en lo
general”’; afirmacion que considerd inexacta porque,
precisamente, en la sesion anterior se sefalé que no puede
ampliarse la prision preventiva oficiosa por via legislativa so
pena de un claro fraude a la Constitucion, por ejemplo,
relacionada con tipos penales en materia fiscal,
considerando una evasion fiscal o defraudacion fiscal como
riesgoso a la seguridad nacional, lo cual valoré que no ha
sido nunca la intencion del Constituyente desde las reformas

de dos mil ocho al articulo 19 constitucional.

Recordd que esta Suprema Corte, dentro de su ambito

competencial, ha limitado y restringido cualquier medida
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legislativa que pretenda ampliar el catalogo de prision
preventiva establecido en la Constitucion, siendo que la

Primera Sala ordend una revision periddica de esta medida.

Destaco la importancia de la presuncion de inocencia,
pero no por una postura garantista o0 académica, sino por la
compleja y preocupante situacion que atraviesa el pais en
materia de seguridad publica, en la que muy frecuentemente
se le contraponen los derechos de la victima para justificar la
aplicacion de la prision preventiva, por lo que los operadores
juridicos deben entender que el cambio del sistema penal
ocurrio en dos mil ocho, entre otros aspectos y a diferencia
del proceso inquisitorio mixto anterior, para desahogar todas
las pruebas en presencia de un juzgador, para exigir un
estandar mayor de acreditamiento para solicitar el inicio de
un proceso penal y que el presunto responsable deba estar

en libertad mientras su proceso se lleva a cabo.

Apuntdé que el uso excesivo y abusivo de la prision
preventiva, incluyendo el incremento a nivel constitucional de
los delitos alusivos, colocan al ciudadano en el peor de los
escenarios posibles, no obstante que existe un amplio
desarrollo jurisprudencial relacionado con el principio de
presunciéon de inocencia, el cual no se contrapone con los

derechos de las victimas.

Aclaré6 que el hecho de que el inculpado esté en
libertad durante su proceso no significa libertad total, dado
gue existen diversas medidas cautelares que puede imponer

el ministerio publico para lograr los mismos objetivos que la
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prision preventiva oficiosa, es decir, que la persona no se
sustraiga de la justicia y que se garantice el desarrollo del

proceso.

Se sumo a los puntos resolutivos de la propuesta por
ser inconstitucional declarar como de seguridad nacional los

tipos penales en materia fiscal.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aseguro que la
prision preventiva oficiosa, prevista por el articulo 19
constitucional, es irreconciliable con los derechos humanos
qgue la propia Constitucion obliga a reconocer, por lo que
coincidid con la conclusion del proyecto de inaplicar su
contenido, pero apartandose de sus consideraciones porque
el problema no versa sobre si esta Suprema Corte cuenta
con facultades para revisar la constitucionalidad de normas
constitucionales o0 sujetar una norma constitucional a una
especie de control concentrado, sino integrar el parametro
de control constitucional via interpretacion a partir del
principio pro persona, consagrado en el articulo 1°, parrafo

segundo, constitucional.

Estimé que, antes de responder el planteamiento de las
accionantes sobre la validez de las normas secundarias
impugnadas, que regulan la prision preventiva oficiosa, se
debe integrar el parametro de control, el cual no puede verse
como una suma de normas aisladas entre si, sino como un
cuerpo interconectado y coherente. Apunté que la falta de

impugnacion del articulo 19 constitucional es irrelevante.
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Anadio que el problema que se debe resolver no
implica un dilema de Constitucion contra tratados
internacionales, de derecho nacional contra internacional ni
de acoger a uno y sacrificar al otro, sino de una
contradiccion interna entre dos normas constitucionales: los
articulos 16, referente a la garantia organica de la figura de
los jueces de control, y 19, que permite la imposicion oficiosa
de la prision preventiva, por lo que no es necesario acudir a
fuentes internacionales para dilucidarlo, sino haciendo una
interpretacion pro persona, como lo mandata el articulo 1°,

parrafo segundo, de la Constitucion.

Indic6 que, si bien podria argumentarse que una
contradiccion interna entre normas de la misma jerarquia
debe ser resuelta a partir de ciertos criterios clasicos, como
el de lex specialis derogat generali, ante normas de la
Constitucion no se admite esa légica de resolucion a partir
de su reforma en junio de dos mil once, en el cual se previo
el criterio material de resolucion pro persona, al cual le
importan los contenidos, por lo que, en la especie, primero
se debe determinar que, efectivamente, se actualiza una
colision interna entre dos disposiciones constitucionales v,
segundo, preguntarse si esa tension admite una solucion
capaz de reconciliar las disposiciones en conflicto o llegar al
extremo de descartar la aplicabilidad de una de ellas,
siempre prefiriendo la que mejor proteja los derechos
humanos, lo cual no implica controlar materialmente la
Constitucion ni aceptar que existen limites infranqueables

para el Poder Reformador.
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Valoré que el debate tampoco versa sobre si un poder
constituido estd habilitado para revisar al Poder
Constituyente, sino cual es la lectura de la Constitucion que

maximiza sus pretensiones estructurales.

Explico que la Constitucion contiene diversos principios
comprometidos profundamente con los derechos humanos,
mas no es un sistema completo y de contenidos
autoevidentes ni un circuito cerrado de reglas, por lo que
resulta natural que presente tensiones internas, cuya
mayoria admite solucidon por ponderacion y, en ciertos casos
mas extremos, deben ser identificados como conflictos
irresolubles, que exigen la intervencion de un intérprete para
descartar la aplicacion de uno de los elementos en tension.
En ese sentido, indicé que no seria extrafio sugerir que los
jueces constitucionales deben resolver estas cuestiones
interpretativas con fundamente en el articulo 1°

constitucional.

Disintio de las razones del proyecto atinentes a superar
la doctrina elaborada en la contradiccion de tesis 293/2011,
pues no basta aludir a un cambio de circunstancias en el
contexto juridico global o la condena al Estado Mexicano en
el “Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.

Meéxico”.

Puntualizé que la prision preventiva es el género de
dos especies: la justificada y la oficiosa, creadas con la
reforma constitucional de junio de dos mil ocho y cuya

diferencia radica en la exigencia 0 no de una motivacion
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judicial ex ante, esto es, la oficiosa obliga al juez a ordenar
esta medida cautelar siempre que se esté en alguno de los
delitos enlistados por el articulo 19 constitucional —
delincuencia organizada, secuestro y feminicidio, entre
otros—, mientras que la justificada Unicamente puede ser
solicitada por el ministerio publico cuando se satisface un
estdndar de motivacion sobre la proporcionalidad de la
medida y como ultimo remedio disponible para garantizar
que el proceso no serd entorpecido y que la victima sera
protegida, lo cual significa que la oficiosa exime al ministerio
publico de su deber de generar un acto privativo capaz de
resistir un escrutinio judicial, pese a que ese acto representa
la interferencia mas intensa posible contra la libertad

personal.

Acotd que, por control judicial ex ante, se debe
entender el deber general de motivacion de los actos de la
autoridad ante el control material que el articulo 16, parrafo
décimo cuarto, constitucional deposita en los jueces de
control para revisar la validez de las medidas cautelares

intrusivas de los derechos de las personas.

Ante ello, consideré que no existe manera alguna de
asimilar la posibilidad de que el Estado Mexicano prive a las
personas de su libertad, cuando adn merecen ser
consideradas inocentes, sin que antes deba razonarse, de
manera individualizada, por qué se justifica una forma tan
severa de intromision, es decir, el régimen constitucional,

leido estructuralmente como una suma de principios
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fundamentales, no admite un modelo penal en el que las
fiscalias estén exentas del deber de justificar frente a un
tercero imparcial, que es el juez de control, por qué
pretenden encarcelar a una persona que, hasta ese punto,

unicamente ha sido penalmente acusada, no sentenciada.

Asi, valoro que el articulo 19 constitucional permite un
poder absoluto, inmotivado y desbalanceado, mismo que el
constitucionalismo mexicano aspira a repudiar, pues otorga
un cheque en blanco al ministerio publico, mientras que el
juez de control actia como autdmata: una vez que le es
presentada su solicitud, su Unica mision es verificar,
irreflexivamente, si a la persona procesada le ha sido
atribuido alguno de los delitos enlistados, siendo que se
puede suscitar un potencial abuso, el cual podria obedecer a
una enorme variedad de razones —discriminacion, condicion
social, pobreza o cualquier otra relacionada con algun grupo

historicamente desventajado—.

Consider6 que el orden politico mexicano
constitucionalizado se caracteriza por el animo de introducir
pesos y contrapesos, por su aversion al uso monopolico del
poder por parte de una sola rama y su fe en la distribucion y
supervision reciproca del uso de facultades regladas, por lo
que una verdadera amenaza a la division de poderes no es
que esta Suprema Corte integre el parametro de control y
resuelva una colision acudiendo al contenido material de los
derechos humanos, sino cuando una sola rama priva de la

libertad a los ciudadanos sin el contrapeso de otro poder, de
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modo que, por virtud del articulo 16 constitucional, el Poder
Judicial tiene encomendada esa dificil tarea de autorizar
aquellas medidas cautelares que dan Ilugar a las
intromisiones mas delicadas a los derechos humanos, como
contrapeso de los oOrganos de procuracion de justicia —
policias y ministerios publicos— que estimen necesario
afectar, con cierta intensidad, uno de esos derechos para
cumplir con sus legitimas tareas de investigacion y lograr el

mantenimiento del orden publico.

Ejemplific6 que, constitucionalmente, se prevén otras
afectaciones severas a la intimidad, privacidad y libertad,
que requieren de supervision judicial ex ante, como la
intervencidon de comunicaciones privadas, la orden de

aprehension, el cateo y la toma de muestras bioldgicas.

Recordd que, en la accion de inconstitucionalidad
10/2014, se analizé la validez de una norma del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales que permitia el
aseguramiento de activos financieros sin control judicial
previo, ante lo cual se estudiaron los fundamentos historicos
del control judicial, previsto en el articulo 16 constitucional, y
se generd un estandar interpretativo vinculante hasta la
fecha, en el sentido de reconocer la necesidad de la
introducciéon de la figura de los jueces de control como una
de las innovaciones mas importantes de la reforma penal de
junio de dos mil ocho: “los jueces de control vienen a jugar
un papel central en el nuevo sistema [...] se colocan como

garantes, durante las etapas de investigacion criminal, del
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debido proceso y del respeto de los derechos de las partes
gue intervienen o puedan verse afectadas por las diligencias
y actuaciones de la autoridad investigadora [...] con su
imparcialidad e independencia por antonomasia, son la
salvaguarda y tutela de este dificil equilibrio [victimas e
inculpados] [...] la recta interpretacion de la Constitucion
debe ser en el sentido de que la intervenciéon de los jueces
de control en la autorizacion de las técnicas de investigacion
es la regla y que so6lo por excepcion ésta no se requiera.
Esta interpretacion es congruente con los objetivos y disefio
de la reforma que transformo6 el modelo procesal penal al
sistema acusatorio y oral y, de mayor relevancia, es acorde
con la extensa proteccion en materia de derechos humanos
qgue brinda nuestra Constitucion [...] la autorizacion judicial
sera obligatoria [...] cuando la técnica o acto de investigacion
gue pretenda practicar la autoridad signifigue una necesaria
afectacion a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales [...] la
autorizacion o control judicial previo se erige por si mismo en

un derecho humano de rango constitucional”.

Recapitulé que su conviccidon es que la modalidad
oficiosa de la prisidbn preventiva niega, por definicion, las
condiciones de ejercicio de un sistema de pesos Yy
contrapesos, que funciona como premisa fundamental en el

orden constitucional.

Advirtio que el proyecto presenta todos los casos del

sistema interamericano que ilustran por qué el corpus iuris
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interamericano rechaza la posibilidad de una prision
preventiva no justificada; sin embargo, aungque no se contara
con dichos precedentes de innegable valor, seguiria
manteniendo la argumentacion en una tension irreconciliable

entre los pilares de la Constitucion.

Estim6 que lo mas desafiante en el caso es determinar
qué debe hacer este Tribunal Constitucional ante una norma
constitucional abiertamente restrictiva de derechos humanos,
como el articulo 19 constitucional, ante la garantia organica
del diverso articulo 16, parrafo décimo cuarto, y el principio
de presuncion de inocencia, protegido por el articulo 20,

apartado B, fraccion |, constitucional.

Reiterd que la prision preventiva oficiosa se encuentra
en una tension tan extrema con el ideario de la Constitucion
que no existe forma de darle una interpretacion capaz de
armonizarla con el resto de los derechos humanos que ella
protege, por lo que, si la misidbn de esta Suprema Corte,
como oOrgano intérprete de la Constitucion, es maximizar la
lectura sistematica de su constelacion de principios y leerla
como un todo coherente, tomando en cuenta que no se trata
de una Constitucion ideal o tedrica, sino una real y concreta,
integrada con principios explicitos sobre la separacion de
poderes, resultaria legitima la decision de no mantener esa
medida con sus condiciones actuales de aplicacion, pues
eso implicaria darle prevalencia sobre otros principios, como
la garantia organica del articulo 16 constitucional en materia

de control judicial, en términos del articulo 1° constitucional,
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el cual indica la regla de preferencia que obliga a desplazar
las condiciones de aplicacion del referido articulo 19
constitucional en lo que se refiere a la prision preventiva

oficiosa.

Indico que, tradicionalmente y ante una antinomia entre
los articulos 16 y 19 constitucionales, se hubiera resuelto
mediante el principio lex specialis derogat generali en el
sentido de que el primero debe ceder por estar redactado en
términos generales o en condiciones abiertas de aplicacion,
mientras que el segundo debe ser preferido por estar
redactado con la claridad de una regla de aplicacion estricta;
sin embargo, desde la Décima Epoca y a partir de la reforma
constitucional de dos mil once, el articulo 1° constitucional
rechaza este criterio formal, al considerar que no es el
adecuado para resolver las condiciones materiales entre
disposiciones constitucionales, sino favoreciendo, en todo

tiempo, la proteccion mas amplia de las personas.

La seflora Ministra Pifia Hernandez, antes de
posicionarse respecto al proyecto del Ministro Aguilar

Morales, lo felicit6 ampliamente, asi como a su ponencia.

Precis6 que el asunto es de suma relevancia para el
orden juridico nacional por dos razones fundamentales. La
primera, porque se tiene la oportunidad de examinar como
funcionan y deben interpretarse y evaluarse las restricciones
constitucionales a los derechos humanos. La segunda,
porque este Alto Tribunal, ante la obligacion de garantizar la

proteccion mas amplia de los derechos humanos de las
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personas, debe determinar si la prision preventiva oficiosa,
introducida por el Poder Reformador de la Constitucion,
resulta incompatible o no con los principios y derechos
humanos que fundamentan el Estado constitucional y
democratico de derecho. Ello es fundamental y se tiene que
analizar y discutir si este Alto Tribunal es competente o

puede inaplicar una restriccion constitucional expresa.

En este sentido, estimoO relevante que, en el contexto
de esta discusion, este Tribunal aclare dos cuestiones. La
primera de ellas se relaciona con el contexto social en que
se desenvuelven las muy diversas interrogantes juridicas
gue aqui se discuten y que este Tribunal no puede dejar de

ver. Se refirid a la inseguridad que se vive en el pais.

Atendiendo a esta delicadisima situacion, le parecio
fundamental responder claramente a la siguiente
interrogante: ¢,en su caso, la determinacion de esta Suprema
Corte, de que la prision preventiva oficiosa es contraria a
derechos humanos, implicaria que todas aquellas personas
sujetas hoy a esta medida cautelar sean liberadas? Sefialo
gue la respuesta a esta interrogante es claramente, tanto de
conformidad con este proyecto como con el diverso que
viene a continuacion, en sentido negativo, es decir, no va a
ser ese el efecto; sin embargo, en caso de tener una
interpretacion equivocada, pidio a las y los sefiores Ministros

le corrigieran en aras de aclarar esta relevante situacion.

El segundo aspecto respecto al que se refirid es el

entendimiento que tiene cada integrante de este Tribunal
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Pleno al responderse qué es la Constitucion y a qué estan
obligados cuando juran cumplir y hacer cumplir la
Constitucion. Este Tribunal Pleno esta integrado por mujeres
y hombres que se formaron no solo en distintos tiempos,
sino conforme a muy diversas ideologias, y aqui la riqueza

en la diversidad de su integracion es fundamental.

Ahora, esta interpretacion ideoldgica y diversa lleva,
por supuesto, a tener distintas concepciones de qué es el
derecho y de cual es el papel que ha de jugar este Tribunal
Constitucional ante un planteamiento como el que se esta
analizando. IndicO que ha escuchado con atencidon las
intervenciones de sus comparferas Ministras y comparieros
Ministros, debiendo preguntarse qué se estd entendiendo

por Constitucion.

Sefial6 que, a partir de la reforma de dos mil once,
realizada por el Poder Reformador, en materia de derechos
humanos, el articulo 1° constitucional establece, en lo que
aqui interesa, que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte. Recordd que esta porcion normativa fue
interpretada por este Tribunal Pleno en la contradiccion de
tesis 293/2011 vy, al respecto, se determin0 que existia una
evolucion en la configuracion del conjunto de normas
juridicas respecto de las cuales puede predicarse la
supremacia del ordenamiento juridico, y determiné que

ahora ese ordenamiento juridico lo conforman los derechos
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humanos que se encuentran reconocidos tanto en la
Constitucion como en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano es parte, por lo que éstos no se
relacionan en términos jerarquicos, en tanto forman parte de

un mismo conjunto.

Esta concepcion de la Constitucion la compartié y es
con base en la cual considerd que debe partir el analisis que
realiza este Tribunal Pleno. Si se tiene clara esta
concepcion, entonces facilmente se puede descartar
cualquier alusion a la supremacia constitucional a que se
refiere el articulo 133 constitucional, a partir de un
entendimiento anterior a la reforma de dos mil once. Asi, se
debe descartar cualquier cuestionamiento o afirmacion bajo
esta concepcion de supremacia constitucional, superada
tanto por el Poder Reformador como por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por ello, no
compartio diversos cuestionamientos relativos a si es posible
privilegiar la observancia de un tratado internacional en
contra de la letra expresa del articulo 133 de la propia
Constitucion, o bien, afirmaciones como las consistentes a
que la decision de inaplicar cualquier norma constitucional
equivale a invalidarla o vaciarla de contenido en perjuicio de
la  supremacia  constitucional, y algunas otras

argumentaciones.

Con todo respeto a sus compafieras y compafieros que
le han precedido, adoptar una postura en este sentido

equivale a retroceder en el gran avance jurisprudencial que
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ha construido el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el reconocimiento de los derechos humanos,
precisamente, a partir de la reforma constitucional de la
materia, pues esta plenamente convencida que una
concepcion tradicionalista de la supremacia constitucional no
tiene cabida conforme al articulo 1° constitucional,
actualmente vigente, y que fue producto de una reforma
constitucional. Por tanto, a pesar de que no participé en la
construccion del criterio que se ha referido, sefialdo que lo
comparte en ese aspecto; no obstante, en lo que no
coincidio, por los motivos que mas adelante expresara, es en
la forma en que las restricciones constitucionales a los
derechos humanos fueron entendidas por esta Suprema

Corte.

Desde de su punto de vista, entender el articulo 1°
constitucional y el parametro de regularidad constitucional
establecido por este Pleno implica que deben hacerse
operaciones normativas a partir del principio pro persona
tanto con los derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales de los que México es parte como con
aquellos reconocidos en la Constitucion, sin establecer
ninguna jerarquia entre ellos. Por ello, estimd que no se
podria afirmar, sin temor a equivocarse, que los articulos 1°,
133 y 135 constitucionales otorgan al Poder Reformador de
la Constitucion una potestad ilimitada o carta blanca para
variar el contenido de dichos derechos humanos, que

constituyen los parametros de control de regularidad
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constitucional y a los que estan obligados todas las

autoridades del pais.

Los derechos humanos, cualquiera que sea su fuente,
tienen una fuerza preponderante dentro del parametro de
control de regularidad constitucional, por lo que, mediante su
ejercicio, deben protegerse y garantizarse. Refirio a un
llustre y reconocido filésofo y jurista, que sefald: “los
derechos humanos o fundamentales forman parte esencial
de un disefio constitucional adecuado para lograr la
concrecion de las exigencias del respeto a la dignidad
humana; cuando estos derechos tienen vigencia, queda
blogueada la posibilidad de tratar a una persona como
medio; sSu otorgamiento y respeto no es un acto de
benevolencia por parte de quien o quienes detentan el
poder, sino una exigencia basica en toda sociedad, que
pretende ser decente; por ello, la concesion de estos

derechos no se suplica, sino que se exige”.

Partiendo de este entendimiento de la Constitucion,
considero que la justificacion para que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién analice, en esta accion de
inconstitucionalidad, si la prision preventiva oficiosa es
acorde al parametro de control de Ila regularidad
constitucional deriva, simplemente, de la cuestion juridica
que esta llamada a resolver en esta clase de medios de
impugnacion. En el momento en que se le plantea la
contradiccion de wuna norma general con el orden

constitucional, de conformidad con el articulo 105, fraccion II,
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de la Constitucion, las acciones de inconstitucionalidad
tienen por objeto resolver una posible contradiccion entre
una norma de caracter general y la Constitucion, de ahi que
lo que se determina es el reconocimiento de la validez de la

norma impugnada o su invalidez.

Asi, para entender a qué se refiere el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucion, con el vocablo “Constitucion”
este debe interpretarse en congruencia con el numeral 1°,
parrafo primero, de la propia Constitucion, pues a partir de la
reforma constitucional de junio de dos mil once todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales en que el
Estado Mexicano sea parte, lo cual este Alto Tribunal
interpretd en el sentido de constituir el parametro de

regularidad constitucional.

La Suprema Corte, al resolver una accion de
inconstitucionalidad, en principio, debe atender a dicho
parametro de control constitucional. Esta afirmacion deriva
del inciso g) de la fraccion Il del propio articulo 105
constitucional, en tanto que en este se desprende que el
planteamiento de inconstitucionalidad implica determinar si
se: “vulneren [0 no] los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte”. Pero, ademas, se confirma con la reforma
publicada el veintisiete de enero de dos mil quince al articulo
71 de la ley reglamentaria, en la medida que tuvo como

finalidad establecer que la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad
no solo en cualquier precepto de la Constitucion, sino
también en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que
México sea parte. Y dice la ley: haya sido o no invocado en
el escrito inicial. Esto es asi, pues, en términos del articulo
71 mencionado, al dictar la sentencia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierte
en la cita de los preceptos invocados, con la excepcion de la
materia electoral, a efecto de definir el parametro de

regularidad que debe atenderse en cada caso.

En este sentido, el parametro de regularidad
constitucional para resolver una contradiccion de normas
generales es la Constitucion, la cual reconoce expresamente
derechos humanos de fuente internacional y su contenido.
Claramente, no va a depender este parametro de regularidad
constitucional de quién haya ejercitado la accion ni esta
supeditado a los conceptos de invalidez que se puedan
plantear. Por lo tanto, cuando se alegue que una norma
general restringe un derecho humano, contenido en la propia
Constitucion o en un tratado internacional, porque asi lo dice
la ley, corresponde a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, previo a resolver la contradiccion planteada en la
accion, definir los alcances del parametro de regularidad
aplicable, lo que implica definir, evidentemente, cuales son
las normas relevantes de derechos humanos reconocidos
tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales

en los que México es parte aplicables y, ademas, su
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contenido y alcances conforme a la interpretacion de este

Tribunal Pleno.

Por ello, no coincidi6 en que la facultad de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para determinar si
una norma general viola la Constitucion, asi entendida,
dependa de las normas de caracter general que hubieran
iImpugnado los accionantes en la demanda ni tampoco de los
argumentos que pudieran haber planteado, porque esto
deriva directamente de la cuestion juridica a resolver, y es lo
qgue implica definir antes de analizar la cuestion: el parametro

de constitucionalidad que debe ser aplicado.

En suma, el que no se haya mencionado una reforma
constitucional como acto destacado resulta irrelevante para
qgue, en las acciones de inconstitucionalidad, esta Suprema
Corte, previo a resolver la contradiccién planteada entre la
norma general y la Constitucion, defina los alcances del
parametro de regularidad aplicable, en los términos

expresados.

Partiendo de lo anterior y antes de evaluar la propuesta
gue se presenta a discusion, quiso precisar que la prision
preventiva no esta prohibida en el orden juridico, ya sea de
fuente nacional o de fuente internacional. Esta medida
cautelar no esta prohibida ni la misma es, por si misma,
contraria al parametro de regularidad constitucional que ha

sefalado.
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Ello se desprende claramente de los articulos 19
constitucional, 7 y 8 de la Convencion Americanay 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Humanos, los que
también forman parte de la Constitucion. Lo que es contrario
a dicho parametro constitucional es la imposicion de la
prision preventiva en forma oficiosa o automatica porque ello
contraviene los principios y derechos humanos que
constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, ademas de que existe en la propia
Constitucion un régimen igualmente idoneo y menos lesivo,
como es la imposicion de prision preventiva justificada y

muchas otras medidas cautelares.

Como dijo desde el principio, es incorrecto aseverar
que, si se llegara a eliminar la figura de la prisidon preventiva
oficiosa, ello implicaria dejar de garantizar la seguridad de
cumplir con la legitima demanda ciudadana de vivir en paz,
asi como de castigar a los delincuentes con la firmeza que
establece la ley. Nada mas alejado de la realidad. Ello es asi
porque la prisidon preventiva como medida cautelar no se
elimina, sino soélo su imposicién automatica porque esta no
garantiza, en absoluto, la presunciéon de inocencia; su
Imposicion no es producto de una decisibn motivada y
tampoco cumple con la garantia de audiencia y, en cambio,
se convierte en una pena anticipada y rompe su caracter

excepcional.

Se debe tener en cuenta que la Constitucion establece

como fines validos para la imposicion de la prision preventiva
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el evitar el peligro en la fuga, el entorpecimiento de la
investigacion y, fundamentalmente, la proteccion de las
victimas del delito, de los testigos o de la comunidad.
Incluso, la propia Corte Interamericana ha sostenido que la
gravedad de ciertos delitos debe ser tomada en cuenta por
los tribunales para determinar si se debe imponer o no; sin
embargo, no es posible equiparar los delitos de secuestro,
de feminicidio, de homicidio, de trata de personas, que
coincidi6 que son delitos muy graves, con un delito
patrimonial, como es el robo a casa habitacion, que tambiéen

esta previsto para prision preventiva oficiosa.

Respecto al proyecto que propone el Ministro Aguilar
Morales, estim0, respetuosamente, que se debe dar
respuesta a la cuestion de si este Tribunal es competente o
como puede llegar a realizar el examen de si una regla
contenida en la Constitucion es compatible con los principios
y derechos humanos que fundamentan el orden
constitucional y, si en todo caso, puede llegarse a inaplicar
dicha regla en casos concretos o al realizarse un control de
constitucionalidad abstracto, al ser esta regla, en si misma,
incompatible con los principios de nuestra propia
Constitucion y de los tratados de los que México forma parte

en derechos humanos.

Agregd que tribunales constitucionales de diversos
paises han abordado problemas similares y se han
declarado competentes 0 incompetentes cuando en su

ordenamiento no existe una regla clara que les dé esa
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facultad. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional Federal
Aleman ha sostenido que tiene la autoridad, pese a no existir
una competencia clara y expresa, para revisar el contenido
de las enmiendas a la luz de su clausula irreformable,
contenida en el articulo 79-3 de la Ley Fundamental de
Alemania de 1949, la cual prohibe las reformas que afecten
la division de la Federacion, la dignidad humana, el orden
constitucional o los principios basicos que definen a
Alemania como un Estado democratico, social y federal.
Brasil y la Republica Checa son otros casos similares al de
Alemania. En otros paises, como los Estados Unidos, sus
cortes supremas, ante la ausencia de regla expresa han
concluido que no les competente revisar las enmiendas
constitucionales, en el sentido de que son incompatibles o no
con el orden constitucional. Y en paises como Colombia,
donde existe una facultad expresa conferida a su Corte
Constitucional, han llegado, incluso, no solo a revisar la
constitucionalidad del procedimiento legislativo que da origen
a esa reforma o enmienda, sino que, incluso, asomarse a
examinar los limites materiales sustantivos, es decir, el
contenido de las reformas a través de un juicio de sustitucion
y efectividad. Es decir, este problema se ha enfrentado en el
mundo, dando lugar a diversos precedentes. No son los

anicos que estan resolviendo estas cuestiones.

Estimd que, al asumir competencia para cumplir con el
mandato contenido en el articulo 1° constitucional, no se
rompe con la division de poderes y el principio democratico.
Si bien, en principio, le compete al Poder Reformador de la
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Constitucion dar soluciones a este tipo de problematicas,
este poder también esta obligado, conforme al parametro de
control de regularidad constitucional compuesto por los
derechos humanos de fuente nacional e internacional, a no
variar o sustituir la Constitucion a través de las restricciones
evidentemente, notablemente desproporcionadas a los
principios fundamentales de libertad personal y presuncién
de inocencia, entendida en la Constitucion como una serie
de principios y derechos fundamentales que dan coherencia

y sentido al Estado democratico y constitucional de derecho.

Agregd que se apartard de algunas cuestiones del
proyecto. Le parecido fundamental analizar, nuevamente, el
alcance de la jurisprudencia 20/2014, mejor conocida como
la contradiccion de tesis 293/2011, pues no basta con
reinterpretarla, al ser necesario pronunciarse en relacion con
la salvedad que prevé el parrafo primero del articulo 1°
constitucional sobre las restricciones que establece la

Constitucion.

Estimé fundamental, porque al margen de que se diga
que esa era la idea o0 no era la idea, se ha entendido de
diversas formas e, incluso, este Tribunal Pleno ha reiterado
esa tesis en diversos precedentes. Entonces, una
interrupcion no bastaria: se tendria que interrumpir en la

parte final.

Indicé que se hace alusion a una contradiccion de tesis
de la Primera Sala en cuanto a la duracion de la prision

preventiva oficiosa. Recordd no coincidir con lo que se
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establecio en la Primera Sala en la jurisprudencia, en cuanto
a que la prision preventiva oficiosa debe examinarse a los

dos afios, ya que se trata de un maximo, no de un minimo.

Finalmente, en la discusion de este asunto la mayoria
de las y los Ministros han sostenido que la imposicion
oficiosa de la prisidbn preventiva es violatoria de derechos
humanos. Entonces, ¢cual es la funcidon de un tribunal
constitucional cuando, por un lado, la Constitucion les obliga
a proteger y garantizar los derechos humanos de todas las
personas; Constitucion que juran proteger y, ademas, que
establece principios como la libertad, la presuncion de
inocencia, la garantia de audiencia, la dignidad y, en cambio,
por otro lado esta misma Constitucion establece una
restriccion que viola de manera injustificada estos principios?
¢, Qué deben hacer como Tribunal Constitucional? ¢Dejar
gue condene la Corte Interamericana al Estado Mexicano?
¢No cumplir con la obligacion que marca la propia
Constitucién en el articulo 1°? ¢No llevar a cabo todos los
ejercicios interpretativos y argumentativos que puedan llevar
a cumplir esa obligaciébn, que deriva del articulo 1°

constitucional?

Consideré que resolver esta cuestion es fundamental
porque ello va a estar en funcién de lo que se entienda por el
deber ser, lo que no es solo un problema juridico, sino,

incluso, con raices éticas y filoséficas.

Agregd que, en el amparo en revision listado a

continuacion, lo presenté ante la Primera Sala y fue repartido
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unicamente un primer proyecto, Unicamente, entre las
ponencias de las Ministras y de los Ministros de esa Sala.
Incluso, se filtrd, porque no fue publicado, y fue discutido en
redes sociales. En ese asunto propuso, esencialmente, lo
que propuso el Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la
Ministra Rios Farjat, esencialmente, en la inteligencia de que
lo propuso en esos términos porque no se apartaba de la
tesis referida y llevaba a cabo una interpretaciéon conforme y
fijaba efectos; sin embargo, se decantd por retirarlo vy
presentarlo con otro estudio a este Tribunal Pleno, en
atencion, precisamente, a la importancia para el orden

juridico de los temas que se pueden analizar.

Estaria con el sentido del proyecto del Ministro Aguilar

Morales y formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que el proyecto se atreve a plantear una solucion a
un problema constitucional de enorme relevancia, pero
también a un problema humano: miles de mexicanas y

mexicanos inocentes en prision preventiva oficiosa.

Estim6 que, contrario a lo sostenido por destacados
constitucionalistas y una mayoria de este Tribunal Pleno,
esta Suprema Corte esta facultada para actuar como se
propone, pues la supremacia constitucional no implica que el
anico que pueda revisar la Constitucion sea el Poder
Revisor, en tanto que no se trata de un choque de normas
de diferentes Ordenes normativos —una de caracter

internacional y otra de la propia Constitucion—, ademas de
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gue esa idea del constitucionalismo fue totalmente rebasada
y superada desde la reforma constitucional de derechos
humanos de dos mil once, el cual integré a su articulo 1° un
catdlogo de derechos humanos, en el sentido de que las
normas de derechos humanos de los tratados vy
convenciones internacionales en que Meéxico es parte son
Constitucion, ademas de que se precisO que el Estado
Mexicano no otorga, Ssino que reconoce estos derechos
humanos, lo cual significa que son superiores y anteriores al
Estado y que no le son disponibles ni siquiera al Poder
Revisor porgue tienen que ver con la dignidad humana, sin

implicar una posicion ius naturalista, sino constitucionalista.

Estimo6 que, de tomarse en serio los derechos humanos
y la Constitucion, ese antiguo paradigma no resulta
aplicable, aunado a que esta Suprema Corte ha
determinadog que, como lo establece el articulo 1°
constitucional, entre las normas internacionales de derechos
humanos y los derechos humanos propiamente
constitucionales no hay una relacién de jerarquia, por lo que,
ante una contradiccion o antinomia, se deben armonizar de
acuerdo con el principio pro persona, lo cual no implica que
este Tribunal Pleno se esté arrogando ninguna atribucion,
sino interpretando la  Constitucion como  Tribunal

Constitucional.

Advirtid que, si bien se ha dicho que no se podria
inaplicar el articulo 19 constitucional, eso implica que,

entonces, se esta inaplicando el articulo 1° constitucional.
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Agrego que, aun cuando el articulo 19 constitucional no
esté impugnado, como Tribunal Constitucional se tienen que
juzgar las normas impugnadas, en la especie secundarias, a
partir de establecer un parametro de regularidad
constitucional, en cuya labor interpretativa, que no
Constituyente, se debe atender el mandato constitucional de
que los derechos humanos, reconocidos por Estado
Mexicano, tienen una jerarquia superior y sus conflictos se

deben resolver de conformidad con el principio pro persona.

Reiter6é que el problema no se centra en inaplicar un
articulo constitucional por ser contrario al de un tratado
internacional, sino interpretar el parametro de regularidad

entre normas constitucionales de la misma jerarquia.

Valoré correcta la propuesta del proyecto porque, de
resolverse en sentido contrario, para los presuntos
delincuentes de cuello blanco, entre ellos, los defraudadores
fiscales no habra prision preventiva oficiosa, pero si para el

resto del pueblo mexicano.

Estimo, por tanto, necesario el andlisis de la propuesta
y recordd que, aun cuando esta discusion se genero a partir
de la figura de la prision preventiva oficiosa, no es la primera
vez que esta Suprema Corte privilegia una norma de
derecho internacional, que es Constitucion, frente a un texto

de la Constitucion.

Reflexion6 que, si este bloque de constitucionalidad de

derechos humanos no se determina como indisponible,
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incluso para las mayorias, el Poder Revisor podria
establecer posteriormente en la Constitucion la tortura, los
azotes, la pena de muerte, los tratos inhumanos y la
esclavitud, por ejemplo, ante lo cual este Tribunal
Constitucional debe tomarse en serio el nuevo paradigma
constitucional, por virtud del cual no solo tiene atribuciones,
sino la obligacion de interpretar la Constitucion

armonicamente.

En la especie, concretd que no se trata de inaplicar el
articulo 19 constitucional, sino de interpretar arménicamente
la Constitucion, ante lo cual dicha restriccion debe ceder por
tornar nugatorio el derecho de libertad personal y el principio
de presuncion de inocencia, sin que esto altere el principio
de division de poderes ni se requiera de ninguna via
especifica, pues la funcidon constitucional de este Tribunal
Pleno es que, en todo asunto, debe resolver cualquier

colision o antinomia entre preceptos constitucionales.

Anuncié que estara en contra de la propuesta de
abandonar lo determinado en la contradiccion de tesis
293/2011, pues recordd que, originalmente, ese asunto no
trataba de las restricciones constitucionales, sino del bloque
de constitucionalidad y el parametro de regularidad
constitucional de los derechos humanos de fuente
constitucional e internacional, asi como el caracter vinculante
0 no de la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para todos los jueces del pais, siendo que, durante

su debate, se voto la inclusion de ese tema y se estableci6
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claramente en el engrose: 1) que las normas de derechos
humanos contenidas en la Constitucion y los tratados
internacionales forman parte del parametro de regularidad
constitucional del pais, 2) que tales normas no se relacionan
entre si en términos jerarquicos y 3) que, en caso de tension,
deberan preferirse aquellas cuyo contenido resulte mas
favorable a las personas, en atencién al principio pro
persona, derivado de la parte final del primer parrafo del
articulo 1 constitucional, en el sentido de que, cuando en la
Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, mas no se sugirid que cualquier restriccion a
un derecho humano fuera a prevalecer frente al derecho
porque existen restricciones que democratica Yy
legitimamente deben imperar, como en todas las

constituciones y tratados internacionales.

Observo que, desde hace tiempo, un cierto sector de la
academia ha querido realizar una lectura forzada del
precedente aludido, haciéndole decir lo que nunca dijo:
salvaguardar la supremacia constitucional o el margen de
apreciacion nacional, y si bien existen otros precedentes del
Pleno o de las Salas que lo contradicen, se deberian
abandonar esos, no lo determinado en la contradiccion de
tesis 293/2011.

Precis6 que, si bien en esa discusion hubo tres
Ministros que argumentaron que las restricciones

constitucionales deben prevalecer siempre por virtud del
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principio de supremacia constitucional, la sefiora Ministra
Sanchez Cordero establecid que las restricciones eran las
del articulo 29 constitucional, alusivo a la suspension de
garantias; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena expreso
que la aplicabilidad de las restricciones constitucionales
expresas a los derechos humanos desembocaria en un
ejercicio de ponderacion; a su vez, recordd que él siempre
ha sostenido que, cuando estas restricciones tocan el nucleo
esencial de un derecho al grado de vaciarlo de contenido, se
debe privilegiar el contenido del derecho, de conformidad
con el principio pro persona y, en ese sentido, voto por la
inaplicabilidad del arraigo, previsto en la Constitucion, asi

como en la primera discusion del presente asunto.

Explico que la Constitucion es un texto plural que
integra una gran cantidad de principios, valores e ideologias,
a veces, contradictorias por contener una gran cantidad de
reformas; producto de una democracia plural y de un devenir
historico, por lo que, cuando esto sucede, los operadores
juridicos, especialmente los jueces constitucionales, tienen la
ineludible tarea de decidir cual de ellas debe prevalecer sin
que ello impligue wusurpar facultades, sino realizar
simplemente una interpretacion, coincidiendo con la
explicacion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena de como

pueden operar este tipo de cuestiones.

Consideré valido que el Poder Revisor establezca
limitaciones o restricciones a los derechos, pero habra

algunas que sean constitucionales, en términos del
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parametro y del bloque de constitucionalidad, y otras que no,
cuando desdibujen por completo el contenido esencial de
algun derecho humano, para lo cual se deben utilizar las
herramientas derivadas de la resolucién a la contradiccion de
tesis 293/2011 para desarrollar cual precepto o principio

constitucional se privilegiara.

Se sumo a la conclusion del proyecto, alusiva a que el
articulo 19 constitucional, que prevé la prisidbn preventiva
oficiosa, es incompatible con el régimen de derechos
humanos del articulo 1° constitucional, ya que, atendiendo a
su desarrollo histérico —instaurada desde mil novecientos
diecisiete cuando la pena era mayor a cinco afnos; despues,
cuando el téermino medio aritmético era mayor a cinco afos;
luego, a partir de un catalogo de delitos graves; y, en dos mil
ocho, mediante el catalogo constitucional— y a las bajas
exigencias del sistema penal acusatorio para vincular a
proceso a una persona —unicamente datos de prueba—, se
debe permitir que la mayoria de las personas procesadas
estén en libertad, por lo que no resulta compatible dicha
figura por nulificar completamente el derecho de libertad
personal y el principio de presuncion de inocencia, SO pena

de establecer un sistema injusto.

Celebro el criterio de la Primera Sala de revisar las
prisiones preventivas, oficiosas o justificadas, a los dos afnos,
y considerd que este caso representa la oportunidad de dar
otro paso para proteger el principio de presuncion de

inocencia, en su vertiente de trato procesal: el derecho de
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toda persona a no ser tratada como culpable dentro de un
proceso, siendo que, en un Estado democratico
constitucional de derecho, la Unica razon que justifica que
una persona esté en prision preventiva es que haya riesgo
de fuga o que ponga en peligro el proceso, entendiendo por
esto que pueda afectar a la integridad fisica de las victimas o
de los testigos, asi como destruir pruebas, mas en ningun
caso se puede usar como un castigo anticipado, apoyarse en
fines preventivos o como estrategia de politica criminal, tal
como lo ha determinado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a saber, que debe ser una medida
excepcional, guiada por los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad.

Afadid que en el sistema universal existen otros
pronunciamientos de este tipo, como el del Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en su Observacion general N° 35 de dos mil
catorce: “La reclusion previa al juicio no debe constituir una
practica general, sino que debe basarse en una
determinacion individualizada de que dicha medida resulta
razonable y necesaria, habida cuenta de todas las
circunstancias, para fines tales como impedir la fuga, la
alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito”; asi
como del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de
la ONU, en el sentido de que resulta contraria al Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Ante ello, estimd que la prisidn preventiva oficiosa es
claramente inconvencional y contraria a los derechos del
articulo 1° constitucional, lo cual impide una interpretacion
conforme por vaciar de contenido el principio de presuncion

de inocencia y el derecho de libertad personal.

Aclar6 que esta postura no significa que todas las
personas con prision preventiva seran liberadas, sino que, al
determinarse como inconvencional Unicamente la oficiosa,
se obligaria a justificar cada caso concreto, dependiendo de
los efectos que imprima este Tribunal Constitucional, el cual
no sera tan irresponsable de desconocer la situacion de
inseguridad, de violencia y de crimen organizado que existe

en el pais.

Senaldé que, independientemente del trabajo que
deberian realizar adecuadamente las fiscalias y los
juzgadores, la prision preventiva oficiosa tiene a miles de
personas en la carcel en el pais, la mayoria de ellas pobres,
olvidadas y marginadas, pues no tienen quién las defienda,
afectando particularmente a las mujeres, quienes han
pasado afos en ella sin que se les dicte sentencia, lo cual
resulta ser una profunda injusticia dentro de un sistema de

derechos humanos.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclar6 que no se
pronuncié respecto de los delitos fiscales porque, ademas de
que no estan enunciados en el articulo 19 constitucional, ese

tema esta abordado en un apartado posterior del proyecto.
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Adelanté que su propuesta de reinterpretacion del
articulo 19 de ninguna manera implicaria no implementar
medidas en contra de los delincuentes respectivos o dejarlos

en libertad, sino de armonizar la antinomia advertida.

Estimd que todos los integrantes de este Tribunal Pleno
se toman los derechos humanos en serio, asi como la
persecucion de los delitos, en tanto que nadie esta en contra
del articulo 1° constitucional, sino que buscan darle mayor
potencia mediante una armonia interpretativa, sin descuidar

la Constitucion ni el sistema politico.

Recordd que la propuesta de interpretar distinto la
calidad de oficiosa de la prision preventiva oficiosa existe en
la doctrina penal en México, al menos, desde el dos mil
quince, pero esta Suprema Corte tiene ahora la oportunidad

de reflexionarla con seriedad.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf explicé que la razon
fundamental del articulo 133 constitucional, sin resultar
anacronica, es que los tratados internaciones, para que se
incorporen al sistema juridico, requieren estar de acuerdo

con la Constitucion.

En cuanto al principio de ley posterior deroga la
anterior, indicé que, en términos de su tesis profesional, no
puede derogarse precepto alguno de la Constitucion por un
tratado posterior ni por una ley posterior, en tanto que la

Constitucion es la Ley Suprema.
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Valoro que la reforma constitucional de dos mil ocho es
contraria a los tratados de derechos humanos porque,
anteriormente, se debian integrar los elementos del tipo
penal, pero a partir de entonces por simples sospechas se
puede detener a las personas, incluso, presentd una
reclamacion ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para, de conformidad con el articulo 1°
constitucional, superar esa reforma, tomando en cuenta que,
por ejemplo, en Espaiia, Italia y Alemania unicamente puede
detenerse a una persona hasta que se tenga la cuasi certeza

de que es culpable, como no sucede en México.

Recordd haberse pronunciado por la
inconvencionalidad de la prisidbn preventiva oficiosa; sin
embargo, aclaré decantarse por el principio de supremacia
constitucional. En ese tenor, advirti6 que el proyecto no
propone una interpretacion conforme a partir del bloque de
constitucionalidad, sino que expresamente sugiere inaplicar
el articulo 19 de la Constitucion, por lo que, en armonia con
su ética profesional, ideologia y filosofia, derivados de su
experiencia, no podria votar por inaplicar la Constitucion

existiendo el principio de supremacia constitucional.

Considero que, si el Constituyente Permanente reforma
la Constitucion, entonces sera adecuada a los derechos

humanos.

Ejemplificé lo sucedido en materia electoral, en la cual,
respecto de diversos derechos conferidos en la Constitucion,

no se les consideraba como un derecho humano al no estar
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previstos en los articulos del 1° al 29 de la Norma
Fundamental, lo que dio lugar a los primeros casos
presentados ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. En ese orden, dado que la regulacion
constitucional vigente tampoco es acorde con los tratados
internacionales en cuanto a quiénes tienen el derecho para
reclamar el derecho al voto, no los partidos politicos, sino las
personas, surgiria la interrogante sobre si se inaplicarian
todas las disposiciones constitucionales referentes a las
elecciones, pues, como explico la sefiora Ministra Rios

Farjat, se abriria una puerta para todo.

El sefior Ministro Pérez Dayan reconocio la importancia
del funcionamiento del orden constitucional a partir de la
reforma constitucional de dos mil once, mediante un
esquema de proteccién de derechos humanos; sin embargo,
discrep6 de la férmula que se sugiere para definir las

posibles contradicciones del orden interno constitucional.

Recordd que la referida contradiccion de tesis se
suscitd porque dos tribunales interpretaron de un modo
diferente, y esta Suprema Corte dio una definicion, mas no
debe hacerse costumbre manifestar en el presente lo que

debid decirse en su momento.

Destaco el contenido del articulo 1°, parrafo primero,
constitucional: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
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para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece”, del cual desprendio, en una
l6gica formal minima, que el conjunto de derechos se integra
por dos subconjuntos: 1) los reconocidos en esta
Constitucion 'y 2) los reconocidos en los tratados
internacionales, siendo que ambos los gozaran todas las
personas, pero no podran restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece, como resulta ser el caso del articulo 19

constitucional.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
agradecio a sus compafieras y comparfieros de la Primera
Sala la oportunidad de discutir estos temas, asi como al
sefior Ministro ponente Aguilar Morales la de reflexionar en
torno a este asunto, al igual que al resto de los integrantes
de este Tribunal Pleno todas sus ensefianzas,
especialmente al sefior Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sobre la historia de la contradiccion de tesis citada.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales solicitdé no
votar este asunto sino hasta en la siguiente sesion con el
objeto de analizar y reflexionar la gran cantidad de
opiniones, argumentos juridicos, politicos y de realidad en
torno a la facultad de esta Suprema Corte para, en su caso,
inaplicar, que no invalidar, el articulo 19 constitucional
mediante una interpretacion del parametro fijado en la

contradiccion de tesis 293/2011 para buscar la mayor
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proteccion de los derechos humanos de todas las personas
en el pais, otorgados por la Constitucion a la luz de la propia

Constitucion.

Anuncié que, quizas, podria asumir o contradecir
algunas de las reflexiones sustentadas aqui para, en su
caso, retirar el proyecto y reelaborarlo con un criterio mas

unificado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanté la sesion a las catorce horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves ocho de

septiembre del afio en curso a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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