SESION PUBLICA NUM97
ORDINARIA
MARTES 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes veintisiete de septiembre
de dos mil veintidos, se reunieron en el Salén de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asistio

a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y seis ordinaria, celebrada el

lunes veintiséis de septiembre del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

ll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de septiembre de dos mil veintidos:

Accion de inconstitucionalidad 87/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 20, fracciones | y VII,
de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal
para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
abril de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 20, fracciones |, en la porcion normativa ‘por
nacimiento” y VII, en la porcion normativa “No haber sido
condenado en sentencia firme por delito grave intencional ni
en juicio de responsabilidad administrativa, y” de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Morelos, en términos del apartado
VII de esta resoluciéon. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial
del Estado de Morelos, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién
y a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobod en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte primera.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 20,
fraccion I, en su porcidn normativa “por nacimiento”, de la
Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
abril de dos mil veintiuno; en razén de que el requisito de ser
mexicana 0 mexicano por nacimiento para ser jueza o juez
especializado en justicia penal para adolescentes, conforme
al criterio de la mayoria de este Tribunal Pleno y sustentado
en multiples precedentes, contraviene el articulo 32
constitucional porque las legislaturas locales no son
competentes para imponerlo, sin que sea necesario verificar
si tiene un fin valido al haberse emitido por una autoridad

incompetente.
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Precisd que su postura en este tipo de asuntos es que,
ademas del tema competencial, el requisito en cuestion
vulnera el principio de igualdad y no discriminacion,
reconocido en el articulo 1° constitucional y en diversos
tratados internacionales en la materia, por lo que votara con

consideraciones adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte primera, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, fraccion |, en su porcion
normativa “por nacimiento”, de la Ley Organica del Tribunal
Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado de
Morelos, publicada en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartandose
del parametro de regularidad constitucional, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez en contra del parametro de regularidad
constitucional y de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presenté el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte
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segunda. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 20, fraccion VII, en su porcion normativa “No haber
sido condenado en sentencia firme por delito grave
intencional”, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos,
publicada en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de abril de dos mil veintiuno; en razéon de que,
como se han resuelto diversos precedentes, se realiza un
test de razonabilidad del cual se concluye que, si bien la
medida analizada persigue una finalidad constitucionalmente
valida, en tanto busca asegurar que accedan al cargo de
jueza o0 juez especializado en justicia penal para
adolescentes Unicamente personas que prueben su rectitud,
eficiencia, probidad y honorabilidad, no se supera la
instrumentalidad de la medida, ya que no es posible
determinar si guarda una relacion directa, clara e indefectible

para el logro de la finalidad constitucionalmente valida.

Afadié que la nocion de “delito grave” carece de
vigencia en la entidad federativa, ya que en el cédigo penal
local no sefala qué debe entenderse por ello, no precisa un
método para determinar cuando se esta ante su presencia ni
contiene un catalogo o listado de los delitos considerados
como tales, lo cual genera incertidumbre por resultar
ambiguo e impreciso, por lo que no es posible vincularlo
estrictamente con las atribuciones indicadas y, por ende,

resulta irrazonable.
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Destacé que lo anterior no excluye la posibilidad de
gque, para determinados cargos publicos seria posible
analizar una condicibn como la impugnada, siempre y
cuando incida directa e inmediatamente en la funcidén por
desempenar y en las capacidades requeridas para ello, lo

cual tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta porque, en materia de imparticion de justicia y de
proteccion del interés superior de la nifiez, se requiere de
juzgadores de reconocida trayectoria en su vida profesional y
privada, por lo que resulta valido pretender datos objetivos

gue acrediten su buena reputacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidié con la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, reiterando su postura sostenida en
las acciones de inconstitucionalidad 184/2020, 118/2020,
263/2020, 182/2020 y 259/2020 en el sentido de que, en el
caso, no haber sido condenado en sentencia firme por delito
grave intencional es un requisito minimo al tratarse de juezas

0 jueces especializados en justicia penal para adolescentes.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartio la
propuesta porque en las acciones de inconstitucionalidad
106/2019, 182/2020 y 259/2020 voto en contra de declarar la
invalidez de requisitos similares, previstos para funciones
directamente relacionadas con el sistema de justicia, al
estimar que el legislador local, en estos casos, tiene libertad
configurativa para determinar este tipo de requisitos, los



—_ 7 _

Sesion Publica Num. 97 Martes 27 de septiembre de 2022

cuales buscan que accedan a estos cargos personas que

tengan una trayectoria sin macula en el ambito penal.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, fraccion VII, en su
porcidon normativa “No haber sido condenado en sentencia
firme por delito grave intencional”, de la Ley Organica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del
Estado de Morelos, publicada en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno,
respecto de la cual se suscité un empate de cinco votos a
favor de la sefora Ministra y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologia, y cinco votos en contra de las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios
Farjat y de los sefiores Ministros Laynez Potisek Pérez

Dayan.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte tercera.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 20,

fraccion VII, en su porcion normativa “ni en juicio de
responsabilidad administrativa, y”, de la Ley Organica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del
Estado de Morelos, publicada en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno;
en razon de que se retoman las consideraciones de la accion
de inconstitucionalidad 111/2019, en la cual, a partir de un
test de simple razonabilidad, se consider6 que este requisito
era inconstitucional por sobreinclusivo, ya que no permite
identificar el tipo de sancion impuesta, distinguir entre
sanciones impuestas por faltas graves o no graves ni
contener un limite temporal en cuanto a la respectiva

sancion o conducta sancionada, entre otros aspectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte tercera, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, fraccién VII, en su
porcion normativa “ni en juicio de responsabilidad
administrativa, y”, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos,
publicada en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la cual se aprob6
por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. La sefora Ministra Pifia Hernandez vot6 en
contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto

concurrente.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria
de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Morelos y 2) no extender la
invalidez decretada a otros numerales de la ley impugnada,
la cual se aprobd6 en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos
preciso los cambios en los puntos resolutivos que regiran el
presente asunto: 1) indicar en el primero que este asunto es
parcialmente fundado, 2) agregar un segundo con la
desestimacion del articulo 20, fraccion VII, en su porciéon
normativa “No haber sido condenado en sentencia firme por
delito grave intencional”, y 3) precisar en el ahora tercero la

invalidez del articulo 20, fracciones |, en su porcion
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normativa “por nacimiento”, y VII, en su porcion normativa “ni

en juicio de responsabilidad administrativa, y”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 20, fraccion VII, en su porcion normativa
‘No haber sido condenado en sentencia firme por delito
grave intencional’, de la Ley Organica del Tribunal Unitario
de Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de abril de dos mil veintiuno. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 20, fracciones |, en su
porcidon normativa ‘por nacimiento’, y VII, en su porcion
normativa ‘ni en juicio de responsabilidad administrativa, y’,
de la Ley Orgéanica del Tribunal Unitario de Justicia Penal
para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
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abril de dos mil veintiuno, la cual surtird sus efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Morelos, conforme a lo expuesto en los apartados
VI y VII de esta decision. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Morelos, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 145/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 28, fraccion I, de la Ley
de Busqueda de Personas del Estado de Puebla, publicada
en el periodico oficial de dicha entidad federativa el dos de
septiembre de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 28, fraccion Il, de la Ley de Busqueda de Personas
del Estado de Puebla expedida mediante decreto publicado
el dos de septiembre de dos mil veintiuno en el periédico
oficial de la citada entidad federativa. TERCERO. La
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Puebla. CUARTO. Publiquese esta



- 12 _

Sesion Publica Num. 97 Martes 27 de septiembre de 2022

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y en el Periddico Oficial
del Estado de Puebla”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de la norma reclamada, a la oportunidad, a la legitimacion y
a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobo en votacion economica por unanimidad de diez votos
de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 28, fraccion I, de la Ley de
Busqueda de Personas del Estado de Puebla, publicada en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el dos de
septiembre de dos mil veintiuno; en razén de que el requisito
de no ser una persona inhabilitada como servidora publica
para ser Titular de la Comisién de Busqueda de Personas
del Estado de Puebla, siguiendo fundamentalmente el
precedente de la accién de inconstitucionalidad 119/2019,
resulta inconstitucional por no permitir identificar si la
respectiva sancion se impuso en una resolucion en materia

penal o politica, entre otras, no distingue entre sanciones
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Impuestas por conductas, faltas o infracciones graves 0 no
graves ni contiene limite temporal alguno, entre otros

elementos.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 28, fraccion Il, de la Ley de Busqueda de Personas
del Estado de Puebla, publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el dos de septiembre de dos mil
veintiuno, la cual se aprobo por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de la
metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Puebla, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 28, fraccion Il, de la Ley de Busqueda
de Personas del Estado de Puebla, publicada en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el dos de septiembre de
dos mil veintiuno, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Puebla, conforme a lo expuesto en los apartados
VI y VII de esta decision. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Puebla, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Accion de inconstitucionalidad 111/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente  fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 8, fraccion |, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en relacion con el
contenido normativo que por via de remision toma del
articulo 60, fraccion VI, de la Constitucion Politica de dicha
entidad, en la parte que establece: “No haber sido
condenado por delito que amerite pena de mas de un afio de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza (...) inhabilitara para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena”; asi como del articulo 9, fraccion |, de la
misma ley, en relacion con el contenido normativo que por
via de remision toma del articulo 62, fraccion V, de la
Constitucién Politica de dicha entidad federativa, en la parte
que senala: “(...) no haber sido condenado por un delito
intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se trata de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza (...) inhabilitara para el cargo cualquiera que

haya sido la pena”. TERCERO. Se declara la invalidez del
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articulo 8, fraccion I, en relacion con el contenido normativo
gue por via de remision toma del articulo 60, fraccion I, de la
Constitucion Politica local, en la porcion “por nacimiento”, asi
como de la fraccion VI, en la porcion “u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico”;, del
articulo 9, fraccion I, en relacion con el contenido normativo
gue retoma por via de remision al articulo 62, fraccion V, de
la Constitucion Politica local, en la parte que dice: “u otro que
lesione la buena fama en el concepto publico”; y del articulo
15, fraccion IV, todos de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, expedida mediante
Decreto niumero 255 publicado en el Periddico oficial de esa
entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en los términos del considerando VI de esta sentencia; y por
extension, se declara la invalidez del articulo 55, Apartado
B, parrafo cuarto, de la misma Constitucion local, en la parte
que establece: “Para ser electo Magistrado deberan
cumplirse los requisitos previstos en el articulo 60 de esta
Constitucion, ademas de los sefialados en la Ley”, en los
términos precisados en el considerando VIl de este fallo;
invalidez que surtird sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Baja de California. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lll, IV 'y
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V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacién, a la precision de las normas
impugnadas y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobo en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.1,
denominado “Requisito de ser mexicano por nacimiento para
acceder al cargo de Magistrado del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California”. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 8, fraccion I, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en su remision al
articulo 60, fraccion |, en su porcibn normativa “por
nacimiento”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; en razon de lo resuelto en los
precedentes mayoritarios y recientes, en el sentido de que
las legislaturas locales no tienen competencia para regular

dicha reserva.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd en contra del

proyecto porque, como ha manifestado en diversos asuntos,
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no todos los derechos humanos son absolutos, por lo que
resulta constitucionalmente valido restringir el derecho de
acceder a un cargo publico a través de la imposicion de
requisitos, cuyo objeto sea buscar perfiles idoneos para el
desempeno de las funciones encomendadas, en el caso,
para ser magistrada o magistrado local en materia
administrativa; no obstante, dichas distinciones deben ser
razonables a la luz del parametro de control de regularidad

constitucional.

En ese sentido, opin6 que el requisito de no haber sido
condenado por delito que amerite pena de mas de un afio de
prision resulta inconstitucional, en primer lugar, dado que en
la accidn de inconstitucionalidad 87/2021 sostuvo que,
atendiendo a las funciones del cargo en cuestion, resulta
sobreinclusivo porgue no permite conocer con certeza si
esos delitos estan directamente relacionados con el perfil
idéneo para el desempefio de las referidas funciones, y si
bien el articulo 116 constitucional establece que uno de los
requisitos para ser magistrada o magistrado de los poderes
judiciales locales es, precisamente, gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prision, ello no merma la
libertad configurativa del legislador secundario, ya que, en
este caso, no se trata de un cargo del Poder Judicial local,
sino del Ejecutivo estatal, a pesar de que materialmente
tienen funciones jurisdiccionales y, en segundo lugar, se
vulnera el derecho de igualdad y no discriminacion,

reconocido en los articulos 1° constitucional, 1° de la
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Convencion Americana de Derechos Humanos y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que excluye
genéricamente a cualquier persona condenada por la
comision de un delito sin la posibilidad de saber si ello
guarda relacion con las funciones por desempefiar, ademas
de que perpetua la estigmatizacion originada con el castigo

penal.

Por lo que se refiere a la porcion normativa “si se
tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza”,
indicé que forman parte del requisito impugnado, por lo que,
a pesar de que pudieran ser reconocidas como validas, su
permanencia provocaria un vacio normativo que haria
incoherente el supuesto juridico, por lo que deben

invalidarse. Anuncid voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
record0 que Unicamente se estd analizando en este

momento el requisito de ser mexicano por nacimiento.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
el proyecto se elabor6 con el criterio mayoritario de la
incompetencia de las legislaturas locales para legislar

respecto de ese requisito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VI.1, denominado “Requisito de
ser mexicano por nacimiento para acceder al cargo de

Magistrado del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Baja California”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 8, fraccion I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, expedida mediante el
DECRETO No. 255, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en su remision al articulo 60, fraccién I, en su porcidon
normativa “por nacimiento”, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartandose
de las consideraciones, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2.1,
denominado “El requisito previsto en el articulo 8, fraccion |,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en relacién con el articulo 60, fraccién VI, de
la Constitucion local, respecto del cargo de Magistrado”. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
articulo 8, fraccion I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, expedida mediante el
DECRETO No. 255, publicado en el periddico oficial de dicha
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entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en su remision al articulo 60, fraccidn VI, en sus porciones
normativas “No haber sido condenado por delito que amerite
pena de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacién, abuso de confianza” e “inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, al tenor de la interpretacion conforme propuestay,
por otra parte, declarar la invalidez del referido articulo 8,
fraccion 1V, en su remision al citado articulo 60, fraccion |, en
Su porcion normativa “u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico”; en razén de lo sostenido por

este Tribunal Pleno en precedentes.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca no
compartio el proyecto porgue la porcion analizada no supera
la instrumentalidad de la medida para alcanzar el fin
constitucional, ademas de que no cabe la posibilidad de
realizar una interpretacion conforme para corregir su
sobreinclusividad, con independencia de que la Constitucion
Federal prevea un requisito similar para los magistrados que
integran los poderes judiciales locales, en tanto que las
entidades federativas tienen libertad configurativa respecto
de los requisitos para los magistrados que integran los

tribunales de lo contencioso administrativo locales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo discordé del
proyecto en cuanto a la porcion normativa “No haber sido

condenado por delito que amerite pena de mas de un afio de



— 22 —

Sesion Publica Num. 97 Martes 27 de septiembre de 2022

prision” porque en la accion de inconstitucionalidad 259/2020
se analizo este requisito para los cargos de Juez, Secretario
y Actuario del Tribunal de Justicia Administrativa de Chiapas,
resultando invalida por sobreincluisva, por lo que no seria
viable la interpretacion conforme, ya que implicaria modificar

el texto legal vigente.

La seflora Ministra Esquivel Mossa se apartd del
proyecto porque el articulo 60, fraccion VI, de la Constitucion
Local reitera el articulo 95, fraccion IV, de la Constitucion
General, ademas de que resulta razonable que ese requisito
se exija a los magistrados que Iimparten justicia
administrativa local, tal como se establece para los
magistrados de los poderes judiciales de los Estados en el
articulo 116, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion
General y, como lo sefald el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, asi se votd la accion de inconstitucionalidad
259/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifesté en contra de reconocer la validez de las porciones
normativas “No haber sido condenado por delito que amerite
pena de mas de un afo de prision; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza” e “inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena”, al tratarse de
una categoria sospechosa que requiere un test estricto, el
cual no supera, aunado a que no cabe una interpretacion
conforme, tal como lo han sefialado algunos integrantes de

este Tribunal Pleno.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio
sustancialmente en contra por las mismas razones del sefior

Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez precisé
gue se propone reconocer la validez de las porciones
normativas “No haber sido condenado por delito que amerite
pena de mas de un afo de prision; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza” e “inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena”, y declarar la
invalidez de la diversa porcion normativa “u otro que lastime

seriamente la buena fama en el concepto publico”.

Aclaré que la accion de inconstitucionalidad 259/2020

no se refirid a magistrados, sino a jueces.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié que estara de acuerdo con la propuesta de

invalidez, pero no con su metodologia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VI.2.l, denominado “El requisito
previsto en el articulo 8, fraccion I, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en
relacion con el articulo 60, fraccion VI, de la Constitucién
local, respecto del cargo de Magistrado”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las

sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez en
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contra de la metodologia y Rios Farjat y de los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan, y cinco votos en
contra de la sefora Ministra y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de reconocer la validez del articulo 8, fraccién I, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en su remision al
articulo 60, fraccion VI, en sus porciones normativas “No
haber sido condenado por delito que amerite pena de mas
de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza” e ‘“inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena”, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, al

tenor de la interpretacion conforme propuesta.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia,
respecto de declarar la invalidez del articulo 8, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en su remision al
articulo 60, fraccion VI, en su porcién normativa “u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico”,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pina

Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2.11,
denominado “El requisito previsto en el articulo 9, fraccion |,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en relacion con el articulo 62, fraccion V, de
la Constitucion local, respecto del cargo de Juez”. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
articulo 9, fraccion I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, expedida mediante el
DECRETO No. 255, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en su remision al articulo 62, fraccién V, en sus porciones
normativas “no haber sido condenado por un delito
intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de

prision, pero si se trata de robo, fraude, falsificacion, abuso
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de confianza” e “inhabilitara para el cargo cualquiera que
haya sido la pena”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta y, por otra parte, declarar
la invalidez del referido articulo 9, fraccion I, en su remision
al citado articulo 62, fraccion V, en su porcion normativa “u
otro que lesione la buena fama en el concepto publico”; en
razon de lo sostenido en los precedentes, especificamente la

accion de inconstitucionalidad 259/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VI.2.l, denominado “El
requisito previsto en el articulo 9, fraccion I, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
en relacion con el articulo 62, fraccion V, de la Constitucion
local, respecto del cargo de Juez’, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de seis votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de reconocer la validez del articulo 9, fraccion I, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en su remision al

articulo 62, fraccion V, en sus porciones normativas “no
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haber sido condenado por un delito intencional que amerite
pena corporal de mas de un afo de prision, pero si se trata
de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza” e
“‘inhabilitara para el cargo cualquiera que haya sido la pena”,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, al tenor de la interpretacion conforme
propuesta. Las sefloras Ministras Pifa Hernandez
apartandose de la metodologia y Rios Farjat y los sefiores

Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia,
respecto de declarar la invalidez del articulo 9, fraccion I, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 255,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa

el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, en su remision al
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articulo 62, fraccion V, en su porcion normativa “u otro que
lesione la buena fama en el concepto publico”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Pifa
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos

votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2.11l,
denominado “Analisis del requisito previsto en el articulo 15,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, respecto de los cargos de
Secretario de Estudio y Cuenta, Secretario de Acuerdos y
Actuario”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 15, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, expedida mediante
el DECRETO No. 255, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno; en razon de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 259/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VI.2.lll, denominado “Analisis
del requisito previsto en el articulo 15, fraccion 1V, de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
california, respecto de los cargos de Secretario de Estudio y

Cuenta, Secretario de Acuerdos y Actuario”, consistente en
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declarar la invalidez del articulo 15, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 255, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, la cual se aprob6 por mayoria de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea en contra de la metodologia. La sefiora

Ministra Pifla Hernandez votd en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
precisar que la invalidez respectiva so6lo concierne a la
remision que los preceptos impugnados realizan a la
Constitucion Local con el objeto de que no sea aplicadas las
porciones normativas invalidadas, sin que ello implique la
invalidez de las normas constitucionales locales que se
refieren a cargos distintos ni se excluye la aplicacion del
resto de los contenidos de estas normas constitucionales
gue no fueron impugnadas 2) determinar que la declaratoria
de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California y 3) declarar la
invalidez, por extension, del articulo 55, apartado B, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Baja California.
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La sefora Ministra Ortiz Ahlf consideré que este caso
envuelve una complejidad adicional a otros similares,
relacionados con los requisitos para acceder a distintos
cargos publicos, por lo que, si bien compartio la invalidez
indirecta propuesta, concordd con la forma en que resuelve
el problema, es decir, que esas normas se invaliden
formalmente, pero de facto no se modifique ninguna de sus
porciones normativas y se mantengan con su redaccion

vigente.

Advirti6 que el proyecto, en realidad, plantea una
interpretacion diferenciada de los articulos 60 y 62 de la
Constitucion Local, y estima que los requisitos ahi previstos
deberian permanecer intactos, pero que las autoridades
competentes habrian de realizar una aplicacion diferenciada
para magistrados y jueces, lo cual ocasionaria incertidumbre

juridica, a pesar de la interpretacion propuesta.

Record6é que, en términos de la tesis jurisprudencial
P./J. 84/2007, esta Suprema Corte tiene la facultad de fijar,
en los efectos de sus resoluciones, todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda con el fin de evitar una situacion de mayor
perjuicio e incertidumbre juridica, como en el caso, por lo
gue resultaria mas adecuado declarar la invalidez directa de
las fracciones impugnadas de los articulos 8 y 9
cuestionados y ordenar al Congreso estatal que los dote de
contenido, en términos de esta resolucién, al igual que

invalidar por extension el articulo 55, apartado B, parrafo
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cuarto, de la Constitucion Local e, igualmente, ordenar al
Constituyente Local que sea modificado.

El sefior Ministro Laynez Potisek se separd de los

efectos en el mismo sentido que la sefora Ministra Ortiz Ahlf.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez anuncié su
apertura para aclarar en el engrose que no se propone
invalidar todos los requisitos de la Constitucién Local porque
se refieren a diversos cargos, no unicamente los analizados

en la especie.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que la propuesta es correcta y técnicamente
adecuada porque, de lo contrario y por una parte, si se
guedara en sus términos la Constitucion local, se haria de
iImposible cumplimiento esta sentencia por tener plenos
efectos una norma superior y, por otra parte, no se puede
invalidar por extension todas las normas constitucionales
locales porque se refieren a multiples cargos, que cada uno
requiere un analisis especifico y que, sin adelantar criterio,
pudiera ser que algunos de esos requisitos fueran

constitucionalmente validos.

Reiter6 que la propuesta es adecuada, en atencion al

articulo 41 de la ley reglamentaria de la materia.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié en que la
propuesta es técnicamente adecuada, pero se debe aclarar
gue no se propone impactar en los articulos 60 y 62 de la

Constitucion Local, sino dar efecto a la invalidez decretada
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con un mandato al Congreso local, por una parte, en el
sentido de que no puede legislar en materia de nacionalidad
por nacimiento y, por otra parte, respecto de los demas

requisitos que son violatorios de la presuncion de inocencia.

Anuncid un voto concurrente para explicar que,
reconociendo que la propuesta es téchicamente correcta, por
seguridad juridica hubiera sido mejor invalidar la norma
iImpugnada porque, al no distinguir en sus remisiones, se

violentan los derechos senalados.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modificé el
proyecto para aclarar lo correspondiente en los efectos,
precisando que en los puntos resolutivos estan identificadas
puntualmente las porciones normativas sobre las cuales

versa la invalidez decretada.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelantd su voto en
contra del efecto extensivo, cuyo objeto es una norma
constitucional local que no depende en su validez de la
impugnada, ademas de que, por las razones expresadas, se
afecta la presuncion de inocencia y se establecerian
requisitos diferenciados para magistrados de los poderes

judiciales y ejecutivos locales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiterd su criterio de
no compartir la extension de efectos y coincidié en que en
este caso, excepcionalmente, podria justificarse establecer

la obligacién del legislador local para que legisle los



— 33 —

Sesion Publica Num. 97 Martes 27 de septiembre de 2022

requisitos para el nombramiento de los cargos analizados en

la ley secundaria sin remitir o referir a la Constitucion Local.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de: 1) precisar que la invalidez respectiva solo
concierne a la remisidn que los preceptos impugnados
realizan a la Constitucion Local con el objeto de que no sea
aplicadas las porciones normativas invalidadas, sin que ello
implique la invalidez de las normas constitucionales locales
gue se refieren a cargos distintos ni se excluye la aplicaciéon
del resto de los contenidos de estas normas constitucionales
que no fueron impugnadas y 2) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Baja California.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 3) declarar la invalidez,
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por extension, del articulo 55, apartado B, parrafo cuarto, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek

anuncio voto concurrente.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos
precisO que el punto resolutivo segundo cambié de

reconocimiento de validez a desestimacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 8, fraccion |, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en
relacion con el contenido normativo que por via de remision

toma del articulo 60, fraccion VI, de la Constitucion Politica
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de dicha entidad, en la parte que establece: ‘No haber sido
condenado por delito que amerite pena de mas de un afio de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza (...) inhabilitara para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena’; asi como del articulo 9, fraccion I, de la
misma ley, en relacion con el contenido normativo que por
via de remision toma del articulo 62, fraccion V, de la
Constitucion Politica de dicha entidad federativa, en la parte
que senala: (...) no haber sido condenado por un delito
intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se trata de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza (...) inhabilitara para el cargo cualquiera que
haya sido la pena’. TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 8, fraccion I, en relacion con el contenido normativo
gue por via de remision toma del articulo 60, fraccion I, de la
Constitucion Politica local, en la porcion ‘por nacimiento’, asi
como de la fraccion VI, en la porcion ‘u ofro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico’; del
articulo 9, fraccion 1, en relacion con el contenido normativo
gue retoma por via de remision al articulo 62, fraccién V, de
la Constitucion Politica local, en la parte que dice: ‘u otro que
lesione la buena fama en el concepto publico’; y del articulo
15, fraccion IV, todos de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, expedida mediante
Decreto nimero 255 publicado en el Periddico oficial de esa
entidad federativa el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en los términos del considerando VI de esta sentencia; y por

extension, se declara la invalidez del articulo 55, Apartado B,
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parrafo cuarto, de la misma Constitucion local, en la parte
que establece: ‘Para ser electo Magistrado deberan
cumplirse los requisitos previstos en el articulo 60 de esta
Constitucion, ademas de los sefialados en la Ley’, las cuales
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Baja California,
conforme a lo expuesto en los apartados VI y VIl de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 23/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 21, fracciones VI y X,
de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 60, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veintiuno. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente accién de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de las porciones

normativas “y no haber sido condenado por delito doloso” y
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“delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose
de” contenidas, respectivamente, en las fracciones VI y X del
articulo 21 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante Decreto No. 60, publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno de la entidad el treinta de diciembre de dos mil
veintiuno; y, por extension, de la porcion normativa “y no
haya sido condenado por delito doloso” contenida en el
ultimo parrafo del articulo 148 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en
términos de los apartados VI y VII de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, en términos del apartado VII de esta resolucion.
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y
en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de

Ocampo”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, II, Ill, IV'y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién
y a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprob6 en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 21, fracciones VI, en su
porcion normativa “y no haber sido condenado por delito
doloso”, y X, en su porcion normativa “delito doloso que le
imponga pena de prision. Tratandose de”, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Michoacan de Ocampo, expedida mediante el DECRETO
NUMERO 60, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veintiuno; en razon de que ese requisito para ocupar el
puesto de Directora o Director General de dicha institucion
transgrede los derechos de igualdad y no discriminacion, asi
como la libertad de trabajo y el derecho a acceder a un cargo
publico porque, si bien persigue una finalidad
constitucionalmente valida, en tanto busca asegurar que la
persona gque acceda a ese cargo realice sus actividades con
objetividad, imparcialidad, eficacia, profesionalismo vy
transparencia, no se cumple la instrumentalidad de Ila
medida, pues no guarda una relacion directa, clara e
indefectible para el logro de la finalidad constitucionalmente
valida, ademas de que genera una situacion estigmatizante,
en virtud de que se presume que una persona que ha sido
sancionada penalmente, necesariamente, continuara

cometiendo este tipo de delitos.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 21, fracciones VI, en su porcién normativa “y no
haber sido condenado por delito doloso”, y X, en su porcion
normativa “delito doloso que le imponga pena de prision.
TratAndose de”, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 60, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez en contra de las consideraciones y de la
metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6

voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez, por extension, del articulo 148, parrafo
ultimo, en su porcién normativa “y no haya sido condenado
por delito doloso”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, con
fundamento en la tesis jurisprudencial P./J. 53/2010 de rubro
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA
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DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS
NORMAS” y lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 79/2015y 149/2022, y 2) determinar que
las declaratorias de invalidez decretadas surtan sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar la invalidez,
por extension, del articulo 148, parrafo ultimo, en su porcion
normativa “y no haya sido condenado por delito doloso”, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo. Los sefores Ministros Pardo
Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora

Ministra Pifla Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto de: 2) determinar que las declaratorias de invalidez
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decretadas surtan sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Michoacan de Ocampo.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 21, fracciones VI, en su porcion
normativa ‘y no haber sido condenado por delito doloso’, y X,
en su porcion normativa ‘delito doloso que le imponga pena
de prision. Tratandose de’, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 60, publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veintiuno y, por extension, la del
articulo 148, parrafo ultimo, en su porcién normativa ‘y no
haya sido condenado por delito doloso’, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de

Ocampo, las cuales surtirdn sus efectos a partir de la
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notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, conforme a lo expuesto
en los apartados VI y VII de esta decision. TERCERO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declardé que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 96/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado
de Guanajuato, adicionadas mediante el DECRETO Numero
90, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de agosto de dos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente vy
fundada la presente accién de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 27-2,
fracciones V y VI, y 95-1, fracciones V y VI, de la Ley de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Guanajuato, de conformidad con el apartado VI de esta
ejecutoria. TERCERO. La declaratoria de invalidez

decretada en este fallo surtird efectos a partir de la
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notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Guanajuato. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Guanajuato y en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados I, II, IIl, IV'y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite, a
la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y al
analisis de las causales de improcedencia, la cual se aprobo
en votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados VI y VII relativos, respectivamente, al
analisis de los conceptos de invalidez y a la decision, en su
subapartado A. El proyecto propone declarar la invalidez de
los articulos 27-2, fraccion V, y 95-1, fraccion V, de la Ley de
los Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado de
Guanajuato, adicionados mediante el DECRETO Numero 90,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecinueve; en razon de que
esta medida resulta sobreinclusiva y atenta contra los

principios de igualdad y no discriminacion.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados VI y VI
relativos, respectivamente, al andlisis de los conceptos de
invalidez y a la decision, en su subapartado A, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 27-2, fraccion V, y
95-1, fraccion V, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes del Estado de Guanajuato, adicionados
mediante el DECRETO Numero 90, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, la cual se aprob6 por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez apartandose de la metodologia, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea apartandose de la metodologia.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados VI y VII relativos, respectivamente, al
analisis de los conceptos de invalidez y a la decisiéon, en su
subapartado B. El proyecto propone declarar la invalidez de
los articulos 27-2, fraccion VI, en su porcion normativa “No
estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucion firme como servidor publico”, y 95-1, fraccion VI,
en su porcion normativa “No estar suspendido ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor
publico”, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, adicionados
mediante el DECRETO Numero 90, publicado en el periédico
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oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve; en razén de que, con base en los
precedentes de este Tribunal Constitucional, ese requisito es
sobreinclusivo y discriminatorio para el acceso a los cargos
publicos, al prever un escenario absoluto de prohibicion que
impide acceder con igualdad a las personas que, en algun
momento de su vida, fueron sancionados
administrativamente sin justificar cual seria la probable
afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comisién por

desempeifiar.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd no
compartid los parrafos setenta y seis y setenta y siete del
proyecto porque afirman que no debe establecerse, como un
requisito de elegibilidad para los cargos publicos analizados,
no estar suspendido, ya que podria analizarse ese requisito
a partir de que se genera una violacion al derecho a acceder
a cargos publicos en condiciones de igualdad y, por
consecuencia, luego de realizar un test simple de
razonabilidad se puede concluir que dicha disposicion es
sobreinclusiva por no precisar la materia sobre la que versa
esa suspension, a saber, como una sancion administrativa o
una simple medida cautelar en los procedimientos penales y

administrativos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
propuesta, en términos generales, excepto por la porcion
normativa “No estar suspendido” porque, si bien se cita lo

resuelto en la accidon de inconstitucionalidad 106/2019, en
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esa ocasion se estudid el requisito de no haber sido
suspendido, mientras que en la especie es el de no estar
suspendido, lo cual alude a una sancion presente y vigente,
lo cual se justifica perfectamente para el acceso al cargo de

mérito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd si esa porcion normativa esta propuesta para la

invalidez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

respondio afirmativamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié su postura en los mismos términos que el sefor

Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez también se
manifesté en contra de invalidar las porciones normativas
“No estar suspendido” de las fracciones impugnadas, como
se propone en los parrafos setenta y seis y setenta y siete
del proyecto, primero, porque de la demanda no se advierte
Su impugnacion y no existe concepto de invalidez alguno al
respecto y, segundo, porque, aun de abordarse en suplencia
de la queja, compartiria la interpretacion indicada por el

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modifico el proyecto para suprimir la propuesta de invalidez

de ambas porciones normativas “No estar suspendido”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
VI y VII relativos, respectivamente, al analisis de los
conceptos de invalidez y a la decision, en su subapartado B,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 27-2,
fraccion VI, en su porcidn normativa “ni haber sido destituido
o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico”, y
95-1, fraccion VI, en su porcién normativa “ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor
publico”, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes del Estado de Guanajuato, adicionados
mediante el DECRETO Numero 90, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, la cual se aprob6 por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
apartandose de los parrafos setenta y dos, setenta y seis y
setenta y siete del proyecto original, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de la
metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados VI y VII relativos, respectivamente, al
analisis de los conceptos de invalidez y a la decisién, en su
subapartado C. El proyecto propone declarar la invalidez de
los articulos 27-2, fraccion VI, en su porcion normativa “ni

estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
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administrativa”, y 95-1, fraccion VI, en su porcion normativa
“ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa”, de la Ley de los Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, adicionados
mediante el DECRETO Numero 90, publicado en el peridédico
oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve; en razén de que es contrario al principio
de presuncion de inocencia, retomando los precedentes del
amparo en revision  1293/2000, la accion de
inconstitucionalidad 73/2020 y la contradiccion de tesis
448/2016, en el sentido de que tanto en el ambito penal
como en el administrativo sancionador se vulnera la
presunciéon de inocencia de las personas sometidas a
proceso o procedimiento cuando se excluyen para ocupar
cargos publicos sin haber demostrado fehacientemente su

culpabilidad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se aparto,
solamente, del parrafo noventa y siete del proyecto, en el
gue se concluye que se viola el derecho a la reinsercién

social.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados VI y VI
relativos, respectivamente, al analisis de los conceptos de
invalidez y a la decisiéon, en su subapartado C, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 27-2, fraccion VI, en
su porcién normativa “ni estar sujeto a procedimiento de

responsabilidad administrativa”, y 95-1, fraccion VI, en su
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porcion normativa “ni estar sujeto a procedimiento de
responsabilidad administrativa”, de la Ley de los Derechos
de Ninas, Nifos y Adolescentes del Estado de Guanajuato,
adicionados mediante el DECRETO Numero 90, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el primero
de agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose del parrafo noventa y
siete del proyecto original, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea apartandose del parrafo noventa y siete del
proyecto original. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Guanajuato.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Guanajuato, la cual se aprobd en
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votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos
precis0 que en el punto resolutivo segundo se puntualizara
que las fracciones VI impugnadas se invalidaran en sus
porciones normativas “ni haber sido destituido o inhabilitado
por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a

procedimiento de responsabilidad administrativa”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 27-2, fracciones V y VI, en su

porcion normativa ‘ni haber sido destituido o inhabilitado por
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resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a
procedimiento de responsabilidad administrativa’, y 95-1,
fracciones V y VI, en su porcion normativa ‘ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor
publico ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa’, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, adicionados
mediante el DECRETO Numero 90, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
agosto de dos mil diecinueve, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Guanajuato, conforme a lo expuesto
en los apartados VI, VIl y VIl de esta decision. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Guanajuato, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
dieciséis minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veintinueve de

septiembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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