SESION PUBLICA NUM.25
ORDINARIA
JUEVES 5 DE MARZO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
nueve minutos del jueves cinco de marzo de dos mil veinte,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente en funciones José
Fernando Franco Gonzéalez Salas, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea no asistié a la sesién por desempefiar una comision

oficial.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su
caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en
atencion a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veinticuatro ordinaria, celebrada el

martes tres de marzo del aino en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de marzo de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 22/2017, promovida por
la —entonces— Procuraduria General de la Republica,
demandando la invalidez de los articulos 15 y 16 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Chiapas,
expedida mediante Decreto Numero 147, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de
marzo de dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 15 y 16 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado de Chiapas, expedida mediante Decreto
namero 147, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el ocho de marzo de dos mil diecisiete, en
términos del apartado VII de esta sentencia, la cual surtira
sus efectos retroactivos al nueve de marzo de dos mil

diecisiete, a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
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de esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas, de
conformidad con lo precisado en el apartado VIII de esta
ejecutoria. TERCERO. Publiguese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chiapas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometié a votacion la propuesta de los
apartados |, IlI, Ill, IV y V relativos, respectivamente, a los
antecedentes y tramite de la demanda, a la competencia, a
la precision de la norma reclamada, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relatvo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone determinar que no se
actualizan las causas de improcedencia hechas valer por los
poderes legislativo y ejecutivo del Estado, atinentes a que
cesaron los efectos de las normas reclamadas, puesto que
se derogaron mediante Decreto nimero 171, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Chiapas el diez de mayo de
dos mil diecisiete; en razén de que es criterio de este

Tribunal Pleno que la potencial declaratoria de invalidez
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podra tener efectos retroactivos, al tratarse de normas en
materia penal, con fundamento en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas anuncio que votara con reservas, como en
los precedentes, en respeto al criterio mayoritario que no

comparte.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti6 a votacion la propuesta del
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia, la cual
se aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones

Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 15 y
16 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de
Chiapas, expedida mediante Decreto Numero 147, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de
marzo de dos mil diecisiete; en razon de que regulan
aspectos procedimentales penales y, por lo tanto, el
Congreso del Estado invadio las competencias reservadas al

Congreso de la Union, tal como se resolvidé en precedentes,
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particularmente la accion de inconstitucionalidad 52/2015,
resuelta el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, con lo
cual, tras un andlisis de la regularidad de las normas
reclamadas, se concluye que, al regular la nomenclatura del
medio de impugnacion —inconformidad— contra el no
ejercicio de la accion penal, su materia, su plazo de
promocién, los sujetos legitimados para interponerlo, la
autoridad competente para resolver y el plazo fijado para
ello, son condiciones definitorias del instrumento que fue
pensado para resolver uno o los muchos aspectos del
proceso, en general, ademas de que el articulo 255 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales ya regula la
figura de no ejercicio de la accién penal y el 258 sus
condiciones de impugnacion, por lo que resulta claro que se

invadio la competencia exclusiva de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti6 a votacion la propuesta del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 15 y 16 de la Ley
Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Chiapas,
expedida mediante Decreto Numero 147, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de
marzo de dos mil diecisiete, la cual se aprob6 en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
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Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VIII, relativo a los efectos de la
sentencia. El proyecto propone: 1) que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo tendra efectos retroactivos
al nueve de marzo de dos mil diecisiete, fecha de entrada en
vigor del decreto impugnado, 2) determinar que
correspondera a los operadores juridicos resolver, en cada
caso concreto, conforme a los principios y disposiciones
legales aplicables en materia penal, 3) determinar que la
declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, asi como a
los Tribunales Colegiados y Unitarios del Vigésimo Circuito,
a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de

Distrito en el Estado de Chiapas.

Aclaré que los efectos corresponden a los plasmados
en la accién de inconstitucionalidad 52/2015, de resolucion

similar a este caso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sugirié precisar que,
de conformidad con los principios aplicables en la materia

penal, deberan observarse las disposiciones del Cdédigo
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Nacional de Procedimientos Penales para analizar los actos
concretos derivados de las normas que se declararon

invalidas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas consulto al sefior Ministro ponente Gutiérrez

Ortiz Mena si aceptaria la sugerencia realizada.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modifico el proyecto para: 2) determinar que correspondera a
los operadores juridicos resolver, en cada caso concreto,
conforme a los principios y disposiciones legales aplicables
en materia penal, atendiendo especialmente al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales. Adelanté que estara a

la decision mayoritaria de este Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez respaldo la
propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo, pero se
manifestd en contra de imprimir efectos retroactivos a la
declaraciéon de invalidez, en tanto que se trata de una norma
procesal, lo cual resultaria en contra de la victima u

ofendido.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas anuncio su voto en favor, pero con reserva

de criterio, en respeto a la mayoria del Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa secundd la

propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzéalez Salas sometié a votacion la propuesta modificada
del apartado VIII, relativo a los efectos de la sentencia,
consistentes en: 1) que la declaracion de invalidez decretada
en este fallo tendra efectos retroactivos al nueve de marzo
de dos mil diecisiete, fecha de entrada en vigor del decreto
impugnado, 2) determinar que correspondera a los
operadores juridicos resolver, en cada caso concreto,
conforme a los principios y disposiciones legales aplicables
en materia penal, atendiendo especialmente al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, 3) determinar que la
declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, asi como a
los Tribunales Colegiados y Unitarios del Vigésimo Circuito,
a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de
Distrito en el Estado de Chiapas, la cual se aprob6 por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio. La sefiora Ministra

Pifia Hernandez votd en contra y anuncid voto patrticular.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzéalez Salas someti6 a votacion la congruencia formal de
los puntos resolutivos, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 15 y 16 de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado de Chiapas, expedida mediante
Decreto Numero 147, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el ocho de marzo de dos mil
diecisiete, en atencion a lo expuesto en el apartado VII de
esta decision, la cual surtird sus efectos retroactivos al nueve
de marzo de dos mil diecisiete, a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chiapas, en los términos precisados en el
apartado VIl de este fallo. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial Organo de Difusion Oficial del Estado Libre
y Soberano de Chiapas, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzéalez Salas declar6 que el asunto se resolvido en los

términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 28/2017, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 9, parrafos primero y
segundo, del Coddigo Penal del Estado de Coahuila de
Zaragoza, reformado mediante Decreto Numero 829,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el once de abril de dos mil diecisiete. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente acciéon de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 9, parrafos primero, en su
porcion normativa “Solo por delito grave habra Ilugar a la
prision preventiva oficiosa” y segundo del Codigo Penal del
Estado de Coahuila de Zaragoza, expedido mediante
Decreto namero 829, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el once de abril de dos mil
diecisiete, en términos del considerando quinto de esta
sentencia, la cual surtird sus efectos retroactivos al doce de
abril de dos mil diecisiete, a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con lo precisado

en el considerando sexto de esta ejecutoria. TERCERO.
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Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometié a votacion la propuesta de los
considerandos primero, segundo Yy tercero relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacidbn econémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

En su parte primera, el proyecto propone declarar
infundada la causa de improcedencia hecha valer por el
poder ejecutivo del Estado, atinente a que no se le atribuye
de forma directa algin acto que se estime inconstitucional ni
se hacen valer conceptos de invalidez en contra de la
promulgacién de las normas impugnadas; en razon de que el
organo ejecutivo que haya promulgado la norma impugnada
en una accién de inconstitucionalidad tiene intervencion en
su tramitacion y estad obligado a rendir el informe que
contenga las razones y fundamento tendientes a sostener su

validez o la improcedencia de la acciéon, con independencia
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de que se hagan o no valer vicios propios de la
promulgacién, con fundamento en los articulos 61, fraccion
Il, y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En su parte segunda, el proyecto advierte que el
articulo 9, parrafo segundo, impugnado fue reformado
mediante Decreto Numero 932, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de septiembre
de dos mil diecisiete, ademas de que el veintisiete de
octubre de dos mil diecisiete se expidido en dicho Periédico
Oficial un nuevo Caédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, en
cuyo articulo transitorio tercero se precisé que “Desde el dia
gue inicie su vigencia este Cddigo, quedara abrogado el
Caodigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza contenido
en el Decreto N° 298, que se publico el 28 de mayo de 1999
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado”, lo cual
significa que el ordenamiento en donde se contenia la norma
impugnada en esta accion fue abrogado y sustituido por un
nuevo cuerpo normativo; no obstante, se determina que se
configura una cesacion de efectos en el caso porque,
tratandose de normas penales, la probable declaracién de
invalidez podra tener efectos retroactivos, de conformidad
con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Posteriormente, el proyecto precisa que, aun cuando la
norma reclamada establece la procedencia oficiosa de una
medida cautelar, lo que podria considerarse como
puramente procedimental, debe recordarse que dicha figura
trastoca aspectos de derechos sustantivos, como el derecho
a la libertad, por lo que, aun cuando se ha derogado la
norma en cuestioén, no se tiene certeza respecto de si existe
afectacion a alguna persona a la que pudiera habérsele
aplicado y, en consecuencia, no se actualiza su

sobreseimiento.

Finalmente, destac6 que este Tribunal Pleno ya analiz6
en la accion de inconstitucional 143/2017 —resuelta el nueve
de julio de dos mil diecinueve— la referida reforma publicada
el veintidés de septiembre de dos mil diecisiete, en la cual se
determind declarar la invalidez de diversas normas
impugnadas a partir del veintitrés de septiembre siguiente,
siendo que en el presente caso la vigencia de los preceptos
reclamados fue del doce de abril al veintidos de septiembre

de ese afo.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas someti6 a votacion la propuesta del
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
la cual se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones

Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 9, parrafos primero,
en su porcion normativa “Solo por delito grave habra lugar a
la prision preventiva oficiosa”, y segundo, del Cédigo Penal
del Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto Numero 829, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el once de abril de dos mil
diecisiete; en razon de que se regulan los supuestos de
procedencia de la prision preventiva oficiosa como medida
cautelar y, consecuentemente, se trata de la materia
procesal penal, aunado a que la figura esta prevista en el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que el
legislador estatal invadio el ambito competencial exclusivo
del Congreso de la Unién, al haber expedido la norma con
posterioridad a la reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso

c), constitucional.

Recordo que el articulo transitorio octavo del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales solamente permite a
los niveles de gobierno locales expedir la legislacion de
caracter instrumental que dé efectividad a lo dispuesto en
dicho Codigo, mas ello no faculta al legislador estatal para
desarrollar el contenido de la legislacion expedida por el
Congreso de la Union, dado que llevaria nuevamente al

indeseado rompimiento de la uniformidad normativa
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pretendida con esa codificacion unica, en detrimento de la
homogeneidad y coherencia en el desahogo de los
procedimientos penales y en la aplicacion de mecanismos

alternativos de solucion de controversias.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el proyecto porque el legislador local reguld la
materia procesal penal, al prever la prision preventiva
oficiosa, invadiendo asi la esfera competencial exclusiva del

Congreso de la Union.

Sugirié declarar la invalidez de todo el parrafo primero
combatido, pues no tendria sentido alguno conservar la
primera parte —‘Para que se imponga una medida cautelar
de prisidn preventiva oficiosa, se tomaran en consideracion
los argumentos que justifique el ministerio publico™—, en
tanto que tampoco corresponde al ambito competencial del

legislador local.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales solicito el
sefior Ministro Presidente en funciones Franco Gonzalez
Salas que el secretario general de acuerdos dé lectura al
citado parrafo primero, para analizar como quedaria sin la

porcidn normativa que se propone invalidar.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, el secretario general de
acuerdos leyo el articulo 9, parrafo primero, impugnado:
“Para que se imponga una medida cautelar de prision

preventiva oficiosa, se tomaran en consideracion los
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argumentos que justifigue el ministerio publico. Solo por

delito grave habra lugar a la prisidon preventiva oficiosa”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales estimé que
no deberia invalidarse la primera parte, por lo que sostuvo su

proyecto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concord6 con el
proyecto, pero por razones diversas, ya que desde la
resolucion a las acciones de inconstitucionalidad 30/2017,
143/2017 y 63/2018 y su acumulada 64/2018, ha
considerado que la incompetencia de las legislaturas locales
para legislar en materia de prision preventiva oficiosa no
deriva del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional,
sino de su diverso 19, parrafo segundo, tras su reforma
publicada el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, en la
que el Constituyente determind sus supuestos de

procedencia. Anuncio voto concurrente en estos términos.

Aclaré que tenia como propuesta declarar la invalidez,
por extension, del articulo 19, al estar impugnada esa
porcion normativa; sin embargo, considerando que el
proyecto ademas va por incompetencia del legislador, por
incidir en la materia procesal penal, aunado a que Io
regulado también esta previsto en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y seria el mismo vicio que el
proyecto esta determinando que tiene la porcién normativa
gue ahora se invalida por falta de competencia; por ende,

ello podria abarcar al articulo 9 en su totalidad; pero se
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apartd de esa propuesta y manifestdo que votara con el

sentido del proyecto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti6 a votacion la propuesta del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la invalidez del articulo 9, parrafos primero, en su
porcion normativa “Solo por delito grave habra lugar a la
prision preventiva oficiosa”, y segundo, del Codigo Penal del
Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto Numero 829, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el once de abril de dos mil
diecisiete, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca por la invalidez
adicional de la totalidad del parrafo primero, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la
invalidez adicional de la totalidad del parrafo primero, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas. Los sefores Ministros
Gonzéalez Alcantara Carranca y Pifia Hernandez anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) que la declaracion de invalidez decretada en
este fallo tendra efectos retroactivos desde el doce de abril
de dos mil diecisiete, fecha de entrada en vigor del decreto

combatido, y hasta el veintidos de septiembre de dos mil
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diecisiete, fecha de la publicacion de su reforma en el
Periédico Oficial del Estado, 2) determinar que
correspondera a los operadores juridicos resolver, en cada
caso concreto, conforme a los principios y disposiciones
legales aplicables en materia penal, 3) determinar que la
declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, asi como a
los Tribunales Colegiados y Unitarios del Vigésimo Circuito,
al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de

Distrito en el Estado de Coahuila.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiteré su sugerencia
de precisar que se deberan aplicar las disposiciones del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para: 2) determinar que correspondera a los
operadores juridicos resolver, en cada caso concreto,
conforme a los principios y disposiciones legales aplicables
en materia penal, atendiendo especialmente al Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclaré que estara
en favor de los efectos retroactivos de este caso, pero se

apartard de la participacion de los operadores juridicos,
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como ha votado en los precedentes porque, de conformidad
con el articulo 105 constitucional y su ley reglamentaria, es
obligacion de este Tribunal Pleno fijar con precision los
efectos de las declaratorias de inconstitucionalidad, lo cual

no se colma con esa propuesta de efectos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometid a votacion la propuesta modificada
del considerando sexto, relativo a los efectos, respecto de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez
Salas con reserva de criterio, respecto de: 1) determinar que
la declaracion de invalidez decretada en este fallo tendra
efectos retroactivos desde el doce de abril de dos mil
diecisiete, fecha de entrada en vigor del decreto combatido,
y hasta el veintidos de septiembre de dos mil diecisiete,
fecha de la publicacion de su reforma en el Periddico Oficial
del Estado.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto

de: 2) determinar que correspondera a los operadores
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juridicos resolver, en cada caso concreto, conforme a los
principios y disposiciones legales aplicables en materia
penal, atendiendo especialmente al Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales. La sefiora Ministra Pifia Hernandez

votd en contra.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez
Salas, respecto de: 3) determinar que la declaratoria de
invalidez con efectos retroactivos surtira sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Coahuila, y 4) determinar que,
para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también
debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial y a la Fiscalia General
del Estado de Chiapas, asi como a los Tribunales
Colegiados y Unitarios del Vigésimo Circuito, al Centro de
Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el

Estado de Coahuila.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometié a votacion la congruencia formal de
los puntos resolutivos, la cual se aprob6é en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez
Salas.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 9, parrafos primero, en su porcion
normativa ‘Solo por delito grave habra lugar a la prision
preventiva oficiosa’, y segundo, del Codigo Penal del Estado
de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto
Numero 829, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el once de abril de dos mil diecisiete, en
atencion a lo expuesto en el considerando quinto de esta
decision, la cual surtira sus efectos retroactivos al doce de
abril de dos mil diecisiete, a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza, en los términos precisados en el
considerando sexto de este fallo. TERCERO. Publiquese
esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial Organo del Gobierno Constitucional del
Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas declar6 que el asunto se resolvido en los

términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 356/2019, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, las
contradicciones de tesis 289/2017 y 374/2016. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “‘UNICO. Es inexistente la contradiccion

de tesis”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometidé a votacion la propuesta de los
considerandos primero, segundo Yy tercero relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a los
criterios contendientes, la cual se aprob6é en votacidon
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la
contradiccidon de tesis. El proyecto propone determinar que
no existe la contradiccion de criterios denunciada; en razén
de que, si bien se emitieron las tesis jurisprudenciales 1a./J.
17/2018 (10a.), de rubro: “PERSONA MORAL OFICIAL.
CUANDO TIENE EL CARACTER DE DEMANDADA EN UN
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JUICIO, CUENTA CON LEGITIMACION PARA PROMOVER
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADA LA
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA”, y 2a./J. 128/2017
(10a.), intitulada: “PERSONAS MORALES OFICIALES.
CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO EN SU CARACTER DE AUTORIDAD,
CON INDEPENDENCIA DE LAS VIOLACIONES QUE
ADUZCAN?”, en las que ambas Salas analizaron el contenido
del articulo 7 de la Ley de Amparo —“cualquier persona
moral publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefalen las
disposiciones aplicables, cuando la norma general, un acto u
omision los afecten en su patrimonio respecto de relaciones
juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad
con los particulares”—, no existe un punto juridico de
oposicion porque, por una parte, la Primera Sala se
pronuncio para responder si una autoridad estatal tiene
legitimacion para promover el amparo indirecto en su
caracter de demandada en un juicio ordinario mercantil,
pretendiendo combatir una resolucion que declaré infundada
una excepcion de incompetencia, mientras que la Segunda
Sala resolvio si las personas morales oficiales, aun en su
caracter de autoridad, pueden promover amparo contra las
resoluciones emitidas en una contienda jurisdiccional
contencioso administrativa, cuando aduzcan una violacion a
las formalidades esenciales del procedimiento, o bien, si el

mero hecho de que actien con imperio en el juicio de
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nulidad de origen les priva de manera absoluta de la
posibilidad de promover un amparo, con independencia de la

naturaleza de las violaciones que aduzcan.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas someti6 a votacion la propuesta del
considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la
contradiccion de tesis, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas declar6 que el asunto se resolvié en los

términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
cuarenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes diez de marzo del afo

en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente en

funciones José Fernando Franco Gonzalez Salas y el
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licenciado Rafael Coello Cetina, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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