SESION PUBLICA NUM.S53
ORDINARIA
LUNES 22 DE MAYO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del lunes veintidés de mayo de dos
mil veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat (a
distancia, mediante el uso de herramientas informaticas),

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cincuenta y dos ordinaria, celebrada

el jueves dieciocho de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 217/2021
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de mayo de dos mil veintitrés:

Controversia constitucional 217/2021, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI) en contra del Poder
Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del ACUERDO
por el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de Meéxico considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carranca se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente y fundada la controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del “Acuerdo por el que
se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de Meéxico considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de noviembre de 2021. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ila

Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion”.
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El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado IX, relativo a los efectos. Destaco la
importancia de tomar en cuenta que, al discutirse el capitulo
de oportunidad, este Tribunal Pleno decidio, por mayoria de
seis votos, que el acto combatido no es una norma general,
sino un acto administrativo, por lo que se encuadra en el
supuesto del articulo 105, fraccion |, parrafo penultimo,
constitucional, que se replica en el articulo 42, parrafo
tercero, de la ley reglamentaria de la materia, es decir, que
las resoluciones de las controversias constitucionales

tendran efectos unicamente respecto de las partes.

Acoté que el acuerdo invalidado fue expedido por el
Poder Ejecutivo, dirigido a manera de instruccion hacia las
dependencias y entidades de la administracion publica
federal, que forman parte de ese poder, por lo que, si se
invalida en su totalidad, el hecho de que el INAI sea la otra

parte no modifica esta invalidez.

Aclaré que lo anterior no conlleva un tratamiento de
norma general al acuerdo estudiado, por lo que, una vez
precisado lo anterior, reiteré los efectos propuestos en el

proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa reiteré que en la
sesion anterior se manifesto en favor de los efectos relativos
gue, por mandato constitucional, debe tener esta ejecutoria,
tomando en cuenta el articulo 41, fraccion IV, de la ley
reglamentaria de la materia (‘Las sentencias deberan

contener: [...] Los alcances y efectos de la sentencia, fijando
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con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla,
las normas generales, actos u omisiones respecto de los
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda”), del cual
dedujo que existe la obligacion de precisar el espacio
competencial de los entes publicos afectados con la
ejecutoria, en el caso, Unicamente respecto de las partes en

controversia.

Consideré que, en la especie, el acuerdo reclamado
dejo de surtir consecuencias juridicas para el INAI y, en
forma correlativa, para las autoridades del Poder Ejecutivo
Federal, por lo que no podra aplicarse en su perjuicio, pero
podria invocarse por alguna persona ajena al litigio, ya que
ello iria en contra de la calificacion del acuerdo controvertido
como acto administrativo por decisidbn mayoritaria de este
Tribunal Pleno, no como una norma general, por lo que no
puede expulsarse del orden juridico con efectos generales,
ademas de que ello confrontaria la letra expresa de la
Constitucion, la cual categdricamente ordené que, en estos
casos, las resoluciones de esta Suprema Corte tendria
efectos Unicamente respecto de las partes en esta

controversia constitucional.

Recordé que las Salas carecen de competencia para
conocer de controversias constitucionales en las que se
impugnen normas generales, siendo que en la Segunda
Sala, al resolver la controversia constitucional 15/2021, se

declar6é expresamente que “Con fundamento en los articulos
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42, ultimo parrafo, y 45 de la ley reglamentaria, los efectos
de esta sentencia surten efectos solo entre las partes y una
vez que se notifiquen los resolutivos a las autoridades
demandadas”, que en las diversas 11/2020 y 44/2020
resolvio que “se precisa que la declaratoria de invalidez
decretada en esta ejecutoria tiene efectos exclusivamente
entre las partes”, al igual que en las diversas 253/2016,
217/2016, 110/2017, 210/2017, 215/2017, 231/2017, 1/2018,
88/2018 y 94/2018, de los cuales destaco que restringir la
invalidez entre las partes en una controversia constitucional
no es decision inédita ni asombrosa, por lo que votara en

ese sentido.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la
propuesta porgque, cuando en una controversia constitucional
se alcanzan ocho votos, el efecto siempre ha sido general v,
cuando no se alcanzan sino solo seis, es especifico entre las

partes.

Explicé que, en el derecho administrativo, el esquema
normativo llevd a la necesidad de que el acto no fuera
concebido como una férmula tradicional de concrecion del
siglo pasado, y la nueva concepciéon de la doctrina apunta a
gue esos actos también pueden ser generales, tan es asi
que el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo indica que “Los actos administrativos de
caracter general, tales como [...] decretos [...] deberan
publicarse en el Diario Oficial de la Federacién”,

entendiéndose como generales los que no se agotan con
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una de sus aplicaciones, sino que sirven como directrices
para la ejecucion de las competencias administrativas, en
términos del articulo 89, fraccion |, constitucional, para

proveer en la esfera administrativa el cumplimiento de la ley.

Estimé que en la especie se trata de un acto
administrativo de caracter general, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y alcanz6 ocho votos por su
invalidez, por lo que la decision debe ser consecuente, de

ahi que estara de acuerdo con la propuesta.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd que, en la sesion
anterior, al discutir la naturaleza del acuerdo impugnado, una
de las razones por las que consideré que se trata de una
norma general, materialmente, aunque su naturaleza se
ubique en el derecho administrativo, fue precisamente por la
forma de delimitar los efectos que podria tener una sentencia

favorable a la parte actora.

Apuntdé que, ante la decision mayoritaria de que el
acuerdo impugnado es un acto administrativo, valord claro
qgue la decision tendra efectos respecto a las partes, en el
caso concreto, conforme al penultimo parrafo de la fraccion |
del articulo 105 constitucional y el 42 de la ley reglamentaria
en la materia. En ese sentido, si bien la controversia
constitucional es un medio de control abstracto, no se debe
perder de vista que la litis esta limitada a la esfera
competencial de la parte actora con la obligaciéon de la
demandada de respetarla. Asi, en este caso, si las razones

por las que se estad declarando la inconstitucionalidad del
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acuerdo Unicamente atafien a las facultades constitucionales
del INAI, entonces los efectos Unicamente deben
relacionarse con ese motivo de invasion competencial, y se

debe fijar cuél es el ambito de aplicacion que tendra.

Opin6 que lo anterior implica que el acto sigue vigente
para el resto de los sujetos a quienes les pudo afectar, pero
qgue decidieron no impugnar el acuerdo, por ejemplo, en el
caso que se trastocaran las atribuciones de algun otro actor
con posible interés o legitimacion en materias distintas al
acceso a la informacién publica no podria verse beneficiado,
pues el acuerdo sigue surtiendo efectos en lo que hace a su
esfera competencial. En este asunto, consideré que el
alcance de la decision adoptada se traduce en que el Poder
Ejecutivo puede ejercer todas las disposiciones que contiene
al acto impugnado, en el entendido de que, en cualquier
cuestion que deba ser abordada por el INAI, este no le
resulta vinculante, por lo que podria hacer uso de todas sus
facultades constitucionales y legales sin que tenga que
observarlo. Lo anterior es congruente con el propio proyecto,
gue se limita a estudiar la constitucionalidad del acto
solamente a la luz de la esfera competencial del INAI, esto
es, la transparencia, el acceso a la informacion publica y la

proteccion de datos personales.

Refiri6 que en el incidente de suspension de esta
controversia, el Ministro instructor ordend suspender todos
los efectos y las consecuencias del acuerdo que derivaran

de catalogar la informacion detallada en este como de
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interés publico y seguridad nacional, sin que ello implicara la

inaplicacion de las 6rdenes concretas del acuerdo.

Recapituld que lo anterior evidencia que, desde el inicio
de la controversia, estaba en tela de juicio precisamente la
afectacion de la esfera competencial del INAI, pues el
acuerdo tenia un espectro de aplicacion mucho mas amplio

gue el del acceso a la informacion.

Finalmente, estimé relevante que, como jueces Yy
juezas constitucionales, actuen dentro de los margenes que
impone la Constitucion, por lo que no pueden obviar que el
articulo 105 establece expresamente una diferencia entre el
ambito personal de validez y los efectos de una controversia
en la que se analiza, por un lado, una norma general y, por
el otro, un acto. Pasar por alto esta distincion que estableci6
el Poder Reformador se puede traducir en un
desbordamiento de las facultades de esta Suprema Corte,
en una desnaturalizacion de la controversia constitucional y
en una afectacion a la seguridad y certeza juridica, que se

garantizan cuando se siguen las reglas preestablecidas.

Por estas razones, consider6 que la invalidez
solamente surte sus efectos en los términos sefalados, lo
gue, en la practica, implicaria que siga vigente el acuerdo de
manera general y que Unicamente pierda sus efectos en lo
que hace a la relacibn competencial estudiada en la
sentencia entre el Ejecutivo Federal y el INAI, es decir, en
tanto a lo que se consideré por el Pleno como puntos de

toque con las facultades constitucionales de este ultimo.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aclaré haber
estado desde el principio por que la impugnada era una
norma general y, por tanto, tendria efectos generales, pero
obligado por la mayoria que voté en el sentido de que era un
acto estimo que resulta aplicable el articulo 105, parrafo
tercero, constitucional, que constitucionaliza para Ila
controversia constitucional la “Formula Otero” de relatividad
de los efectos de las sentencias de amparo, es decir,
unicamente entre las partes, no asi el diverso parrafo
segundo, que es la excepcidon a esa formula para las normas

generales y con una legitimacion especial de ocho votos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en también haber
votado por que era una norma de caracter general, y opind
gue muchas de las complicaciones con los efectos son
derivadas de haber establecido que el impugnado es un acto

administrativo.

Aclaré que el articulo 105 constitucional alude a una
norma de caracter general, no a una ley propiamente, como
tradicionalmente decia el diverso articulo 103 en materia de
amparo, por lo que, ademas, pueden ser tratados
internacionales, actos administrativos de caracter general o
circulares, entre otros, lo cual significa que no se requieren
ocho votos, sino unicamente seis, con independencia de que
hubiera mas, pero los efectos son solamente entre las

partes.
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Recordd los precedentes del Tribunal Pleno de las
controversias constitucionales 2023/2019 y 20/2018, en los
gue se establecieron los efectos particulares o entre partes
con unanimidad de once votos por la invalidez, por lo que,
una vez que se determin0 en este caso que es un acto
administrativo y no una norma de caracter general, aun
cuando no compartid6 ese criterio, entonces el efecto

necesariamente tiene que ser solamente inter partes.

Advirtié que, si se requiriera de ocho votos, Unicamente
se invalidaria el articulo primero del acuerdo reclamado, no
asi sus diversos segundo y tercero; pero, al haberse
decidido por el Tribunal Pleno que se trata de un acto
administrativo, entonces la Constitucién apunta efectos entre
las partes, lo cual implica que el acuerdo reclamado se
aparte del orden juridico, pero al no dirigirse al INAI ni tener
como materia esencial la transparencia y el acceso a la
informacion, significa que no se le puede aplicar a ningun
sujeto en esa materia, pero sigue vigente para cualquier otra
materia con la misma validez juridica, al no poderse invalidar
con efectos generales, atendiendo al principio de relatividad
de las sentencias de la controversia constitucional, como en

materia de amparo.

Reiter0 compartir la postura del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena porque es la consecuencia legal y
necesaria de lo votado, sin que sea valido retomar la
discusion de si se trate de un acto administrativo 0 norma

general en este punto de efectos.
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El sefior Ministro Laynez Potisek discordé de que el
articulo 105, fraccion |, parrafo penultimo, constitucional (“En
los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos uUnicamente respecto de las partes

en la controversia”) se refiera Unicamente para actos.

Recordd que en la sesion pasada concordd con los
efectos entre las partes, es decir, el INAI y el Ejecutivo, lo
gue implica sus dependencias, al no actuar como entes u
organos distintos del Poder Ejecutivo, en términos del
articulo 90 constitucional (“la Ley [...] distribuira los negocios

del orden administrativo [entre] las Secretarias”).

Concordo con el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
en que, una vez declarada la inconstitucionalidad del articulo
primero del acuerdo reclamado por ocho votos, es
totalmente inaplicable para el Poder Ejecutivo, incluyendo
sus dependencias y, en cuanto a los efectos entre las partes,
no le podria afectar a nadie que no fuera parte de este juicio,

sino unicamente entre el INAl y el Poder Ejecutivo.

En cuanto a la aplicacion del acuerdo reclamado en
una materia ajena a la transparencia, recordo que el INAI lo
impugné como un sistema normativo, por lo que la
administracién publica no podria aplicarlo, por ejemplo, para
las obligaciones publicas, las licitaciones publicas y las

adjudicaciones directas.

Advirtio que una postura diversa iria en contra de lo ya

votado.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no comparti6 la
interpretacion del sefior Ministro Laynez Potisek en cuanto a
la relatividad de la sentencia, ya que en cualquier amparo,
cuando se declara la inconstitucionalidad o invalidez de un
acto del Ejecutivo como autoridad responsable, implica todo
el Ejecutivo, por lo que el acto reclamado no podria ser
aplicable para otros sujetos o justiciables, lo cual,
precisamente, forma parte de la “Formula Otero”, al tenor el

cual la invalidez es entre las partes, no a las partes.

El sefior Ministro Pérez Dayan retom0 que, desde el
tema de la legitimidad y la improcedencia, expreso que este
acto administrativo era de caracter general porque la
Constitucion no establece que deba ser una norma general
formal y materialmente legislativa, por lo que podia incluirse
este acto administrativo de alcance general y publicado en el

Diario Oficial de la Federacion.

Explico que, en su caso, se podria presentar una
solicitud de acceso a la informacion por parte de un sujeto
interesado, por lo que, si se considera que el efecto de la
invalidez Unicamente implica al INAI, podria suscitarse una
respuesta en el sentido de que, como ese solicitante no era
parte de esta controversia constitucional, le resulta aplicable
el acuerdo impugnado y se le niegue la informacion por ser
de seguridad nacional, con lo cual podria acudir al medio de
defensa respectivo ante el INAI y, una vez que participe, no
resultarle aplicable y poder obligar a su transparencia, lo que

significaria burocratizar lo determinado por esta Suprema
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Corte, especialmente por lo que ve al articulo primero de ese
acuerdo cuestionado, por lo que no seria expedita esta

resolucion.

Reflexiono que las normas generales implican los actos
administrativos de caracter general, de conformidad con la
evolucion del derecho administrativo y, en consecuencia, la
invalidez votada por ocho en este Alto Tribunal significa un

alcance general.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez aclar6
gue nadie discute que los efectos son inter partes, pues se
determind que era acto y no ley en términos de los articulos
105 constitucional y 42 de la ley reglamentaria de la materia,
pero Unicamente se deben definir esos efectos, tomando en
consideracion que las partes en este caso fueron el INAl y el

Poder Ejecutivo.

Estimd que, en la especie, no se guarda una similitud
con el juicio de amparo y la relatividad de esas sentencias
porque, si se trata de una instruccion del Poder Ejecutivo a
las dependencias y entidades de la administracion publica
federal y cae, entonces las secretarias de Estado no

tendrian que seguir obedeciendo el acuerdo invalidado.

Recordd que, en la legitimacidén pasiva, se tuvieron a
diversas secretarias de Estado y asi fue aprobado no
Unicamente en cuanto a funciones de vigilancia, sino por lo
gue ve a las autorizaciones y el procedimiento para una

autorizacion provisional.
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El sefior Ministro Aguilar Morales acoté que, cuando se
aprobd este proyecto en la legitimacién pasiva, se dijo
expresamente que era respecto del Poder Ejecutivo Federal,
asi como las Secretarias de Gobernacion, Defensa Nacional,
Marina, Seguridad y Proteccion Ciudadana, Hacienda y
Crédito Publico, Bienestar, Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Energia, Economia, Agricultura y Desarrollo
Rural, Infraestructura, Comunicaciones Yy Transportes,
Funcion Publica, Educacion Publica, Salud, Trabajo vy
Prevision Social, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
Cultura y Turismo, de tal manera que estara de acuerdo con

la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidid con la
sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez en que no se
discute el tema ya votado de que se trata de un acto
administrativo, por lo que los efectos Unicamente surtiran
entre partes, independientemente de los votos obtenidos
para el sentido de la invalidez, siendo que el proyecto
propone la invalidez del acuerdo para todos los efectos
legales, es decir, con efectos generales, con lo cual discord6
porque, precisamente, si ese acuerdo de la administracion
publica federal fue impugnado por el INAI, no podria
determinarse que nadie lo pueda invocar, hayan sido o no

partes en esta controversia constitucional.

Estimé que, si los efectos son solamente entre las
partes contendientes, es decir, el Ejecutivo Federal y el INAI,

en la practica se debe traducir en que, dada la dificultad de
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adivinar las hipotesis 0 supuestos en que se pueda aplicar el
acuerdo impugnado, en principio, cuando haya alguna
peticion de transparencia por conducto del INAI respecto de
las dependencias implicadas del Ejecutivo Federal, no se va
a poder invocar este acuerdo para sustentar que se trata de
una informacion reservada por ser de seguridad nacional o

interés publico.

Recordd haber votado en que la invalidez del articulo
primero del acuerdo reclamado, alusivo a la competencia del
INAI, no contaminaba a los diversos segundo y tercero, los

cuales tratan de autorizaciones temporales y su vigencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
ejemplificé que el INAI tiene facultades de verificacion, por lo
que las autorizaciones tendrian que ser objeto de la
invalidez, no Unicamente una solicitud de informacion, en
términos del articulo 108 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, no obstante de que se

prevea una autorizacion provisional de cinco dias.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiter6 que,
habiéndose invalidado el articulo primero del acuerdo
reclamado, que prevé la reserva de la informacion, los
diversos segundo y tercero no implicarian la posibilidad de

ser reservados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez se

manifesté de acuerdo con esa interpretacion.
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El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
puso de relieve que los efectos propuestos son los que
siempre se han impuesto conforme a lo que dispone
expresamente la Constitucion entre al actor y el emisor de la
norma y, dado que los destinatarios son las dependencias
adscritas al emisor, es decir, el Poder Ejecutivo, la invalidez
es naturalmente integral, sin que ello implique extenderla a

terceros.

Consideré que, en todo caso, innovar seria intentar
delimitar los efectos en funcion de la materia y no en funcion
de las partes que intervienen en este medio de control
abstracto, ademas de que generaria un menoscabo sin

precedentes en la certeza juridica.

Por estas razones, sostuvo el proyecto en sus
términos, agradeciendo las participaciones de este Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio lo
expresado por el seiior Ministro Pardo Rebolledo en cuanto
a que la confusion de la propuesta radica en que éste no es
un control abstracto de constitucionalidad, sino a partir de un
interés legitimo por la afectacion de las competencias del

INAI, contrario a una accion de inconstitucionalidad.

Valor6 que, técnicamente, es irrelevante cuantas
secretarias se tuvieron en la legitimacion pasiva porque el
Poder Ejecutivo, por un lado, es unipersonal y, por el otro

lado, tiene a toda la administracion publica.
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Aclaré que delimitar el INAI a la materia de acceso a la
informacidon y transparencia fue porque asi lo votd este
Tribunal Pleno por haberse invalidado el acuerdo reclamado
por invadir sus atribuciones, por lo que consideré que los
efectos que precis6 son adecuados, logran la finalidad
perseguida y son congruentes con los precedentes de no

imprimir un efecto general.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd en que se trata de una instruccion del Poder
Ejecutivo vy, si refirid a la legitimacion pasiva, fue porque
algunos integrantes de este Tribunal Pleno aludieron a que

algunas secretarias no formaron parte de este asunto.

El sefior Ministro Laynez Potisek consultdé al sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea si estaria de acuerdo con los

efectos del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea respondio
negativamente, al coincidir con las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf y Pardo Rebolledo en que los efectos son entre las

partes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
qgue las propuestas de la sefiora Ministra y de los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Esquivel Mossa y Gutiérrez Ortiz

Mena son diferentes.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
tienen matices, pero en esencia coincidira con la postura

técnica y precisa del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté en el mismo

sentido.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena indico que el
resultado de su propuesta le llevaria a la conclusion del

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Laynez Potisek consultd cuéal es la

propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez explico
gue UuUnicamente se invalida el acto en cuestiones de

transparencia.

El sefior Ministro Laynez Potisek discordd de esa
postura porque conlleva la aplicacion de un acuerdo ya
declarado inconstitucional, siendo que, aun con las
particularidades del acto y las partes involucradas, esa
Inconstitucionalidad conduce a su inaplicabilidad, sin que ello
sea un efecto general ni un control abstracto de
constitucionalidad, sino porque el acuerdo es una instruccion
del titular del Ejecutivo a sus secretarias, por lo que, si por
mayoria de ocho votos se declard inconstitucional, aun con
los votos concurrentes anunciados, por romper el esquema
del sistema de transparencia y afectar las competencias del

INAI, la sentencia no deberia precisar en qué supuestos
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resultaria aplicable, especialmente respecto de su articulo

primero.

Cuestion0 a qué partes les resultaria aplicable el
acuerdo invalidado, puesto que no se opondria ni al INAI ni
ante la solicitud de ningun sujeto, con lo cual no se violenta
el articulo 105 constitucional por haberse “caido”,
coloquialmente hablando, o por perder toda eficacia

constitucional y ser inejecutable e inaplicable.

Adelantd que otro escenario seria si el Poder Ejecutivo
emite otro acto expresamente no aplicable para la materia de

transparencia ni las licitaciones.

El sefior Ministro Aguilar Morales valoré que, si una de
las partes fundamentales del acuerdo fue el Poder Ejecutivo,
lo que conlleva toda su administracion publica, entonces no
operaria la limitacion impugnada respecto de alguna solicitud
de esa informacion a traves del INAI, al haber sido
invalidado, de tal manera que la propuesta del proyecto es

congruente con lo votado en el fondo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio
gue sometera a votacion la propuesta del proyecto y la del

sefior Ministro Pardo Rebolledo, a quien exhort6 a precisarla.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que su
postura, no su propuesta, es que, al haberse declarado la
inconstitucionalidad del acuerdo y, por disposicion expresa

de la Constitucién, Unicamente puede tener efecto entre las
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partes, entre ellas, el INAI, de quien se establecio que se le

violentaron sus facultades o ambito de competencia.

En cuanto a la “Férmula Otero”, preciso que el presente
es un medio de control totalmente distinto y con otra ldgica,
siendo que, cuando en las controversias constitucionales se
alcanzan ocho votos respecto de una norma general, por
ejemplo, se invalida Unicamente para el municipio que
acredito su afectacion competencial, pero se sigue aplicando

para todos los demas municipios.

Reconociéo que no podria imaginar en este momento
las hipétesis en que resultaria aplicable el acuerdo
reclamado, pero la declaratoria de inconstitucionalidad e
invalidez debe estar vinculada con la competencia del INAI
por alguna impugnacion, peticion o disposicion del Ejecutivo
Federal que pretenda reservar una informacién bajo las

circunstancias previstas en el acuerdo cuestionado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
pregunté al sefior Ministro Pardo Rebolledo si su postura
implicaria que el acuerdo resulte aplicable entre el Poder

Ejecutivo y los particulares.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo valoré que, si no se

trata de un tema de transparencia, pudiera ser que si.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
pregunto al sefior Ministro Pardo Rebolledo si una secretaria
podria negar la informacidén so pretexto de estar reservada

en funcion del acuerdo reclamado.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo opin6é que no porque
el acuerdo, precisamente, se invalidé para los efectos de

transparencia por invadir las facultades del INAL.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclar6 que el INAI
impugnd un acuerdo del Ejecutivo, por lo que el surtimiento
de efectos entre las partes, al haber nulificado este Tribunal
Pleno el acuerdo de meérito, no deberia contemplar los

supuestos de aplicacion o no a los particulares.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez aclar6
que, para los particulares, seguiria existiendo el amparo,
pero en esta controversia constitucional participaron

Unicamente estos dos entes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo afadié que no se

trata de una norma general.

El seiior Ministro Laynez Potisek reiter6 que, en la
especie, aun cuando Unicamente surta efectos la invalidez
entre las partes, una de ellas fue el Ejecutivo, por lo que el
acuerdo en cuestion ya no tiene validez constitucional y, por
tanto, resulta inaplicable por ser la consecuencia ldgica-
juridica de una declaratoria de inconstitucionalidad entre las
partes, sin mas aclaraciones de cuando se opondria, por

ejemplo, a particulares que no guarden relacion con el INAL.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea adujo que
surtir efectos entre las partes significa no ser aisladamente
para ellos, porque eso seria un absurdo, sino la relacién

entre esas partes, por lo que, obviamente, seria oponible
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para todos los particulares fuera de la materia de acceso a la
informacion y transparencia, tal como lo explico el sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

Aclar6 que esta postura no resulta ser especial ni
particular, y quizas la complicacién en este caso fue haber
decidido que este era un acto administrativo, no general, por
lo que no existe contradiccion alguna con que se precise
qgue, para toda la administracion publica federal, el INAI y los
particulares relacionados con este ultimo no se les puede
aplicar, pero si para otros supuestos, lo que se determinara
en cada caso concreto por ser una controversia
constitucional, no es un control abstracto so pena de

establecer efectos generales.

Apuntd que la legitimidad de este Tribunal
Constitucional radica en no excederse del marco
constitucional en este control de constitucionalidad, maxime
gque se tomoO la decisibn de que se trata de un acto

administrativo sin efectos generales.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que el acuerdo
reclamado es simplemente una instrucciéon administrativa del
Ejecutivo a sus entidades y dependencias para expedir
provisionalmente autorizaciones para la ejecucion de obras,
a condicién de que esto se resuelva definitivamente en doce
meses, bajo la justificacién de que son de seguridad nacional

Y, por eso, voto por la invalidez de su articulo primero.
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Recapituld que el Ejecutivo tratd de explicar este trato
preferencial a sus obras bajo la perspectiva de interés
publico y de seguridad nacional, lo que motivé a que el INAI
lo controvirtiera, considerandolo invasivo de sus facultades,
siendo que este Alto Tribunal lo determiné invalido por ocho

votos.

Aclaré que el INAI no Unicamente tiene a su alcance la
controversia constitucional, sino también la accién de
inconstitucionalidad, pero su legitimacién no opera en este
ultimo caso porque el acto reclamado no fue una ley,
recordando que no se determind mediante votacion por este
Tribunal Pleno si el acto es de alcance general o de alcance

concreto.

Recontd que el articulo primero del decreto alcanzoé
ocho votos, por lo que queda totalmente invalidado, mientras
gque el segundo y tercero, al no haber alcanzado esa
votacion, solo tendria efectos particulares, pero sin que sea
dable determinar los casos concretos en que van a operar,
externando su preocupacion por que se otorgue un trato
desigual a los solicitantes de informacion, precisando la
importancia de brindar certeza por este Tribunal Pleno y
otorgar un trato igual a los iguales, que precisamente, se

debe garantizar.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que, en la
discusion sobre si se estaba frente a un acto o norma
general, se posiciond por que era un acto administrativo con

efectos generales; razon de su concurrencia en esa votacion
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porque, conforme a lo dispuesto en el articulo 134
constitucional, los recursos economicos de que disponga la
Federacion, las entidades federativas y los municipios se
administraran  con  eficiencia, eficacia, = economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados, es transversal a todo el acuerdo y
genera una interpretacion necesariamente sistémica a toda
la administracion de gastos de los recursos publicos, siendo
que de ahi debian partir las consideraciones del fondo,

incluso, abordando las mejores practicas de transparencia.

Aclar6 que la cuestion anteriormente sefalada era
necesaria para ser consecuente con su voto por considerar
inconstitucional el acuerdo reclamado y el enfoque que
estimé del articulo 105, fraccidon |, péarrafo segundo,
constitucional, relativo al supuesto de una controversia
constitucional que verse sobre una disposicion general, no
obstante que la mayoria del Tribunal Pleno determin6 que se
trataba de un acto, por lo que le resultaria complicado
acompafar de manera concurrente una parte del proyecto y
luego entender, de manera forzada, algo distinto a su

parecer.

Indic6 que su postura es por que el caso trata de una
disposicion general invalidada por ocho votos y recordd que,
al discutirse la accion de inconstitucionalidad 53/2021,
observd que quedaria vivo un articulo sin relacion,

sugiriendo retirarlo por congruencia hacia la sociedad y
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armonia general del orden juridico. Anunci0 que en ese

sentido sera su votacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al sefior Ministro Pardo Rebolledo si su postura de efectos
es en el sentido de que la administracién publica no puede
invocar el acuerdo para negar informacion ni para incumplir

las obligaciones previstas en la ley general de la materia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo agregd que tampoco

en todo lo que se relacione con las facultades del INAI.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sintetizo
gue esa postura implica que el acuerdo impugnado no puede
ser invocado por ninguna secretaria de Estado para negar ni
para incumplir obligaciones en todo lo relacionado con las
facultades del INAL.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo a los
efectos, consistente en declarar la invalidez integral del
acuerdo impugnado, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Ejecutivo y a las Secretarias de Gobernacion,
Defensa Nacional, Marina, Seguridad y Proteccion
Ciudadana, Hacienda y Crédito Publico, Bienestar, Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Energia, Economia,
Agricultura y Desarrollo Rural; Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, Funcion Publica, Educacién

Plblica, Salud, Trabajo y Prevision Social; Desarrollo
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Agrario, Territorial y Urbano, Cultura y Turismo, la cual se
aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. Las seforas Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf precisando que solo es inter partes, atendiendo a
gue una mayoria del Pleno consider6 que el acuerdo
impugnado era un acto administrativo, Pardo Rebolledo y
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra del proyecto y en
el sentido de que la declaracion de invalidez implica que el
acuerdo impugnado no puede ser invocado por ninguna
secretaria de Estado para negar ni para incumplir
obligaciones en todo lo relacionado con las facultades del

INAI, y anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que la
votacion del fondo se dividid en un articulo, que alcanzé
ocho votos, y otros dos que lograron seis votos, por lo que
consultd si eso afectaria la decision de los efectos para las

partes, gue Unicamente alcanzaron seis votos.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue se determind que no era norma general, por lo que no

son relevantes los votos diferenciados.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aclaroé referirse a
este punto a partir de la intervencion de la sefiora Ministra
Rios Farjat, quien indicé no sentirse obligada por la mayoria

y la razén de su voto fue que era una norma general.
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La sefiora Ministra Rios Farjat solicitd al secretario
general repasar si la votacion de fondo fue por todo el

acuerdo o por articulos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordd6
que fue por articulos, por las distinciones realizadas por los

sefores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Rios Farjat reiter0 que, para ser
congruente con su postura de que esa disposicion es horma
general, se alcanzaron ocho votos y, por tanto, resulta

inconstitucional.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez reiterd

que hubo votos diferenciados en el fondo por articulos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que, bajo
la I6gica de la sefiora Ministra Rios Farjat, los articulos
segundo y tercero se hubieran desestimado y, por eso,
destaco la dificultad de no sentirse obligado con el criterio de
acto o norma, determinado desde el inicio de la discusion de

este asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
gue no se alcanzaria la votacidon necesaria en funcion de esa

precision.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea subrayo que
ese aspecto ya se votd, por lo que no deberia retomarse
ahora, al votar los efectos, ya que generaria un problema en

cuanto a truncar estos.
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Estim0 que los integrantes de este Tribunal Pleno
deben ser consecuentes no Unicamente con su voto, Sino
con el de la mayoria, como él, que se siente obligado a
pesar de haber votado por que el acto era una norma

general.

En ese sentido, exhorto a la sefiora Ministra Rios Farjat

a clarificar su voto por la relevancia de este asunto.

La sefiora Ministra Rios Farjat precis6 que acompafa
la postura del proyecto, pero con un voto aclaratorio
atendiendo a lo que resolvio el Tribunal Pleno sobre si era

norma o acto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo retomé que el tema
de si era una norma general o un acto administrativo fue
votado, asi como la declaracion de invalidez de los tres
articulos con votaciones diferenciadas, pero no se deberia
reabrir esa discusion a partir de la votacion de la sefora

Ministra Rios Farjat.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd de acuerdo, precisando que su postura puede ser

motivo de un voto aclaratorio o concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que, en los
efectos, ya se confrontaron las posturas mediante la votacion
y se obtuvo una mayoria en una de ellas, por lo que las

razones intimas de cada integrante resultan irrelevantes.



Sesion Publica Num. 53 Lunes 22 de mayo de 2023

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto
convencido de que seria materia Unicamente de un voto
aclaratorio. Propuso denominar “Formula Pardo” a la

“Férmula Otero” para las controversias constitucionales.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclaré que no se trata de
razones intimas, sino de tener la oportunidad de explicar sus
razonamientos, consideraciones y reflexiones, sean intimas
O publicas, tal como ella anuncid6 su voto con una

concurrencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez solicitd
al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

presentar el resto de la propuesta de efectos.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
indicO que el proyecto propone que la declaratoria de
invalidez no tiene efectos retroactivos ni afecta a las
autorizaciones otorgadas previo a aquella y que las
autorizaciones y efectos previos otorgados con fundamento
en el acuerdo invalidado tendran una vigencia de doce
meses, contados a partir de su emision, debiéndose obtener
la autorizacion definitiva dentro de ese periodo, conforme a

las disposiciones aplicables.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo a los
efectos, consistente en que la declaratoria de invalidez no
tiene efectos retroactivos ni afecta a las autorizaciones

otorgadas previo a aquella y que las autorizaciones y efectos
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previos otorgados con fundamento en el acuerdo invalidado
tendran una vigencia de doce meses, contados a partir de su
emision, debiéndose obtener la autorizacion definitiva dentro
de ese periodo, conforme a las disposiciones aplicables, la
cual se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos indicé
gue en el punto resolutivo segundo se debera precisar que la
declaracion de invalidez surte sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Poder Ejecutivo y
a las dependencias indicadas en la parte final del acuerdo

impugnado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del ACUERDO por
el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de Meéxico considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, la
cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Titular del Poder Ejecutivo Federal, asi
como a las Secretarias de Gobernacion, Defensa Nacional,
Marina, Seguridad y Proteccién Ciudadana, Hacienda vy
Crédito Publico, Bienestar, Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Energia, Economia, Agricultura y Desarrollo
Rural; Infraestructura, Comunicaciones Yy Transportes,
Funcion Publica, Educacion Publica, Salud, Trabajo vy
Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,

Cultura 'y Turismo.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez declaro
que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las seforas Ministras y de los
seflores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veintidés minutos, previa convocatoria que emitic a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintitrés de

mayo del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/06/2023701:15:40Z / 11/06/2023T19:15:40-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/06/2023701:15:40Z / 11/06/2023T19:15:40-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 5894289

Datos estampillados EE8B7FBIDA708E59ABC55EA5403FADAGA3C7A718B7BDEFD8763DBF21430C1F55
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