SESION PUBLICA NUM.67
ORDINARIA
JUEVES 22 DE JUNIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y dos minutos del jueves veintidés de junio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

martes veinte de junio del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de junio de dos mil veintitrés:



. 71/2023 y
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7512023,
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93/2023
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Accidbn de inconstitucionalidad 71/2023 y sus
acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y
93/2023, promovidas por los Partidos Politicos Movimiento
Ciudadano, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
diversos diputados y senadores del Congreso de la Union, el
Partido Politico Revolucionario Institucional y el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI), demandando la
invalidez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General
de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil
veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek se propuso: “‘PRIMERO. Son
procedentes y fundadas las presentes acciones de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil
veintitrés, de conformidad con los apartados VI y VIl de la

presente resolucion. TERCERO. Publiquese esta sentencia
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en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario

Judicial de la Federacion”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a

las causas de improcedencia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
gue Unicamente se separara de la nota al pie namero 58,
que niega legitimidad al INAI para impugnar los vicios del

procedimiento legislativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca en contra de la nota al pie 58,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1, denominado “Violacion a la veda electoral”. El proyecto

propone declarar infundado el argumento respectivo; en
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razon de que, luego de verificar que las reformas del decreto
cuestionado no resultan aplicables a los procesos electorales
de Coahuila y del Estado de México y retomando el criterio
del Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
294/2020, se acredita que no tendran efectos sobre esos
procesos, segun el articulo transitorio cuarto del referido
decreto, asi como de su diverso transitorio sexto, que
excluye su aplicabilidad en el proceso electoral federal
extraordinario de senador por Tamaulipas y disponer
textualmente que los procedimientos, medios de
Impugnacion y actos juridicos, en general, se regiran por las
normas vigentes anteriores a su emision, dado que fue
expedido con posterioridad a la celebracion de esta elecciéon
federal, ademas de que los acuerdos del Instituto Nacional
Electoral (INE) relativos a este proceso, expresamente,
sefalaron que la legislacion aplicable era la vigente antes del

dos de marzo del dos mil veintitrés.

El sefior Ministro Aguilar Morales, al igual que en el
precedente relacionado, estimd que existe una violacion a la
veda electoral porque, a pesar de los transitorios
mencionados, conforme al articulo 116, fraccion IV, incisos
b) y ¢), constitucionales el contenido de los diversos articulos
transitorios décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo y
décimo octavo modifican rubros fundamentales para la
autoridad electoral, a saber, cambios a las asignaciones
presupuestales y adscripcion de personal (nombramiento de
los titulares de las direcciones ejecutivas, el cese del titular

de la secretaria ejecutiva y designacion de uno nuevo) y la
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expedicion de un nuevo estatuto de servicio profesional
electoral con el fin de unificar el INE y los organismos
publicos locales, es decir, no son modificaciones formales u
organizativas de menor relevancia, sino que impactan
transversalmente en el funcionamiento, organizacion vy

procedimientos del INE.

Reconocido que, en los precedentes, este Tribunal
Pleno ha reconocido una amplia libertad configurativa para
organizar y estructurar administrativamente a los institutos
electorales; sin embargo, en esos casos Se ejercid0 esa
libertad en los tiempos en que, por disposicién constitucional,
no le estaba vedado al legislador para hacerlo, por lo que
reiter6 que el decreto impugnado fue emitido en
contravencion a la prohibicidbn constitucional de realizar
modificaciones fundamentales a las reglas electorales
noventa dias antes de que comiencen los procesos electivos
respecto de los cuales vayan a aplicarse, tal como ya lo
explicd, por lo que se trata de una violacion directa al articulo

105, fraccion Il, parrafo altimo, de la Constitucién General.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefialé que, Si
bien en el precedente de la accidén de inconstitucionalidad
292/2020 voté en el sentido de sostener que no era
suficiente con constatar que el régimen transitorio del
decreto impugnado salve la veda electoral, sino que era
necesario corroborar que no existia una incidencia normativa
indirecta en las reglas fundamentales del proceso, en ese

caso fue porque el régimen transitorio ampliaba el namero
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de plazas de magistrados electorales, lo que creaba un
sistema de nombramientos provisionales que generaria una
incidencia indirecta; mientras que, en el presente caso, el
régimen transitorio no genera una incidencia indirecta en las
reglas fundamentales del proceso electoral, por lo que

compartira el proyecto con un voto aclaratorio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1, denominado “Violacion a la
veda electoral”, consistente en declarar infundado el
argumento respectivo, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. El sefior Ministro Aguilar
Morales votdé en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena anunci6 voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
V1.2, denominado “Violaciones al procedimiento legislativo”.
El proyecto propone declarar la invalidez del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil
veintitrés; en razén de las siete violaciones procesales que

se estudian por separado.

La primera es la omision de realizar un parlamento
abierto. Se recurre a la reciente accion de
inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas, en la que se
sostuvo que, si bien los ejercicios de parlamento abierto son
herramientas validas y del todo deseables en un sistema
democratico, no representan un requisito constitucional de
validez de las normas que emite el Congreso de la Union.
Por lo tanto, se propone calificar como infundado este

concepto de invalidez.

La segunda es la prohibicibn a las personas
legisladoras del Congreso de la Unidn para hacer suyas y
solicitar que se tramiten como urgentes las iniciativas del
Ejecutivo Federal que no sean de caracter preferente. Se
sostiene que dichos integrantes no tienen ningun
impedimento constitucional en ese sentido porque no existe
articulo constitucional alguno que lo prohiba, sino que, de
una interpretacion gramatical, teleolégica y sistematica del
articulo 71 constitucional, se concluye que la facultad del
Ejecutivo Federal para iniciar leyes o0 decretos es
completamente independiente de la facultad de iniciativa de
dichas personas legisladoras, por lo que pueden hacer suyas
o retomar iniciativas de otros legisladores, de otros grupos

parlamentarios o del Ejecutivo Federal no preferentes. En
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suma, el proyecto califica como infundado este concepto de

invalidez.

La tercera es la omision de motivar la dispensa del
tramite ordinario de la iniciativa. Se recuperan las
consideraciones de la citada accion de inconstitucionalidad
29/2023 y sus acumuladas, en la que se constatd que las
dispensas de tramite tanto de las iniciativas de reformas
correspondientes como de la minuta de ese proyecto cuando
regres6 a la camara de origen no cumplieron con la
obligacion constitucional de, al menos, dar una motivacion
sobre la condicion de urgencia, que exentara todo el tramite
parlamentario; consideraciones que rigen también en este
caso al tenerse por acreditada esa violacion, a saber,
porque, si bien este Tribunal Pleno ha mostrado cada vez
mayor deferencia a las razones ofrecidas por los congresos
del pais para justificar las dispensas del tramite legislativo
por condicion de urgencia (como en la accion de
inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas), la
jurisprudencia vigente sefiala que debe existir un minimo de
motivacion o de razones de existencia de determinados
hechos que generen una condicion de urgencia en la
discusion y aprobacion de una iniciativa de ley, lo cual no

ocurrié durante el tramite de dictaminacion.

La cuarta es la omision de publicar con la anticipacion
debida la iniciativa sometida a discusion. Se retoma que este
Tribunal Pleno zanj6 este argumento en la accion de

inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas y, tomando
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en cuenta que el decreto impugnado fue publicado y
discutido de manera conjunta exactamente con aquél
procedimiento legislativo, se consideran aplicables las
mismas consideraciones: una vulneracion al articulo 60,
numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados
porque el orden del dia que incluyo la iniciativa en la sesion
vespertina de seis de diciembre no fue publicada a las
veintidds horas del dia anterior, y que la iniciativa se agrego6
el mismo dia de la sesion a solicitud de la Junta de
Coordinacion Politica (JUCOPQO), pero que las personas
diputadas no fueron informadas de su contenido hasta el
momento de que inicid la sesién, con lo que se vulneran los
diversos articulos, 64, numeral 1, 65, numeral 4, y 97,
numeral 1, del referido reglamento al no haberse publicado
esa iniciativa en la Gaceta Parlamentaria antes de las
veintidés horas del dia anterior a la sesion en la que se
presentd. En la especie, se resalta que hubo, por lo menos,
dos publicaciones distintas en la Gaceta Parlamentaria de
seis de diciembre de dos mil veintidés sin que en ningun
momento se diera cuenta al Pleno de la Camara de
Diputados con esa sustitucion o cambios, especificamente, a
los articulos 12, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) y 94 de
la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), con lo cual se
confrma que las personas legisladoras no tenian
conocimiento de la iniciativa ni sus modificaciones

sustanciales para el momento de la votacion respectiva.
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La quinta es el plazo razonable para deliberar la
iniciativa sometida a discusién. Se reconoce que, para
determinar si se respetd el principio de deliberacion
democratica en la expedicion de una ley, este Tribunal Pleno
ha recurrido a diversos criterios que involucran el analisis de
elementos facticos, como la extension de las iniciativas, la
complejidad técnica de las propuestas, la existencia o no de
un dictamen y el tiempo asignado para su discusiéon, en
términos de lo establecido en la accion de
inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas y 119/2020
y su acumulada. En el caso y en sentido inverso, las dos
iniciativas sometidas a discusion del Pleno de la Camara de
Diputados representaban, en su conjunto, mas de quinientos
diez articulos, algunos o muchos de ellos de gran
complejidad técnica al tratarse de una reforma en materia
electoral y de competencias y organizacion del organo
constitucional auténomo INE, que fueron dictaminadas,
discutidas y aprobadas en un periodo de cuatro horas y
media, por lo que es evidente que sus integrantes no podian,
de forma factible, fisica ni razonable, tener la minima
posibilidad de conocer el contenido de las iniciativas en
cuestion y muchos menos de opinar a conciencia sobre su
contenido, maxime gue se votaron, en lo general, de manera
conjunta. En consecuencia, es evidente que se violento el

principio de deliberacion democréatica.

La sexta es la modificacion de algunos articulos del
proyecto de decreto que ya habian sido aprobados. Se

explica que el articulo 72, apartado E, constitucional prohibe
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tajantemente a las camaras del Congreso de la Union
alterar, en modo alguno, los articulos o disposiciones de los
proyectos aprobados previamente por ambas camaras y
que, si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en
parte o modificado o adicionado por la Camara revisora, la
nueva discusion de la Camara de origen versara unicamente
sobre lo no aprobado. En el caso, la Camara de Diputados
eliminod indebidamente del proyecto de reforma el articulo 12,
numeral 2, parrafo tercero, de la LGIPE, a pesar de que su
texto ya habia sido aprobado previamente, lo que se
considera como una violacion directa al texto expreso del

referido precepto constitucional.

La séptima es la omision de las comisiones unidas del
Senado de la Republica de aprobar su dictamen de manera
conjunta. Se acude a lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 29/2023 y su acumulada, en la cual las
comisiones de gobernacion y estudios legislativos segunda
del Senado no siguieron las reglas de conformacion de
quorum establecidas en el articulo 147 del Reglamento de la
Camara de Senadores, el cual prevé que la validez de los
dictamenes que se emitan depende de que estén presentes
en la misma sesion, cuando menos, la mayoria absoluta de
sus integrantes y que no pueden sesionar ni aprobar el
documento de forma separada, ni las reglas del diverso
articulo 150, numeral 3, consistente en la mayoria absoluta
de sus integrantes, no de sus miembros presentes, es decir,
la mitad mas uno, conforme a su diverso articulo 94, numeral

3. En ese contexto, en el caso se advierte que el dictamen
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de doce de diciembre de dos mil veintidos no fue aprobado
por la mayoria absoluta de los integrantes de la comisiéon de
estudios legislativos segunda, pues esta integrada por
catorce miembros, por lo que la mayoria absoluta era de,

cuando menos, ocho, no siete, como finalmente se aprobo.

Finalmente, se concluye que el conjunto de estas
irregularidades tienen un potencial invalidante a todo el
decreto reclamado porque, basicamente, se vulneré el
principio de deliberacion democratica previsto en el articulo
72 constitucional, al no garantizarse el derecho de
participacion de todos los grupos parlamentarios en
condiciones de libertad e igualdad, principalmente, por no
tener la posibilidad de conocer las iniciativas que la mayoria
decidi6 que se discutirian y aprobarian, aunado a que se
sustituyoé la publicacién originalmente presentada, lo que
implica una violacion directa al diverso articulo 71

constitucional.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor de la propuesta de invalidez total del
decreto cuestionado por dos razones: 1) el decreto analizado
compartio el proceso legislativo del decreto estudiado en la
accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas,
por lo que compartio los vicios legislativos declarados por
este Tribunal Pleno por mayoria calificada con un potencial
invalidante por su grave afectacion al principio de
democracia deliberativa, que debe regir en todos los trabajos

legislativos y, por tanto, debe votar en congruencia con ese



Sesion Publica Nam. 67 Jueves 22 de junio de 2023

precedente y 2) que en el caso ocurrieron mas vicios que los
advertidos en dicho precedente, que son de gran gravedad,
como las modificaciones a las porciones normativas del
articulo 12 de la LGIPE, aprobado previamente por su
colegisladora, por lo que se violo el sistema bicameral de

aprobacion de leyes.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se inclind6 en contra del
proyecto, al igual que en la accién de inconstitucionalidad
29/2023 y sus acumuladas, porque, para declarar la
invalidez de un decreto, se debe analizar el procedimiento
legislativo en su integridad para verificar si se respetd o no el
derecho de las mayorias y minorias legislativas de participar
en condiciones de igualdad vy libertad, las reglas de votacion
establecidas, asi como la publicidad de las deliberaciones y

votaciones.

Estimé que las causas por las cuales es posible
invalidar una ley por vicios del procedimiento tienen que ser
suficientemente graves a fin de no trastocar la autonomia
parlamentaria del Congreso de la Union, por lo que, si el
proyecto retoma lo decidido por la mayoria en dicho
precedente, entonces votara en congruencia y con base en
Su criterio y razones que expuso en él, por lo que no
compartio que las irregularidades en cuestion tengan un

potencial invalidante.

En el caso, observé de los debates que las personas
legisladoras conocieron el contenido de la iniciativa y

estuvieron en aptitud de posicionarse al respecto, ademas



Sesion Publica Nam. 67 Jueves 22 de junio de 2023

de que, de llegar a actualizarse las irregularidades en una
fase preparatoria de caracter técnico dentro del proceso
legislativo, son susceptibles de subsanarse en etapas
posteriores, por lo que no implican, necesariamente, un

efecto invalidante.

Destaco la relevancia de la deferencia a los 6rganos
parlamentarios en su deliberacion interna, pues cuentan con
una autorregulacion que no debe ser revisada con un alto
nivel de escrutinio con el fin de no menoscabar su
independencia y autonomia, siempre y cuando no se afecte
la participacion de todas las fuerzas politicas, las reglas de
votacion ni la publicidad de la deliberacion parlamentaria,

COmMOo Nno ocurrié en este caso.

Finalmente, estimd importante que este Alto Tribunal,
con base en el principio pro actione y con el fin de
potencializar el derecho de acceso a la justicia, analice la
constitucionalidad de las normas modificadas con el fin de
que, en un eventual proceso legislativo relacionado con
dichas reformas, los vicios de inconstitucionalidad que
pudieran tener las normas sean debidamente subsanados;
razon por la cual consideré que deberian analizarse los
conceptos de invalidez referentes a la consulta a los pueblos
y comunidades indigenas y a las comunidades

afrodescendientes.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
declaracion de invalidez de todo el decreto reclamado, en

congruencia con su voto en la accion de inconstitucionalidad
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29/2023 y sus acumuladas, en el sentido de que las posibles
deficiencias de los trabajos legislativos no tienen un
potencial invalidante para dejar sin efectos las votaciones
mayoritarias de las personas legisladoras en ambas camaras
del Congreso de la Unién, pues el proyecto nunca demuestra
la carencia de los votos necesarios para su aprobacion, que

resulta relevante.

Recalcd que el procedimiento legislativo inicid con un
acuerdo de la JUCOPO de la Camara de Diputados, en el
cual se aceptd mayoritariamente procesar el mismo dia las
iniciativas en cuestion, y el proyecto propone ignorarlo con
una franca violacion al principio de division de poderes,
porque no le corresponde juzgar los consensos politicos de
los organos legislativos. Indicé que la responsabilidad de
este Tribunal Constitucional no debe limitarse a verificar si
las personas legisladoras cumplieron o no sus reglamentos
para procesar una ley, sino revisar la regularidad
constitucional de los contenidos del orden juridico nacional,
porque esta funcién redunda en el equilibrio de los Poderes
de la Unidn, y no se debe erigir como un gestor de las
buenas practicas parlamentarias, sino poner fin a los

conflictos.

Opiné que este Tribunal Pleno esta por emitir una
resolucioén sin resolver el fondo del problema, al invalidar por
vicios de forma mas de cuatrocientas cincuenta normas sin
siquiera mencionar o, al menos, analizar si cada uno de ellos

estd o no apegado a la Constitucion. Estimé que este tipo de
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examenes superficiales, cada vez mas frecuente, resta
credibilidad a esta Suprema Corte, especialmente en materia
electoral, en la que los actores politicos y la ciudadania
esperan de ella una labor sustantiva, de mayor profundidad y
no de un mero cotejo y palomeo de los formalismos
procedimentales, que acontecen en el quehacer cotidiano en
los drganos legislativos, cuyos integrantes tienen sus propias
dinamicas de trabajo y que obedecen, generalmente, a los
acuerdos politicos de los diversos grupos parlamentarios, los
cuales, por su naturaleza, no requieren de soportes
documentales exhaustivos, cuya ausencia no debe ser
motivo para invalidar todo el trabajo parlamentario bajo la
Optica y pretexto de que no resistieron un analisis

microscopico de la debida tramitologia.

Explico que el Poder Reformador introdujo en el
articulo 17 constitucional que las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, pues advirtio6 demasiada superficialidad en
las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales y las graves
consecuencias de no acometer el estudio completo de las
pretensiones en sus sentencias, como en este caso, en que
unicamente se refiere a la forma y no al fondo, con lo que
solamente se posterga el resultado de la contienda, siendo
necesario difundir de inmediato si prosperan o no las

acciones sustantivas de quien demanda justicia.

Sefialéo que, en materia electoral, los tiempos resultan

de la mayor importancia, pues impacta a favor o en contra de



Sesion Publica Nam. 67 Jueves 22 de junio de 2023

las fuerzas politicas y, en ese sentido, lo que resuelva esta
Suprema Corte no debe ser un mero paliativo que no decida
los puntos juridicos ni ofrezca soluciones reales al trasfondo
politico, por lo que subyace el riesgo adicional de que, por la
escasez de una decisibn sustantiva, este Tribunal
Constitucional ahora se le vea como una parte mas del
conflicto, cuando su mision es poner fin a las contiendas y no
dejarlas sin un remedio, como en el caso, que Unicamente se
atendié a forma y no al fondo, dejando pendientes temas tan
importantes para la ciudadania, como si es valido o no
obligar a las personas legisladoras que pretenden reelegirse
a separarse de su cargo con el fin de evitar el uso de
recursos publicos en las campafias electorales, obligar o no
al INE a liquidar los recursos provenientes de los
fideicomisos constituidos para retener recursos publicos y
que estaban destinados a las personas funcionarias del
mismo, adecuar las remuneraciones de las personas
servidoras publicas del INE a los topes salariales
establecidos en el articulo 127 constitucional, obligar o no a
los partidos politicos a establecer en sus documentos
basicos las acciones afirmativas o0 mecanismos de paridad
de género que garanticen la igualdad y no discriminacion,
revisar si el INE tiene la facultad de ordenar la suspension de
la entrega de bienes a través de cualquier sistema para
promover el voto de una candidatura determinada, garantizar
el voto de las personas que se encuentran en prision
preventiva o las personas con discapacidad en estado de

postracion, facilitar el ejercicio del voto a las personas
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mexicanas residentes en el extranjero para emitirlo por
internet, asi como garantizar la representacion del Congreso
de la Unién de grupos vulnerables, jévenes indigenas y
afromexicanas, personas de la diversidad sexual, migrantes

y personas con discapacidad.

Retomd que el proyecto tiene como premisa esencial
gue las personas legisladoras de ambas Camaras aprobaron
un decreto sin el suficiente conocimiento de sus
disposiciones, por lo que no se ocupa del contenido de esas
normas, por lo que el resultado, frente a la ciudadania,
implica hacer lo que se critica, en tanto que se deja de
discutir la sustancia de las normas impugnadas con la
agravante de que, en el caso de este Tribunal Pleno, lo hace
consciente de que se regresara a la sociedad una legislacion
electoral sustantiva que data de hace nueve afios (desde
dos mil catorce) y una legislacion procesal electoral con
veintisiete afios (desde mil novecientos noventa y seis) sin
siquiera haberse revisado si su actualizacion era o no valida
porque sobre tales problematicas eran pronunciamiento del

fondo.

En consecuencia, anuncié su voto en contra de la
propuesta y por el reconocimiento de validez del proceso
legislativo del decreto impugnado a fin de que se examinen

los demas argumentos del fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié de
acuerdo con la propuesta, reiterando su criterio en la acciéon

de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas, al
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tratarse de un procedimiento muy semejante y vinculado

temporalmente con el que se revisa.

Apuntd que se encuentran acreditadas multiples
irregularidades y violaciones al procedimiento legislativo que,
en forma individual, inclusive, serian suficientes para
declarar la invalidez de todo el decreto en cuestion, pero
gue, en su conjunto, alcanzan una gravedad tal que vulnera

los principios constitucionales de la democracia mexicana.

Recordd6 que este Tribunal Pleno resolvio
recientemente el referido precedente, en el que se declaro la
invalidez de todo el decreto cuestionado, siendo que en el
presente asunto se presenta una situacion similar, aunque
agravada por la concurrencia de vicios e irregularidades
adicionales, de manera que el potencial invalidante es mas
notorio y evidente. Indicé que, tanto en el precedente como
en el caso concreto, los procedimientos legislativos tuvieron
origen en las iniciativas presentadas por el grupo
parlamentario de MORENA en la sesion de la Camara de
Diputados de seis de diciembre de dos mil veintidds, por lo
qgue transcurrieron en forma simultanea y, por tanto, los
vicios e irregularidades advertidos en el precedente se
presentan en el caso, inclusive, con mayor fuerza y claridad,
por lo que votara a favor de declarar la invalidez de todo el

decreto en cuestion.

Reiter6 que, como ha sostenido en otras ocasiones, el
sistema constitucional mexicano descansa sobre la base de

qgue la soberania reside originalmente en el pueblo, por lo
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que, de acuerdo con el articulo 39 de la Constitucion
General, todos los poderes del pais se instituyen para
beneficio del pueblo mexicano. Esto implica que todos los
poderes tienen el deber de proteger la voluntad popular,
como también corresponde a esta Suprema Corte, ya que
todas sus decisiones deben garantizar la primacia de la
Constitucion, la cual recoge el fundamental mandato del
pueblo mexicano, que exige obediencia y lealtad de todos
los poderes y de todas las personas de este pais. En
ejercicio de este poder soberano, el pueblo mexicano decidié
constituirse en una republica representativa y democratica,
de modo tal que los representantes populares tienen el
deber de proteger los intereses y trasladar la voluntad
popular depositada en las urnas, actuando en todo momento
dentro de los limites que impone la Constitucion, que

representa la voluntad popular como su mejor expresion.

Afirmo que la Constitucion representa a todas las
mexicanas y a todos los mexicanos y, de no respetarse y
defenderse desde los poderes del Estado, se traicionaria ese
deber de lealtad a la voluntad del pueblo de México. La
Constitucion contiene la expresion de todas las voces del
pueblo que, como pacto politico, unid a las personas
mexicanas desde mil novecientos diecisiete, cuando se
promulgé. La Constitucion es fruto de la lucha de hombres y
mujeres valientes, que dieron, incluso, la vida por el pais.
Por este motivo, la Constitucion es la norma fundacional y
fundamental del Estado Mexicano; esto quiere decir que

todos los poderes y todas las leyes generales, federales y
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locales y, en general, toda norma juridica debe estar
sometida al mandato popular contenido en ella. La
Constitucion representa la voz del pueblo de México, de
manera que, cuando esta Suprema Corte la protege, en
realidad, atiende y garantiza la primacia de la voluntad de

todas las mexicanas y todos los mexicanos.

En ese contexto, resaltdé de vital importancia para una
democracia que los representantes populares se cifan al
mandato directo del pueblo, o sea, a la Constitucion General
y a las reglas y directrices que delimitan el procedimiento
legislativo. El respeto a las reglas del procedimiento
legislativo no es una minucia, una mera solemnidad ni
implica un estudio superficial, sino que cada uno de los
elementos que conforman el procedimiento de creacion de
leyes confluye en una finalidad comun, que es garantizar que
el Congreso emita las leyes mas justas, mas democraticas y
gue representen, en la mayor medida posible, el sentir del
pueblo de México. No respetar las reglas del procedimiento
legislativo es una deslealtad constitucional y un desdén a las
minorias parlamentarias, que representan a un sector

importante del pueblo de México.

En el presente caso, coincidié con el proyecto en que
se actualizan diversas violaciones al procedimiento
legislativo que tuvieron como efecto soslayar las reglas
elementales de la democracia mexicana, entre otras: a) la
Camara de Diputados omiti6 justificar la dispensa de tramite

tanto en la sesion del seis de diciembre de dos mil veintidos,
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primera ocasion en que se discutio el decreto en cuestion,
como en la de quince de diciembre de dos mil veintitrés,
cuando la minuta fue devuelta con observaciones por el
Senado de la Republica, lo que violo el principio de
deliberacion democratica previsto en el articulo 72 de la
Constitucion, b) la Camara de Diputados incurridé en una
violacion al principio de deliberaciéon democrética, previsto en
el citado articulo 72, por no haber publicado con la
anticipacion debida la iniciativa sometida a discusion, c) no
existié una deliberaciéon democratica posible, real, cualitativa
y de fondo, ya que no todos los que integran el érgano
legislativo tuvieron la posibilidad real de analizar y deliberar
la iniciativa sometida a discusion, ya que el decreto
impugnado se conforma por disposiciones que regulan
temas complejos, como las competencias y estructura del
INE, asi como las reglas procesales que rigen los medios de
impugnacion en materia electoral y d) las comisiones unidas
de gobernacion y de estudios legislativos segunda del
Senado omitieron aprobar el dictamen de manera conjunta,
por lo que este actuar rompe, incluso, las reglas del quérum

y votacion que debe imperar en un érgano parlamentario.

Apuntd que esas Vviolaciones, por si mismas,
constituyen irregularidades que vedaron la deliberacion
democratica tanto en este caso como en el precedente
referido, ademas de que, en esta ocasion y como precisa el
proyecto, se presentan irregularidades adicionales que
abonan a su conviccion de proteger la Constitucion a traves

de la invalidez de todo el decreto impugnado: 1) las Camaras
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del Congreso de la Union discutieron y eliminaron articulos
del decreto que ya habian sido aprobados previamente por
ambas Camaras, lo que implica una vulneracion al articulo
72, apartado E, constitucional, al haberse eliminado el
articulo 12, en diversas porciones, de la LGIPE, en las que
se contemplaba las reglas para permitir la transferencia de

votos entre partidos coaligados.

Concluyé que todas esas irregularidades constituyen
vicios en el procedimiento legislativo suficientes para
acreditar la vulneracion a los principios deliberativos y a la
proteccion de las minorias parlamentarias, que deben
respetarse en todo sistema democratico, por lo que estara
de acuerdo con la declaracion de la invalidez total del

decreto impugnado.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar de

acuerdo con el proyecto.

Sefald que no esquiva su deber de examinar la
constitucionalidad de cualquier disposicion legal, siempre y
cuando llegue a ser ley, es decir, que se haya llevado el
proceso necesario para ello. Aclar6 que estas no son
simples formas, sino reglas de la democracia constitucional
establecidas en la Constitucion General para dar validez al
orden juridico nacional. Advirti6 que no se puede ser
deferente si se viola la Constitucién, por lo que ningdn
acuerdo politico tiene el poder de vulnerar legitimamente la
voluntad del pueblo, cuya soberania se expresd en sus

reglas rigidas y exigentes, que obligan a sus representantes.
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Indico que subordinar la funcion del Tribunal Constitucional a
esos acuerdos politicos implicaria no entender el

compromiso que la Norma Suprema impone.

En la especie, resalto la infraccion al articulo 72, inciso
e), de la Constitucion General, dado que cada una de las
Camaras tomd un segmento de la iniciativa y la aprobd de
manera individual, lo cual viola directamente su prevision de
que el producto legislativo debe derivar de la discusion
sucesiva en ambas Camaras. Aclaré que, cuando esto se
cumpla, entonces sera deber de este Tribunal Pleno analizar

las disposiciones del decreto en cuestion en el fondo.

Coincidié6 con el proyecto en que las violaciones
descritas son patentes y permiten advertir infracciones a la

calidad democratica en la discusidon de meérito.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
qgue el estudio de los vicios de procedimiento legislativo no
es cuestion superficial, pues la forma es siempre fondo
cuando no se garantiza una deliberacibn democratica,

fundamental para la democracia y la libertad.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
compartio los argumentos de los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Pérez Dayan y Gonzalez Alcantara Carranca.
Anuncié no concordar con todas las violaciones invalidantes

propuestas y anuncio un voto concurrente al respecto.

Consideré que este Tribunal Constitucional debe ser

congruente son sus decisiones, siendo que en la accion de
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inconstitucionalidad 150/2017 se determind por unanimidad
de votos la invalidez por violaciones semejantes a las del
caso concreto. Estimé que, como integrantes de esta
Suprema Corte, es posible cambiar de opinion con una
nueva reflexion, pero siempre con respeto a la ciudadania,
esto es, haciendo patente que se trata de un cambio de
criterio. Senaldé que no se trata de resolver Unicamente
respecto de esta ley, sino que es un criterio sostenido en
multiples precedentes similares, en los que se ha decretado
la invalidez de las normas impugnadas, puntualmente por la

falta de conocimiento de la iniciativa correspondiente.

En el caso, advirtid que, cuando comenzo la discusion,
se sustituyo el documento de la iniciativa sin aviso previo al
Pleno de la Camara de Diputados, lo cual es relevante
porque implico llevar a las personas legisladoras al error,
siendo que entre lo votado y aprobado hubo diferencias que
irrumpen franca y frontalmente las reglas democraticas de la

deliberacion.

Hizo énfasis en que la mision de este Tribunal
Constitucional es hacer prevalecer la Constitucion General,
en la que se estipula como forma de gobierno la democracia,
inspirada no Unicamente en la regla de la mayoria, sino
tambiéen en el respeto a los derechos humanos y al estado
de derecho. La fortaleza de una democracia constitucional,
dentro del ambito legislativo, radica en que las decisiones
sean tomadas bajo el modelo deliberativo porque permite

gue todas las fuerzas politicas participen de forma efectiva y,
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por ello, debe imperar una garantia minima de conocer con
suficiente anticipacion la informacion relevante que sera
discutida. La auténtica democracia deliberativa en el
parlamento solamente puede construirse con las reglas que
el mismo legislador se ha impuesto conforme al propio orden

constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea record6 que,
desde dos mil diez (primera ocasion en que se pronuncio
sobre el tema), ha sostenido reiteradamente que las
violaciones al procedimiento legislativo es un tema
particularmente delicado y que solamente es dable invalidar
un proceso legislativo cuando son graves, en cuanto a que
afecten el debate y la discusion deliberativa democratica, so
pena de afectar la division de poderes y de poner en duda la

legitimidad de este Tribunal Pleno.

Sefnalé que, si el debate democratico se respetd por
minorias y mayorias en un parlamento, en el sentido de que
se pudieron pronunciar y debatir, invalidar un proceso
implicaria afectar la integracion del organo legislativo
decidido por la ciudadania en las urnas y darle a la minoria,
en una sentencia, lo que no ganaron a través del voto
popular y, por ello, ha sostenido que solamente se pueden
invalidar los procesos legislativos cuando existan violaciones
graves, es decir, cuando las mayorias y minorias no
pudieron participar en igualdad de circunstancias, cuando no
se respeto la forma de votacion o cuando no fueron publicas

estas discusiones y votaciones.
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Recapitulé que, en congruencia con su postura, este
asunto no supera ese estandar, de tal suerte que votara en
los mismos términos que en la accion de inconstitucionalidad
29/2023 y sus acumuladas, pero no por el cumulo de
violaciones procesales sefialadas en el proyecto, sino por las

razones invocadas en su voto concurrente de ese asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.2, denominado “Violaciones al
procedimiento legislativo”, consistente en declarar la
invalidez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General
de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil
veintitrés, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo en
contra de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, Rios Farjat apartandose
de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez apartandose de algunas
consideraciones. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y
Ortiz Ahlf votaron en contra y anunciaron sendos votos

particulares. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la
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sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek indicé que, al
haberse declarado la invalidez de la totalidad del decreto
reclamado, resulta innecesario el estudio del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.3,
denominado “Violacion a los deberes de consulta previa”, por

lo que debera suprimirse del engrose correspondiente.

Present6 el apartado VII, relativo a los efectos. El
proyecto propone: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Unidn, 2) precisar que las normas vinculadas por el decreto
impugnado recuperan su vigencia con el texto que tenian al
dos de marzo de dos mil veintitrés, 3) determinar que, si el
Congreso de la Unién decide, en ejercicio de sus facultades,
legislar nuevamente sobre la materia del decreto invalidado,
no debera incurrir en el vicio de inconstitucionalidad relativo
a la ausencia de consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las
personas con discapacidad y 4) determinar que esta
resolucion deberda ser notificada al Instituto Nacional
Electoral, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y a la Fiscalia General de la Republica.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6

gue el efecto 3) se consigna en el parrafo 233 del proyecto.
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La sefora Ministra Ortiz Ahlf aclar6 que su voto en la
accion de inconstitucionalidad 150/2017 es congruente con
el de este asunto, pues votdé Unicamente a favor de las
violaciones al derecho de consulta a las comunidades
indigenas y afrodescendientes y a las personas con
discapacidad, lo que estd contemplado y regulado en la
Constitucion General y en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional de Trabajo y en la Convencion

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
manifestd que no se trataba de una alusion personal a la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf, sino a una actuacibn como
Tribunal Pleno, al haber observado la votacion consignada

en una nota al pie del proyecto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

apart6 del parrafo 233.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separd de la
primera parte del parrafo 233, pero estara de acuerdo con la

segunda, referente al deber de consulta.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los

efectos, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
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Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piila Hernandez,
respecto de: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Union, 2)
precisar que las normas vinculadas por el decreto
impugnado recuperan su vigencia con el texto que tenian al
dos de marzo de dos mil veintitrés y 4) determinar que esta
resolucion debera ser notificada al Instituto Nacional
Electoral, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y a la Fiscalia General de la Republica. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en

contra y anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de: 3) determinar que, si el Congreso
de la Union decide, en ejercicio de sus facultades, legislar
nuevamente sobre la materia del decreto invalidado, no
debera incurrir en el vicio de inconstitucionalidad relativo a la
ausencia de consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, asi como a las personas con
discapacidad. Las sefioras Ministras y el sefor Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf
votaron en contra. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y

Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos particulares.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil

veintitrés, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
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de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unién, de

conformidad con los apartados VI'y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintiséis de junio

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6€000000000000000000000023a9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2023720:50:52Z / 13/07/2023T14:50:52-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 6027609
Datos estampillados DB50B58AFAFFCE96C817E51BBF83054DB072DES9F47EFEE14038C7ABEB5C531C
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:51:43Z / 10/07/2023T23:51:43-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |b0 d7 5a ab ff 8a fd ef 3d 83 6¢ a3 72 0a 9f 3e €6 28 3d 15 23 ee d5 ¢4 d2 d3 b9 f6 89 d4 7f 06 73 Oe be 45 b3 df 3a e1 84 25 8a 96 7a b0
340 b3 c9 bf 7d 7e 73 48 b2 9e 81 71 a8 b8 3f 6¢ 4a 7e 3f 06 d8 ee de 96 f1 b0 6 41 68 36 2f af 8b 5b 78 bf 40 4e e1 cb 58 18 58 a3 b9
d2 Oc 74 6f 4b 44 6e dc 2a 06 9e 7a a5 ec f4 df 09 cb b5 5d 6a 13 20 8d ad 42 77 54 88 b7 54 28 37 42 91 657e 69 10 fac2 e4 1b 1e ec
8108 65 0a b4 40 59 be €7 eb 21 fa 93 f8 ¢4 18 cf ce 74 1f 7b 82 b8 94 54 99 13 85 10 b8 b2 cd ¢6 bf 8d b8 03 00 f9 93 95 1c ¢7 51 2a 47
a5 8b 65 6a 38 f4 d0 d4 19 80 f0 00 d4 08 a3 62 1f 6d 66 d6 24 dd 94 06 b8 19 9e 63 a8 5a 8a c9 5a 76 ff be 9d 8d 83 00 ¢1 0a b9 44 39
d7 4e 1b 16 01 27 73 16 6 2e dd 62 cb 59 f7 49 18 ab 1e 7a 37 33 8f c1 47 87 5a ab
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:51:43Z / 10/07/2023T23:51:43-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:51:43Z / 10/07/2023T23:51:43-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 6010361

Datos estampillados A125C72CB8AG7005608B0661ED7ASE921B811AOEBD4EQ97E7928F00FES513E38

Evidencia criptografica




