SESION PUBLICA NUM.T73
ORDINARIA
JUEVES 6 DE JULIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
quince minutos del jueves seis de julio de dos mil veintitres,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero setenta y dos ordinaria, celebrada el

martes cuatro de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de julio de dos mil veintitrés:



l. 21/2020

Sesion Publica Num. 73 Jueves 6 de julio de 2023

Controversia constitucional 21/2020, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Tamaulipas, demandando Ia
invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Hacienda
para el Estado de Tamaulipas y de la Ley de Ingresos del
Estado de Tamaulipas para el Ejercicio Fiscal 2020,
adicionadas y expedida, respectivamente, mediante los
DECRETOS LXIV-63 y LXIV-64, publicados en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de diciembre
de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto del articulo 1, apartado 1.3, en su porcion
normativa ‘Sobre la Enajenacion de Bebidas con Contenido
Alcohdlico y Tabacos Labrados’, de la Ley de Ingresos del
Estado de Tamaulipas para el Ejercicio Fiscal 2020,
expedida mediante el DECRETO LXIV-64, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, de conformidad con el
apartado VI de esta decisibn. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 52 duodecies (con la salvedad
precisada en el resolutivo cuarto), 52 terdecies (con la
salvedad precisada en el resolutivo cuarto), 52 quaterdecies
(con la salvedad precisada en el resolutivo cuarto) y del 52
guindecies al 52 octodecies de la Ley de Hacienda para el

Estado de Tamaulipas, adicionados mediante el DECRETO
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LXIV-63, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve,
en términos del apartado VII de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 52
duodecies, parrafos primero y segundo, en sus porciones
normativas ‘y tabacos labrados’, y fracciones |, en su porcion
normativa ‘y tabacos labrados’, e inciso 1), Il y Ill, parrafo
segundo, en su porcion normativa ‘y los tabacos labrados’,
52 terdecies, en su porcion normativa ‘y tabacos’, y 52
quaterdecies, en su porcion normativa ‘y tabacos labrados’,
de la Ley de Hacienda para el Estado de Tamaulipas,
adicionados mediante el DECRETO LXIV-63, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve; la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Tamaulipas, tal como se precisa en
los apartados VII y VIII de esta ejecutoria. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, a la oportunidad, a
la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprob6o en votacion econdémica por unanimidad de once

votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
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Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte,
sobreseer de oficio respecto del articulo 1, apartado 1.3, en
Su porcion normativa “Sobre la Enajenacion de Bebidas con
Contenido Alcoholico y Tabacos Labrados”, de la Ley de
Ingresos del Estado de Tamaulipas para el Ejercicio Fiscal
2020 por cesacion de efectos; en razon de que concluyo ese
ejercicio fiscal y se aprobo la ley referente al diverso 2021 vy,
por otra parte, declarar infundada la hecha valer por el
Congreso estatal, atinente a que se debid promover un juicio
sobre el cumplimiento de los convenios de coordinacion
fiscal; en razon de que no habia necesidad de agotar ningun
otro recurso, ademas de que, en el presente caso, la parte
actora hizo valer la inconstitucionalidad de diversos articulos,
al considerar que invaden la esfera competencial del

Congreso de la Unién.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente, por una
parte, en sobreseer de oficio respecto del articulo 1,
apartado 1.3, en su porcion normativa “Sobre la Enajenacion

de Bebidas con Contenido Alcoholico y Tabacos Labrados”,
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de la Ley de Ingresos del Estado de Tamaulipas para el
Ejercicio Fiscal 2020 y, por otra parte, en declarar infundada
la hecha valer por el Congreso estatal, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone, por una parte, declarar la invalidez de los articulos
52 duodecies, parrafos primero y segundo, en sus porciones
normativas “y tabacos labrados”, y fracciones |, en su
porcion normativa “y tabacos labrados”, Il y Ill, parrafo
segundo, en su porcion normativa “y los tabacos labrados”,
52 terdecies, en su porcion normativa “y tabacos”, y 52
quaterdecies, en su porcion normativa “y tabacos labrados”;
por otra parte, en declarar la invalidez del articulo 52
duodecies, parrafo segundo, fracciéon |1, inciso 1); v,
finalmente, en reconocer la validez de los articulos 52
duodecies, salvo sus parrafos primero y segundo, en sus
porciones normativas “y tabacos labrados”, y fracciones I, en
su porcion normativa “y tabacos labrados”, e inciso 1), Il y IlI,
parrafo segundo, en su porcién normativa “y los tabacos
labrados”, 52 terdecies, salvo su porcidon normativa ‘“y

tabacos”, 52 quaterdecies, salvo su porcidon normativa “y
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tabacos labrados”, y del 52 quindecies al 52 octodecies de la

Ley de Hacienda para el Estado de Tamaulipas.

Precis6 que, luego de desarrollar el parametro de
contraste constitucional en materia impositiva, conceptualizar
las caracteristicas de los impuestos al consumo, estudiar la
naturaleza y los elementos del impuesto local de bebidas
alcohdlicas con contenido alcohdlico en envase cerrado y
tabaco y analizar los rubros donde la Federacion tiene una
potestad tributaria exclusiva para establecer contribuciones
en esas materias, se enfoca en el problema constitucional
por resolver, el cual consiste en contrastar la posibilidad de
que una legislatura local establezca o no contribuciones a
bebidas alcohdlicas, entre ellas, la cerveza, asi como a los

tabacos labrados.

A partir del marco constitucional y conceptual
desarrollado en el proyecto, se define la naturaleza de este
impuesto local como una contribucion que grava el consumo,
pues se sufraga con el patrimonio de las personas que

adquieren estos bienes.

La primera propuesta de invalidez responde a que se
prevé como el objeto de este impuesto la venta final de los
tabacos labrados, la cual, en términos de la Constitucion
General, es una competencia exclusiva de la Federacion,
segun su articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50, inciso b),
por lo cual los Estados no pueden imponer impuestos locales

a estos productos.
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La segunda propuesta de invalidez obedece a que, si
bien no existe una competencia exclusiva de la Federacion
para gravar todo tipo de alcohol, al conceptualizar la norma
las bebidas alcoholicas en funcion de un rango de
graduacion, resulta sobreinclusiva por ser genérica y sin
ningun tipo de salvedad o excepcion, con lo cual se genera
un impuesto al consumo de cerveza, aguamiel y productos
de su fermentacion, respecto de los cuales hay una reserva
expresa en la Constitucion General en favor de la

Federacion.

Abundd que el proyecto, para efectos meramente
llustrativos, menciona que otras entidades han optado por
gravar el consumo de bebidas con contenido alcohdlico,
excluyendo expresamente a la cerveza y a los productos

derivados del aguamiel.

La propuesta de validez responde a que el resto de los
preceptos cuestionados no involucran el referente de
graduacion alcohdlica que impacta en la facultad impositiva
de establecer contribuciones a la cerveza, sino que
describen la composicion y volumen de sustancias que
guedan comprendidas en el concepto de bebidas con
contenido alcoholico, distintas a las reservadas a la

Federacion.

Aclaré que el proyecto busca, a través de una invalidez
parcial, un equilibrio constitucional de respeto a las
competencias federales, pero sin generar un menoscabo a la

posibilidad de que las entidades federativas encuentren vias
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Impositivas viables para allegarse de recursos tributarios,

gue les permitan sufragar las cargas y los servicios publicos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto, pero se aparté de ciertas
consideraciones y de la metodologia empleada para arribar a

la invalidez propuesta.

En concreto, considero que la regulacion del impuesto
local a la venta de tabacos y bebidas con contenido
alcohdlico, incluidas la cerveza y el pulque, vulneran las
competencias exclusivas del Congreso de la Unidén para
gravar, mediante un impuesto especial de consumo, los
tabacos labrados y la cerveza, asi como de las diversas
fases productivas del aguamiel y los productos de su
fermentacion, por lo que la consulta, después de identificar
los impuestos locales impugnados, que entrailan una
contribucion a su consumo, debid confrontarlos directamente
con las competencias exclusivas que previene el articulo 73,
fraccion XXIX, numeral 50, incisos b), e) y g), sin necesidad
de hacer depender la declaratoria de inconstitucionalidad,
por ejemplo, de lo dispuesto en la Ley del Impuesto Especial

sobre Produccién y Servicios (LIEPS).

Asimismo, no compartio la premisa de los parrafos 108
y 109 del proyecto, alusiva a que, atendiendo al principio de
legalidad tributaria, el alcance del concepto “tabacos
labrados” sera el que disponga el legislador federal ante la
falta de definicibn de estos vocablos en el texto

constitucional; en tanto que esa conclusion, practicamente,
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dejaria en manos del legislador ordinario delimitar su propio
ambito de competencia, soslayando que este Tribunal
Constitucional es el que validamente puede dotar de sentido

y de alcance a la facultad constitucional respectiva.

Por tanto, se decantd en favor de la primera propuesta
de invalidez, pero por una vulneracion directa a la
competencia constitucional del Congreso Federal para
gravar el consumo de los tabacos labrados, y conforme con
la segunda propuesta de invalidez, pero bajo la premisa
exclusiva de que la definicion de bebidas alcohdlicas
cuestionada resulta sobreinclusiva, pues su disefio permite
gravar, via un impuesto local, el consumo de cerveza y de
productos derivados de la fermentacion del aguamiel, como

el pulque.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Gonzélez Alcantara Carranca en que se debe
concluir en una invasiéon competencial de la Federacion, pero
de un modo distinto al proyecto, separandose de la definicion
del objeto y del hecho imponible de esta contribucion, pues
es claro que el hecho imponible es la venta final, por la
propia mecanica del impuesto a partir del traslado a quien
paga su Ultima transmision, por lo que se separara de
cualquier circunstancia de consumo, en tanto que, quien
interviene en la venta final del producto puede consumirlo o

no, pero absorbe el impuesto correspondiente.

Apunté que en una controversia constitucional resulta

preferente abordar una razén de invasion de facultades que
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cualquier otra opinion relacionada con el alcance, en este
caso, del impuesto correspondiente, so pena de resultar en
un estudio mas amplio y pasar a un tema de seguridad
juridica, en lugar de uno competencial, por lo que se

separara de toda calificacion de sobreinclusividad.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se pronuncié de acuerdo
con la segunda propuesta de invalidez, pero con la invalidez
adicional del articulo 52 duodecies, parrafo segundo en su
totalidad, y fraccion I, incisos del 3) al 6), de la ley en

cuestion.

Precisé que, respecto del referido parrafo segundo, la
remision de la definicion de bebidas con contenido alcohdlico
a la LIEPS podria incluir en el impuesto local a la cerveza, el
aguamiel y productos derivados de su fermentacion, cuya

competencia exclusiva corresponde a la Federacion.

En relacion con el indicado inciso 3), el cual prevé que
se pagara un impuesto sobre enajenacion de bebidas
alcohdlicas a granel a aquellas que se encuentren
envasadas en recipientes cuya capacidad excede el
equivalente a cinco litros, indicd que debe invalidarse porque
tanto la cerveza como el aguamiel y los productos de su
fermentacion pueden ser vendidos en barriles que, en

algunos casos, tienen la capacidad hasta de treinta litros.

Respecto a los citados incisos 4), 5) y 6), al
comprender, dentro de las bebidas alcohdlicas gravadas por

este impuesto, al alcohol, al alcohol desnaturalizado y a las
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mieles incristalizables, en suplencia de la queja estimé que
son violatorios de los principios de seguridad juridica y
proporcionalidad tributaria, ya que dichos liquidos, por si
solos, no son bebidas, es decir, no pueden ser directamente
consumidos por las personas, de manera que no coinciden
con el objeto del impuesto en estudio, el cual pretende

gravar la venta final de las bebidas con contenido alcohdlico.

Aclaré que, en virtud de la reforma del once de marzo
de dos mil veintiuno al articulo 105, fraccion I, parrafo ultimo,
constitucional, también se pueden aducir violaciones de
derechos fundamentales en una controversia constitucional,

ademas de las atribuciones competenciales.

El sefior Ministro Laynez Potisek se decantd en favor
del proyecto en cuanto a los tabacos labrados, pero externo
dudas respecto de la parte de las bebidas con contenido

alcohdlico.

Leyé el articulo 52 duodecies, parrafo segundo,
cuestionado (“Se consideraran bebidas con contenido
alcohdlico y tabacos labrados aquellas definidas con tal
caracter en la Ley del Impuesto Especial Sobre Producciéon y
Servicios”), del cual consideré que provoca una invasion
competencial a la Federacién en una primera grada, pues la
definicion de su diversa fraccién I, inciso 1), es idéntica a la
definicion de bebidas alcohdlicas de la LIEPS, contrario a lo
gue han legislado otras entidades federativas en materia de
bebidas alcohdlicas, la cual es util para saber qué es y qué

no es una bebida alcohdlica, aunado a que, aun cuando se



Sesion Publica Num. 73 Jueves 6 de julio de 2023

declare su invalidez, subsistiria la referida definicibn de la
LIEPS.

Anuncio que estara por la inconstitucionalidad de toda
la regulacion de bebidas alcohdlicas cuestionada porque la
legislatura local debié excluir lo regulado en la LIEPS, no
remitir a ello como parte de su impuesto, tal como lo hicieron
las demas entidades federativas, es decir, en lo relacionado
con la cerveza, el aguamiel y los productos derivados de su
fermentacion; productos expresamente reservados a la
Federacion, resaltando que la inconstitucionalidad advertida
no se soluciona suprimiendo la definicion aludida de una

bebida alcohdlica.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sefor Ministro Laynez Potisek, por lo que estara en favor de
la segunda propuesta de invalidez, salvo la porcidn
normativa que se refiere al aguardiente y los concentrados
de bebidas alcohdlicas, porque no es una materia reservada

a la Federacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio

de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca por consideraciones diferentes, Esquivel

Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek por la invalidez
de todo el sistema, Pérez Dayan en contra de algunas
consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez de los articulos 52 duodecies, parrafos
primero y segundo, en sus porciones normativas “y tabacos
labrados”, y fracciones I, en su porcién normativa “y tabacos
labrados”, Il, acapite e incisos 1), 2) y 4), y lll, parrafo
segundo, en su porcion normativa “y los tabacos labrados”,
52 terdecies, en su porcion normativa “y tabacos”, y 52
guaterdecies, en su porcion normativa “y tabacos labrados”,
de la Ley de Hacienda para el Estado de Tamaulipas. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd anuncio voto

concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca por consideraciones diferentes, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek por la invalidez
de todo el sistema, Pérez Dayan en contra de algunas
consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 52 duodecies, parrafos
segundo, fraccion ll, incisos 3) y 5), de la Ley de Hacienda

para el Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Zaldivar



Sesion Publica Num. 73 Jueves 6 de julio de 2023

Lelo de Larrea votd en contra. El sefor Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca por consideraciones diferentes, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales y por la invalidez
adicional de su parrafo segundo en su totalidad y de la
fraccion |, incisos del 3) al 6), Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de
algunas consideraciones y Presidenta Pifia Hernandez por la
invalidez de todo el sistema, respecto de declarar la invalidez
del articulo 52 duodecies, parrafo segundo, fraccién I, inciso
1), de la Ley de Hacienda para el Estado de Tamaulipas. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra de la
invalidez de su porcion normativa “incluyendo el aguardiente
y los concentrados de bebidas alcohdlicas”. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez
de los articulos 52 duodecies, salvo sus parrafos primero y
segundo, en sus porciones normativas “y tabacos labrados”,

y fracciones I, en su porcion normativa “y tabacos labrados”,
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e incisos 1) y 3), Il y lll, parrafo segundo, en su porcion
normativa “y los tabacos labrados”, 52 terdecies, salvo su
porcion normativa “y tabacos”, 52 quaterdecies, salvo su
porcion normativa “y tabacos labrados”, y del 52 quindecies
al 52 octodecies de la Ley de Hacienda para el Estado de
Tamaulipas. El sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora

Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez
Dayan, respecto de reconocer la validez del articulo 52
duodecies, parrafo segundo, fraccion I, inciso 3), de la Ley
de Hacienda para el Estado de Tamaulipas. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez votaron en

contra.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VIlI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos
a partir de la notificacidn de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado y 2) determinar que no es
posible otorgar efectos retroactivos en esta controversia

constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a los

efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de
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invalidez surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
y 2) determinar que no es posible otorgar efectos
retroactivos en esta controversia constitucional, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
salvedades, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat y Pérez Dayan. El sefior Ministro
Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pina

Hernandez votaron en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.



Il. 12/2021
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 12/2021, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, demandando la
invalidez del articulo 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal del
Estado de Tamaulipas, adicionado mediante el DECRETO
LXIV-281, publicado en el periddico oficial de esa entidad
federativa el diecisiete de diciembre de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf
se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 45 de la Ley de Coordinacion
Fiscal del Estado de Tamaulipas. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la
norma general reclamada, a la oportunidad, a la legitimacién
activa, a la legitimacion pasiva y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
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Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VII, relativo al estudio. ElI proyecto propone
reconocer la validez del articulo 45 de la Ley de
Coordinacion Fiscal del Estado de Tamaulipas, en razén de
que, luego de exponer las facultades constitucionales que en
materia impositiva tienen los o6rganos legislativos federal y
local y de mencionar el sistema constitucional complejo de
distribucion de facultades tributarias para imponer a los
particulares la obligacion de aportar una parte de su riqueza
para el sostenimiento del gasto publico, se determina que
resultan infundados los conceptos de invalidez porque el
articulo impugnado no establece una contribucion, ya que no
contiene una prevision de hechos o situaciones juridicas que
tenga como consecuencia el pago de una contribucién, sino
que es una regla de distribucién sobre los ingresos que
hayan recaudado los municipios del Estado por el impuesto
sobre enajenacion de bebidas con contenido alcohdlico y
tabacos labrados, la cual, por si misma, no transgrede las
facultades impositivas exclusivas del Poder Legislativo
Federal, tomando en cuenta la recientemente resuelta

controversia constitucional 21/2020.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque la norma local reclamada distribuye entre
los municipios del Estado los ingresos derivados del

impuesto sobre enajenaciéon de bebidas con contenido
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alcohdlico, asi como los ingresos derivados de los impuestos
sobre tabacos labrados; ambos regulados en la Ley de
Hacienda para el Estado de Tamaulipas, sobre la cual se
concluyd que los tabacos labrados Unicamente pueden ser
gravados por el Congreso de la Union, en términos del
articulo 73, fraccion XIX, numeral 50, inciso b), de la
Constitucion General, por lo que la norma reclamada invade
esa competencia Federal, pues si las entidades federativas
no pueden legislar al respecto tampoco pueden distribuir

entre sus municipios la recaudacion respectiva.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio,
consistente en reconocer la validez del articulo 45 de la Ley
de Coordinacién Fiscal del Estado de Tamaulipas, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek. La sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior
Ministro Pérez Dayan y la sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez votaron en contra. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Presidenta Pifla Hernandez anunciaron

sendos votos particulares.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
qgue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 45 de la
Ley de Coordinacion Fiscal del Estado de Tamaulipas,
adicionado mediante el DECRETO LXIV-281, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, de conformidad con el apartado

VIl de esta decision.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Controversia constitucional 107/2020, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Baja California, demandando la
invalidez de la Ley que Crea el Instituto de Identidad
Vehicular y Combate a la Contaminacion del Estado de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 48,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el seis de marzo de dos mil veinte. En el proyecto formulado
por la seflora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Es improcedente la presente controversia
constitucional, y procedente, pero infundada la reconvencion
planteada. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
controversia constitucional respecto de la Ley que Crea el
Instituto de Identidad Vehicular y Combate a la
Contaminacion del Estado de Baja California, expedida
mediante el DECRETO No. 48, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el seis de marzo de dos
mil veinte, asi como de los efectos y las consecuencias que
deriven de la aplicacion de ese ordenamiento, en términos
del apartado VII de esta decision. TERCERO. Son
infundadas las omisiones atribuidas, por las razones
expresadas en el apartado VIII de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas, actos u omisiones reclamadas, a la existencia de las
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normas y actos impugnados, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, en su subapartado
VII.1, declarar infundada la hecha valer por el Congreso
estatal, atinente a que no existe una invasion de
competencias, en razon de que es un planteamiento
relacionado con el estudio de fondo del asunto; por otra
parte, en su subapartado VII.2 se propone sobreseer de
oficio respecto de la Ley que Crea el Instituto de ldentidad
Vehicular y Combate a la Contaminacion del Estado de Baja
California, ya que fue abrogada mediante el DECRETO No.
211, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el tres de marzo de dos mil veintitrés y, por ello,
han cesado sus efectos, ademas de que no se acredito la
existencia de ningun acto de aplicacion; posteriormente, en
su subapartado VII.3 se propone declarar infundada la falta
de interés legitimo del Poder Legislativo del Estado para
reclamar al Poder Ejecutivo Federal ciertas presuntas
omisiones, pues se trata de una cuestion relacionada con el

estudio de fondo del asunto; vy, finalmente, en su
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subapartado VII.4 se propone declarar infundada Ia
Inexistencia de las omisiones reclamadas por el Poder
Legislativo del Estado, pues también se trata de un

planteamiento relacionado con el estudio del fondo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se expresd en contra del
subapartado VII.3 porque, tal como lo reconocio la Primera
Sala al resolver el recurso de reclamacion 63/2021, la
afectacion que alega el Poder Legislativo Estatal se
relaciona con la hacienda estatal y con las facultades
concurrentes en materia de seguridad publica y medio
ambiente, reconocidos, entre otros, en los articulos 21 y 73,
fracciones XXIIl y XXIX-G, de la Constitucion General; no
obstante, toda vez que, durante el tramite de Ila
reconvencion, se tuvo como autoridad demandada al Poder
Ejecutivo Federal y no al Congreso de la Unidon, las
omisiones alegadas no tienen un impacto ni merman la
posibilidad del Poder Legislativo del Estado de ejercer sus
facultades constitucionales en dichas materias, al advertir un
agravio, por una parte, en la facultad del Ejecutivo Federal
de regular la importacion de los llamados vehiculos
“‘chocolate” y establecer convenios con las entidades
federativas al respecto y, por la otra, las facultades del
Congreso de Baja California para legislar en materia de
seguridad publica, medio ambiente y hacendaria, con lo cual
debe declararse fundada la causa de improcedencia
relacionada con la falta de interés legitimo del Congreso
local y, por tanto, votara por el sobreseimiento en relaciéon

con la reconvencion.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a los subapartados
VII.1, consistente en declarar infundada la hecha valer por el
Congreso estatal, VII.2, consistente en sobreseer de oficio
respecto de la Ley que Crea el Instituto de Identidad
Vehicular y Combate a la Contaminacion del Estado de Baja
California, y VIl.4, consistente en declarar infundada la
inexistencia de las omisiones reclamadas por el Poder

Legislativo del Estado.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, en cuanto a su subapartado VII.3, consistente en
declarar infundada la falta de interés legitimo del Poder
Legislativo del Estado para reclamar al Poder Ejecutivo

Federal ciertas omisiones legislativas. La sefiora Ministra
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Ortiz Ahlf voté en contra y por el sobreseimiento de la

reconvencion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo. En su parte
primera, denominada “Presunta omision del Ejecutivo
Federal de ejercer sus facultades constitucionales para
regular e implementar métodos y politicas publicas para
contener los problemas relacionados con la internacion ilegal
de vehiculos de procedencia extranjera”, el proyecto propone
declarar infundado el referido planteamiento; en razén de
qgue, con apoyo en los articulos 73, fraccion XXIX, numeral
10, y 131 de la Constitucion General, tanto el Congreso de la
Unién como el Ejecutivo Federal, en sus respectivos ambitos
de competencia, han establecido las correspondientes
contribuciones y la reglamentacion relativa a la internacion y
permanencia en el pais de vehiculos automotores de
procedencia extranjera, tales como los articulos del 137 bis 1
al 137 bis 9 de la Ley Aduanera, el DECRETO por el que se
regula la importacion definitiva de vehiculos usados,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primero de
julio de dos mil once, el ACUERDO por el que se instruyen
diversas acciones a las dependencias que se indican, en
relacion a la importacion definitiva de vehiculos usados,
publicado en dicho medio oficial el dieciocho de octubre de
dos mil veintiuno, y el DECRETO por el que se fomenta la
regularizacion de vehiculos usados de procedencia
extranjera, publicado en dicho medio el diecinueve de enero

de dos mil veintidés, y el diverso decreto del mismo nombre,
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publicado en ese medio el veintinueve de diciembre de dos
mil veintidds, asi como sus reformas; regulacion con base en
la cual se concluye que la Federacion no ha sido omisa en
regular la internacion de vehiculos de procedencia extranjera
al territorio nacional ni sancionar la circulacion de aquellos

gue han sido introducidos de manera ilegal al pais.

En su parte segunda, denominada “Presunta omision
del Ejecutivo Federal de emitir decretos o convenios con las
entidades federativas, que permitan la regulaciéon de
vehiculos de procedencia extranjera que no han sido
legalmente importados”, el proyecto propone declarar
infundado dicho argumento; dado que no existe un
mandamiento constitucional que constrina a la Federacion
en tal sentido, ademas de que, mediante el DECRETO por el
que se fomenta la regularizacion de vehiculos usados de
procedencia extranjera, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de enero de dos mil veintidos y sus
posteriores reformas, el Ejecutivo Federal regulé la situacion
de tales vehiculos que circulan de manera irregular en los
Estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila de Zaragoza, Durango, Jalisco, Michoacan de
Ocampo, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas y Zacatecas, maxime que su reforma reciente,
publicada en dicho medio el treinta y uno de marzo de dos
mil veintitrés, incluyd a los Estados de San Luis Potosi y

Tlaxcala.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se expresd de acuerdo
con la conclusion del proyecto, pero no con su tratamiento
porque implica que este Tribunal Constitucional, bajo la
figura de la omision, califique la pertinencia o la oportunidad
de las acciones del Ejecutivo Federal en esta materia, siendo
que la doctrina de este Alto Tribunal es clara en cudles

omisiones se pueden estudiar.

ExplicO que la controversia constitucional parte,
generalmente, de la invasion de facultades, de suerte que
una omision pareceria un sistema contrario, esto es, Si una
autoridad no ha hecho nada, no puede estar invadiendo

facultades.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd, en
general, de acuerdo con la propuesta, pero se apartd de sus
parrafos 96, 126, 131 y 137, los cuales contienen un
pronunciamiento que desestima las omisiones legislativas
atribuibles al Congreso de la Union en materia de regulacion
de autos de procedencia extranjera, ya gue, como se
establecio en el propio proyecto, al Congreso Federal no se
le reconocié como parte en la reconvencion y, por lo tanto,

sus actos no pueden ser materia de andlisis constitucional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté de acuerdo
con la inexistencia de las omisiones reclamadas, pero no
compartio, en primer lugar, la consideracién relativa a que la
afectacion que se alega en la reconvenciéon se relacione con
la hacienda estatal y las facultades concurrentes en materia

de seguridad publica y medio ambiente porque no se tuvo
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como autoridad demandada al Congreso de la Union, por lo
gue la omision de no regular los vehiculos “chocolate”, aun
cuando se declare existente, no impacta en las atribuciones

del Poder Legislativo del Estado.

En segundo lugar, indic6 que si bien la linea
jurisprudencial de este Alto Tribunal se ha centrado en las
omisiones legislativas del Congreso Federal, en el amparo
en revision 1359/2015 se reconocié que las omisiones de
mérito también son atribuibles a otras autoridades
constitucionalmente obligadas a emitir normas como las que
se alegan en la especie al Ejecutivo Federal, por lo que, con
base en la metodologia desarrollada en dicho asunto, en el
caso podia determinarse si la omision alegada deriva de una
facultad obligada a dicho poder, de lo cual se puede concluir
gue no se trata de una de ese tipo, ya que el articulo 131,
parrafo segundo, constitucional establece que el Congreso
de la Unién podra habilitar al Ejecutivo para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e
importacion expedidas por el propio Congreso de la Unién y
para crear otras; facultad que, en términos del diverso
articulo 49 constitucional, es de caracter extraordinario, ya
gue solo se puede utilizar cuando se estime urgente en
beneficio del pais, y su uso debe someterse a la aprobaciéon
de ese Congreso; razon por la que no compartio que el
Poder Ejecutivo haya incurrido en una omisién de emitir las
cuotas respectivas, pues no media una facultad
constitucional de caracter obligatorio y, en consecuencia, se

aparto de los parrafos del 103 al 123.
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Finalmente, de los decretos analizados, derivados de la
facultad extraordinaria del Ejecutivo Federal, ademas de lo
gue se establece en el proyecto, estimo relevante tomar en
cuenta que las Leyes de Ingresos de la Federacion para los
Ejercicios Fiscales de 2022 y 2023 preven que las entidades
federativas entregaran a sus municipios, en términos de las
disposiciones emitidas por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, los subsidios federales derivados de los
Ingresos que se obtengan por los aprovechamientos
generados por los vehiculos de procedencia extranjera,
materia de la presente controversia. Asi, en caso de estimar
gue el hecho de que el Congreso de la Unién no sea parte
de esta controversia no es impedimento para abordar lo
relativo a las facultades exclusivas, sino que podria utilizarse
para fortalecer que no hay una omisibn en materia
hacendaria, ya que esas facultades estan contempladas en

las leyes referidas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al estudio
de fondo, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf en contra de los parrafos del 103 al 123 y por
consideraciones adicionales, Aguilar Morales apartandose
de los parrafos 96, 126, 131 y 137, Pardo Rebolledo
apartandose de los parrafos 96, 126, 131 y 137, Zaldivar

Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
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separandose de las consideraciones y Presidenta Pifia

Hernandez separandose de las consideraciones.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
quince minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes diez de julio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifna Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  [7c 2827 04 bb 4e d3 e3 76 57 b5 7c 0a cf c7 7e 98 b2 30 61 9d 65 28 4b 24 31 ¢4 b7 5e dd ba 63 4b 85 62 54 de 27 f1 7b 78 19 10 f3 fd
Oe 61a16a 10 0b 40 11 28 c9 14 31 ae f0 ef b4 5c fa 78 €6 26 71 4c 46 c6 6¢ 55 30 ¢9 5a 96 1a 8f 00 07 51 fe 49 28 1d 9e 93 ¢f 09 7¢ 21
fa 33 b4 13 44 ¢3 41 2b 32 3f 39 89 57 50 27 65 57 9b €9 db 6¢ 61 39 33 5f b8 34 1b 23 cf 87 67 f1 a2 d7 be d4 €8 63 38 21 fb a7 b1 94 b5
84 2f 25 3f b8 49 92 38 da 1c 07 95 cf de 16 2f be 95 45 4f f0 53 03 0 ¢2 a7 95 33 35 51 62 ¢8 08 8e ¢7 09 5f €2 92 0f 68 67 03 a6 97 45
0d aa 8¢ 45 7e 7b cf d9 59 42 53 90 59 2d ab 85 8f 01 d1 63 33 Oe 4e 5e 1a cb 4e bf 91 26 60 98 fe 8e 32 81 50 a3 40 88 57 16 01 7a 14
0a 14 53 a9 f5 ee 07 6f b0 32 1d 7¢ 99 b2 35 95 ¢3 ¢5 ca 63 92 9f 55 b4 3f 75 52 37
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/08/2023702:21:32Z / 13/08/2023T20:21:32-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/08/2023702:21:32Z / 13/08/2023T20:21:32-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 6092454

Datos estampillados 16C132D07ADA8D004738F247F18E0A72F95F25703D4767E62CD1995A00144F0B

Evidencia criptografica




