SESION PUBLICA NUM.76
ORDINARIA
JUEVES 13 DE JULIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veinticinco minutos del jueves trece de julio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero setenta y cinco ordinaria, celebrada el

martes once de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de julio de dos mil veintitrés:
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Controversia constitucional 280/2023, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales (INAI) en contra de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union,
demandando la invalidez de la omision por parte de esta de
designar a quienes ocuparan tres vacantes de personas
comisionadas de dicho instituto, en términos del articulo 6
constitucional. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente, pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee
respecto de la alegada omision vinculada a la vacante que
genero el ex comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas,
en términos del apartado VIII de esta resolucion. TERCERO.
Se declara la inexistencia de la omision alegada de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union de designar
a las dos personas comisionadas del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, conforme al apartado VIl de esta
sentencia. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados I, Il y Ill relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas y a la existencia de la

omision reclamada.



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncidé voto

concurrente en los apartados Il y Il1.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez y el

sefior Ministro Aguilar Morales se separaron del apartado Ill.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo también se apart6
del 1ll, incluso desde el capitulo de antecedentes y tramite de
la demanda, pues contienen argumentaciones y

pronunciamientos que atafnen al fondo del asunto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo6 que en
estos apartados previos existen ciertas cuestiones
estrechamente relacionadas con el tema de fondo, por lo que
votara con reservas y esperando el momento para

pronunciarse sobre el fondo.

La sefiora Ministra Rios Farjat, respecto del apartado
lll, recordd que este Tribunal Pleno ha estudiado las
denominadas omisiones en sede constitucional, atribuidas a
diversos organos del Estado, por lo que estimé que la

metodologia debid ser distinta.

Precisé que en la demanda se impugnd la omisién por
resultado, atribuida a la Camara de Senadores para concluir
el proceso de designacion de las personas comisionadas del
INAI; sin embargo, no existe un desarrollo constitucional,
legislativo o jurisprudencial de omisiones por resultado en

ese aspecto.
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Observo que el proyecto afirma que, si bien en el
Senado de la Republica se han llevado a cabo actos
tendientes a estos nombramientos, no han sido suficientes
para que el INAI pueda funcionar con normalidad, por lo que
en el apartado Il se les da el tratamiento de omisiones
absolutas, lo cual genera, entonces, una légica de que, como
hubo algunos actos politicos en sede legislativa, entonces no
hay omision y, por lo tanto, no hay una violacion
constitucional por reparar. Se aparté de esta metodologia
porque, en casos similares, ha tenido un acercamiento muy

distinto.

Recapituld6 que recientemente se resolvid la
controversia  constitucional 207/2021, alusiva  al
nombramiento de las personas comisionadas de la Comisién
Federal de Competencia Econémica (COFECE), el cual
tenia un enfoque diferencial en la precision de los actos, y no
se aludia a omision alguna, sino a una incompleta
integracion de ese oOrgano; problema que estimé relevante
en este caso porgque no se trata de una simple omisién, sino
gue resulta mas complejo. Aclard que, en ese entonces, este
Tribunal Pleno no compartié la propuesta y se concluyo que
el problema era de una omision, por lo que formulé voto

concurrente.

Reiter6 que en ambos asuntos se trata de una
incompleta integracion del 6érgano respectivo, lo que brinda

una visiéon mas real y completa del problema, a saber, los
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entes colegiados del Estado Mexicano no deberian ser

disfuncionales por falta de quérum.

El sefior Ministro Aguilar Morales adelantd que tendra
algunas consideraciones sobre la clasificacion o naturaleza
de la omisidn, asi como de la integracion del 6rgano en

cuestion cuando se aborde el estudio de fondo.

El sefior Ministro Laynez Potisek compartio lo seialado
por la sefiora Ministra Rios Farjat en cuanto a la clasificacion
de la omision, por lo que expresara sus dudas en el fondo
del proyecto, pero se apartara de las consideraciones en la
especie porque, en todo caso, se deben precisar dos
omisiones: la de designar y la de concluir el proceso
legislativo, lo cual tiene implicaciones en la procedencia de la

omision respecto del tercer comisionado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
gue existe una mayoria separandose de las consideraciones
del tratamiento de la omision, lo cual repercutira en el fondo
del asunto, por lo que sugirié su eliminacion, asi como para
precisar que el apartado Ill se denomine “existencia de los

hechos en que se sustenta la omision reclamada”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modificd el

proyecto con las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observo que en el
capitulo de oportunidad hay un pronunciamiento previo

respecto de si existe o no un plazo para la designacion de



— 6 —

Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

las personas comisionadas del INAI, lo cual debe reservarse

para el fondo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados I, Il y llI
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas, actos u omisiones reclamadas y a la
existencia de los hechos en que se sustenta la omision
reclamada, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la

discusién en torno al apartado 1V, relativo a la oportunidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordo en que la
controversia es oportuna, pero se manifestd en contra de las
consideraciones porgue se siguen las reglas para computar
la oportunidad de normas o actos positivos, siendo que, en el
caso, se impugna una omision que se actualiza de momento
a momento mientras subsista la inactividad cuestionada, en
términos de la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003 de rubro
‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE
TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU
IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS
AQUELLAS SUBSISTAN?”, por lo que no es relevante definir

si en la Constitucion o en la legislacion existe un plazo para
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que el Senado realice las designaciones de mérito, ademas

de que esa cuestion corresponde al estudio del fondo.

También se separo de la ultima parte del parrafo 61, la
cual sostiene que la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica habilita al Senado para fijar los
plazos en los que debera designar a sus personas
comisionadas, en tanto que amerita un analisis de fondo, por

lo cual reservo su participacion para el momento oportuno.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con el sentido, pero adoptando las
consideraciones de la controversia constitucional 207/2021,
relativas a que el articulo 21, fracciéon |, de la ley
reglamentaria de la materia no resulta aplicable, dado que no
se impugna una resolucion o un acuerdo, por lo que resulta

aplicable la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003.

Se separd de la afirmacion de que el articulo 20 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica constituye una habilitacion al Senado a efecto de
determinar los plazos para el proceso de seleccion de
personas comisionadas, pues dicha interpretacion es
imprecisa, en términos de lo indicado por el sefior Ministro

Aguilar Morales.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena valoré que
existen tres posibles metodologias para determinar la

oportunidad, en las que en dos de ellas resulta inoportuna y



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

la tercera es la Unica que cumple el principio pro actione de

temporalidad.

Explico que, con la reforma constitucional de siete de
junio de dos mil veintiuno, se explicitd que las omisiones son
impugnables a través de la controversia constitucional, y en
el articulo 21, fraccion I, de la ley reglamentaria de la materia
se establecid que el plazo es de treinta dias, pero la
pregunta en la especie es a partir de cuando contarlo, por lo
gue no compartio la afirmacion del proyecto en cuanto a que
no existe un plazo para el nombramiento de las personas
comisionadas y, a partir de ello, determinar que no hay forma

de aplicar el referido articulo 21, fraccion I.

Agreg0 que la existencia o inexistencia de un plazo
perentorio para esos nombramientos es una cuestion de

fondo.

Retomd que las tres aproximaciones a la oportunidad
son: 1) tomando las vacantes, en si mismas, como
omisiones reclamadas, ese plazo empezaria a correr desde
su materializacion, siendo que dos de ellas ocurrieron el
treinta y uno de marzo de dos mil veintidos y la demanda se
presento el veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, por lo
gue serian inoportuna la demanda y, en relacion con la
tercera vacante, se produjo después de la presentacion de la
demanda, por lo que la controversia constitucional se habria
promovido de forma prematura, 2) no tomar a las vacantes,
en lo individual, como las omisiones reclamadas, atendiendo

al planteamiento global de la demanda, en el sentido de que
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la omision por resultado, que reclama el INAI, podria
definirse como la indebida integracion de un d6rgano de
gobierno a partir de las tres vacantes, ante lo cual la omision
se concretaria hasta que ocurrieran las tres vacantes, por lo
que también la demanda se habria presentado antes de
tiempo y 3) si se toma la falta de conclusion de los procesos
de designacion como la omision reclamada, la demanda

resulta oportuna.

Aclar6 que determinar si se constituye 0 no una
omision es una cuestion de fondo; sin embargo, para efectos
de la oportunidad el punto de partida es el quince de marzo
de dos mil veintitrés, momento en que el Ejecutivo Federal
objeto la designacion de dos personas comisionadas y, con
ello, el proceso de nombramiento regres6 al ambito del

Senado que se reclama.

Abundd que la aproximacion 3) es de conformidad con
el principio pro actione, y que ello le lleva a concluir que la
demanda no es oportuna respecto de la tercera vacante, y Si
bien concuerda con la propuesta de sobreseimiento del

proyecto, deberia contenerse en el apartado de oportunidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumoé a la postura
del sefor Ministro Pardo Rebolledo en cuanto a que no se
debe abordar una cuestion de fondo, a partir del parrafo 61
del proyecto, y coincidi6 en que la demanda es oportuna,
pero con los razonamientos del senor Ministro Aguilar

Morales del cOmputo de momento a momento.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf se sumo6 a la
sugerencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena de
trasladar la propuesta de sobreseimiento al apartado de

oportunidad.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo observd que se esta

analizando el apartado de oportunidad.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelantd que, si lo
tratado en el apartado de causas de improcedencia se lleva
al de oportunidad, entonces deberia afirmarse que la
demanda no es oportuna respecto de uno de los tres

nombramientos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
que, por una parte, deberian eliminarse las afirmaciones
alusivas a que no existe un plazo constitucional o legal para
concluir los procedimientos de designacion, pues ello
corresponde al fondo y, por otra parte, analizar la

procedencia de la impugnacion de la tercera vacante.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consider6 que la
propuesta de sobreseimiento no obedeceria a una falta de
oportunidad, sino porque no se afectan los intereses o el
interes legitimo del INAI, por lo que su estudio debiera ser en

el apartado de causas de improcedencia.

Recalcé que, en este capitulo de oportunidad, su
postura es conforme a la tesis jurisprudencial leida por el
sefior Ministro Aguilar Morales, con lo cual estimaria

oportuna la demanda.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio

gue primero se debe precisar la oportunidad.

Valoré que la propuesta de sobreseimiento se deberia
analizar en causas de improcedencia, respecto de lo cual
adelantd que, en relacibn con la tercera vacante, era

inexistente cuando se presento6 la demanda.

Sugiri6 nuevamente suprimir las alusiones a la
existencia o inexistencia de un plazo constitucional o legal
para el procedimiento correspondiente y, como propuso el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, indicar que es

Inoportuna respecto de la tercera vacante.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf modificd el proyecto con

las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que, cuando una
causa de improcedencia implica el fondo, se estudia en este,
y en este caso la oportunidad esta vinculada al fondo, ya que
el argumento de la accionante es que, dado el quorum legal
gue se requiere para sesionar, precautoriamente presento
esta demanda de controversia constitucional ante las

vacantes de ese organo constitucional autbnomo.

Valor6 que la demanda es oportuna porque,
independientemente de que determinadas omisiones no
pueden ser motivo de un pronunciamiento, se implica un
aspecto de fondo porque la demanda se presento,
precisamente, ante la inminente falta de integracion legal del

INAI ante esas vacantes, maxime que, tal como apunta el



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

proyecto, hubo un mandato de su Pleno a su direccion
juridica para ampliar la demanda cuando ocurriera la tercera
vacante, ya que no tendria qudérum para ordenar la

promocion de una controversia constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales concord6 en que ese
aspecto se debe estudiar en el apartado de improcedencia
porque, legalmente, ello ocurriria incluso antes de concluir

totalmente esa tercera vacante.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
gue el proyecto fue modificado con su sugerencia y la del

sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado 1V, relativo a
la oportunidad, respecto de la cual se expresé una mayoria
de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea con
reservas votaron a favor. El sefior Ministro Gonzéalez

Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez acordd6
gue, entonces, se modificara el engrose para retomar los

razonamientos del sefor Ministro Aguilar Morales, pero
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suprimiendo toda referencia a que existe o no un plazo para

el procedimiento cuestionado.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf externé su
anuencia en ese aspecto. Por tanto, la votacion

correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto del apartado |V, relativo a la oportunidad. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. El sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia y

sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer de oficio
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respecto de la alegada omision vinculada a la vacante que
genero el excomisionado Francisco Javier Acuiia Llamas; en
razon de que, de conformidad con los articulos 19, fraccion
IX, y 20, fraccion lll, de la ley reglamentaria de la materia,
esa vacante inicio el primero de abril de dos mil veintitres,
mientras que la presentacion de la demanda fue el veintisiete
de marzo de dos mil veintitrés, retomando lo resuelto en las
controversias constitucionales 60/2011, 169/2017, 118/2019,
124/2020, 169/2020, 184/2021 y 198/2021, asi como en el
recurso de reclamacion 10/2012, derivado de la controversia
constitucional 123/2011, en los cuales se reclamaron hechos
futuros que se adujeron como inminentes, pero en los cuales
se sobreseyd, al considerarse que debe acreditarse la
inactividad absoluta de la autoridad demandada y el vacio
legal generado, de modo que la sentencia correspondiente
pueda tener un efecto subsanable, por lo que resulta
indispensable que el acto u omision reclamado sea anterior a
la presentacion de la demanda, tal como sucede en la

especie.

Anadié que, en la especie, antes de la conclusion del
mandato del excomisionado Francisco Javier Acuila Llamas,
se llevaron a cabo diversas actuaciones desde el veintisiete
de enero de dos mil veintitrés, destacando la emision de la
convocatoria y el procedimiento para la seleccion de la
persona comisionada correspondiente, la remision del listado
y los expedientes de las personas aspirantes a ocupar ese
cargo vacante por parte de la Junta de Coordinacion Politica

(JUCOPO), asi como la modificacion y ampliaciéon de los
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plazos de la convocatoria publica respectiva. Destaco que la
accionante no sefald dichos actos en la ampliacion de su

demanda.

Finalmente, resaltd que, si bien en este momento existe
la vacante en cuestion, sucedidé un escenario similar en la
controversia constitucional 169/2017, en la cual algunos
actos impugnados se materializaron con posterioridad a la
demanda; sin embargo, a pesar de ello este Alto Tribunal
determind sobreseer en ese caso, destacando que se
contaba con la posibilidad de impugnarlos en la ampliacion
respectiva, maxime que, de resolver en contrario, se
generaria un precedente a partir del cual la controversia
constitucional se volveria un medio preventivo, no

reparatorio.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdé en
contra del proyecto porque la omisién acusada se genero
con anterioridad a la presentacion de la demanda, de
manera que debe calificarse como existente y analizarse en
el fondo, recordando que en las controversias
constitucionales 207/2021, 32/2000 y 10/2008 este Tribunal
Pleno definié la metodologia para determinar la certeza de
actos cuando se alegue la existencia de una omisién, en el
sentido de que, cuando se impugnen actos de naturaleza
omisiva, para los efectos de la procedencia y a fin de no
prejuzgar sobre el fondo, se debe determinar su existencia
s6lo como un imperativo legal de actuar para el presupuesto

de procedencia, incluso en la controversia constitucional



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

107/2020, resuelta recientemente, en el proyecto respectivo
se mencionaba que “dado que se alegan omisiones
atribuibles al Poder Ejecutivo Federal consistentes en no
ejercer las facultades previstas en [...] la Constitucion
Federal, asi como en [...] la Ley Aduanera respecto a la falta
de regulacion de vehiculos de procedencia extranjera que de
forma ilegal se encuentran en el territorio nacional, su
acreditamiento se reserva para el estudio de fondo al estar
relacionada directamente tal cuestion con los planteamientos

de invalidez”.

Resaltd que el proyecto utiliza una metodologia
disefiada por este Tribunal Pleno para evaluar la
procedencia contra actos de caracter positivo y, bajo esa
l6gica, llega a la conclusion de que la omision de mérito es
inexistente al momento de la presentacion de la demanda;
sin embargo, en atencion a la naturaleza de ese acto omisivo
se debe analizar la procedencia a partir de la existencia de
dos elementos: 1) un deber de conducta y 2) un precepto

constitucional o legal que asi la exija.

Asi, sefialé que el articulo 6, apartado A, constitucional
establece que el Senado nombrara a la persona
comisionada del INAI para cubrir una vacante, siguiendo el
procedimiento establecido en la ley, de donde se desprende
un deber de conducta a cargo del Senado que debe ser
cumplida. Por otra parte, el articulo 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion establece el

procedimiento para cubrir una vacante del INAI, integrado
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por siete personas comisionadas, por parte del Senado, de
donde se desprende la existencia de un precepto legal que
exige ese deber del Senado, precisamente, sesenta dias
antes de que se presente una vacante por la inminente
conclusion de la designacion de uno de sus integrantes. En
el caso concreto, indicé que el excomisionado Acuia Llamas
concluyd su periodo el treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, por lo que el proceso de designacion respectivo
debio iniciarse el treinta de enero de dos mil veintitrés, por lo
que, a la fecha de la presentacion de la demanda (el
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés), ya se configuraba
una competencia de ejercicio obligatorio a cargo del Senado
y, por tanto, se surten los supuestos de procedencia para

promover esta controversia constitucional.

Aclaré que la determinacion de la existencia de una
omision para efectos de la procedencia no conduce a
concluir que se vulnero la esfera competencial del INAI, sino
gue ese aspecto es propiamente la materia del fondo a la luz

de los conceptos de invalidez formulados.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el
proyecto, pero con la reserva de que debid plantearse ese

sobreseimiento en el apartado de oportunidad.

Agrego que se actualizan las causas de improcedencia
respecto de las omisiones vinculadas con la vacante del
excomisionado Oscar Mauricio Guerra Ford porque, como lo
narra el proyecto, el veintinueve de marzo de dos mil

veintitrés un juzgado de distrito concedio la suspension en el
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juicio de amparo 524/2023 para que las cosas se mantengan
en el estado en el que se encuentran, lo cual constituye una
causa de justificacion de orden constitucional para que el

Senado se abstuviera de seguir el proceso correspondiente.

Concluyé que la unica omisidon que seria objeto de
analisis en el fondo es la relacionada con la vacante del

excomisionado Monterrey Chepov.

El sefor Ministro Pérez Dayan estimé que la
improcedencia Unicamente debe decretarse cuando esté
absolutamente confirmada y, fuera de ello, es conveniente

dar paso al estudio de fondo.

En el caso, destac6 que la promovente justifica la
presentacion de su demanda bajo una circunstancia de
inminencia de las vacantes en cuestion, mientras que el
proyecto la aborda en funcibn de Ila omision del
nombramiento para sustituir al excomisionado
correspondiente y que el 6érgano quedara con un ndamero
menor del necesario para sesionar y promover una
controversia constitucional, siendo que el acto de realizacion

cierta es este ultimo.

Reconocié que en la demanda se anticiparon las
razones para la ampliacion; circunstancia que esta vinculada
con el fondo y donde radica la importancia de la omisién en
este caso, por lo que, por razonable que resulte la causa de

improcedencia indicada, esta inmiscuida en el fondo por la
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inminente falta de integracion del INAI con las vacantes en

cuestion.

Compartié la duda del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena en cuanto a la suspension del juicio de amparo, pero
estimd que no es un tema de procedencia, sino de fondo, en
tanto que podria conllevar la justificacion para que el Senado

omitiera esos nombramientos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separd del
sobreseimiento propuesto porque, si bien la demanda se
presentd el veintisiete de marzo de dos mil veintitrés y la
vacante del excomisionado Acuiia Llamas comenzo el uno
de abril de ese mismo afio, la impugnacion de esa omision
se hizo con el caracter de inminente, por lo cual, si el INAI
hubiera esperado al retiro de ese excomisionado, no hubiera
podido integrar el quérum legal necesario para, entre otras
actuaciones, acordar la promociéon de la controversia

constitucional.

Contextualizé que el plazo de sesenta dias anteriores a
la fecha en que concluye el comisionado estaba por
terminar, esto es, faltaban tres dias, siendo que el Senado
no habia designado respecto de las otras dos vacantes
generadas a partir del uno de abril de dos mil veintidos,
maxime que, hasta la fecha, no se ha realizado el
nombramiento de ese excomisionado, por lo cual no deberia
valorarse como una omision futura de realizacion incierta al

momento de la presentacion de la demanda.
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Anadié que debe tomarse en consideracion que el
articulo 6 constitucional prevé que “El nombramiento podra
ser objetado por el Presidente de la Republica en un plazo
de diez dias habiles”, con lo cual se evidencia que la omision
de designacion de la vacante de ese excomisionado es
inminente, pues no habia posibilidad alguna de concluir el
procedimiento de designacion dentro del plazo establecido

en la propia ley.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo a la
interpretacion del referido articulo 18 por parte del sefior
Ministro Aguilar Morales, asi como a la postura de los
sefiores Ministros Pérez Dayan y Pardo Rebolledo, pero
agregando el razonamiento del principio pro actione del
articulo 17 constitucional y la ley reglamentaria de la materia,
dado que se puede invocar lo indicado como un hecho

notorio.

La sefiora Ministra Rios Farjat se sumoé a quienes le
precedieron en el uso de la palabra porque, por una parte,
desde sesenta dias antes de la conclusion de ese periodo el
INAI debié avisar al Senado para que tomara todas las
providencias necesarias para impedir la disfuncién del INAI
y, por otra parte, el articulo 39 de la ley reglamentaria de la
materia ordena a esta Suprema Corte a examinar los
razonamientos de las partes en su conjunto a fin de resolver
la cuestién efectivamente planteada, a saber y en el caso,
que el INAI guedara disfuncional y sin quorum, en términos

del articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica (“Las sesiones del Pleno seran
validas con la asistencia de cuando menos cinco
Comisionados”), por lo que, al dejar de ser cinco miembros,
no hubieran podido presentar esta controversia

constitucional.

El seiior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena destaco que, en
el acuerdo por el cual se aprobo por el Pleno del INAI la
presentacion de esta demanda, se establecié la posibilidad
de que su director juridico la ampliara una vez presentada la

tercera vacante, siendo que no la amplio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
decantd en contra del proyecto porque, para establecer la
oportunidad, se debe determinar si existia 0 no esa omision,
por lo que, mas alla de las cuestiones facticas indicadas,
existe un plazo especifico para llevar a cabo determinadas
actividades por parte del Senado y, por tanto, es una

cuestion que atafie al fondo del asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente en
sobreseer de oficio respecto de la alegada omision vinculada
a la vacante que genero el excomisionado Francisco Javier
Acufa Llamas, respecto de la cual se expresé una mayoria
de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. Las seforas
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Ministras y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de algunas
consideraciones votaron a favor. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.

Dada la votacion alcanzada, la votacion

correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, consistente en no
sobreseer respecto de la alegada omision vinculada a la
vacante que generé el excomisionado Francisco Javier
Acuia Llamas. Las seforas Ministras y los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos particulares.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presenté el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la inexistencia de la omision alegada de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn de designar

a las dos personas comisionadas del Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales.

Refiri6 que el proyecto original estaba enfocado
unicamente a las dos vacantes que se generaron a partir del
primero de abril de dos mil veintidés, no obstante, toda vez
qgue la mayoria del Tribunal Pleno consider6 que si se debia
incluir lo referente a la vacante que generdé el ex
comisionado Francisco Javier Acuia Llamas, el estudio de
fondo propuesto también seria aplicable a esta. Sefialé que
las consideraciones que se establecen en este apartado son
aplicables mutas mutandis ya que la propuesta parte de las

siguientes premisas:

En primer lugar, al no existir un plazo establecido para
que el Senado de la Republica elija a las personas
comisionadas, provoca gue tampoco exista un parametro

obligatorio para que se cumpla con la designacion.

En segundo lugar, la omision planteada por el Instituto
actor implica analizar una actuacion del Senado de la

Republica, que el proyecto considera soberana.

IndicO que en el proyecto se realiza la distincion del
presente asunto con lo resuelto por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 207/2021 el pasado veintiocho de
noviembre de dos mil veintidos (precedente en el que voto
en contra) en la que se analizé lo relativo a la omision del

Poder Ejecutivo Federal de seleccionar a las personas que
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debia proponer para su ratificacion, al Senado de la

Republica, como comisionados de la COFECE.

Manifestd que a partir de dicho andlisis se concluye
qgue el presente asunto mantiene diferencias sustanciales

con dicho precedente.

En primer lugar, lo reclamado en la presente
controversia constitucional es la omision de todo el proceso
de designacion de las personas comisionadas del Instituto

actor.

En segundo lugar, mientras que en el precedente se
seflald6 como autoridad demandada al titular del Poder
Ejecutivo Federal, en el presente asunto se sefiala como

responsable al Senado de la Republica.

En tercer lugar, en el caso concreto si se han llevado a
cabo actuaciones por parte del Senado las cuales
permitieron, incluso, la designacion de dos personas
comisionadas en la sesion de esa camara del primero de
marzo de dos mil veintitrés, mismas que fueron objetadas
por el Ejecutivo Federal el quince de marzo siguiente,
posteriormente el veintisiete de abril la Junta de
Coordinacion Politica propuso al Pleno a diverso candidato,
quien no reunid la mayoria necesaria de tres quintas partes

de los presentes.

Finalmente, en el caso concreto, existen diversas

resoluciones judiciales de las cuales en una de ellas se le
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ordend al organo legislativo no continuar con el proceso de

seleccion de una de las vacantes.

Bajo dichas diferencias el estudio de fondo se divide en
dos apartados, en el primero de ellos se describe el proceso
de designacion dual que establecié el Constituyente en el
que el Senado de la Republica es quien se encuentra
facultado para designar a las personas comisionadas del
Instituto actor, con la salvaguarda de que el Presidente
podra objetar hasta en dos ocasiones un nombramiento en el

Mismo proceso.

Destaco, sobre el plazo para la designacion, que ni el
constituyente ni el legislador ordinario establecieron un
periodo determinado para que la Camara de Senadores
realizara la designacion respectiva, incluso de los trabajos
legislativos se advierte que la intencion fue no establecer un

plazo perentorio para dicha designacion.

Precisé que la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica en sus articulos 18, 19 y 20 (que
regulan el proceso para la designacion de las personas
comisionadas), establece que el Senado de la Republica es
quien debe acordar los plazos que se deben cumplir en el

proceso de seleccidn.

Afadié que si bien para los casos de conclusion del
cargo de las personas comisionadas la Ley prevé que el

proceso podra iniciar sesenta dias antes de que finalice el
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encargo, lo cierto es que no se establece una fecha de

conclusion para el mismo.

Por otro lado, en la propuesta se analiza lo que en la
jurisprudencia reiterada se ha conocido como “cuestiones
politicas”, criterio que ha sido desarrollado por este Alto
Tribunal en mdltiples precedentes, destacando Ia
controversia constitucional 140/2006 y los amparos en
revision  471/2006, 987/2007, 25/2021 'y 27/2021,
precedentes en los que se ha sostenido que el estudio de
una cuestion meramente politica, como en ciertas decisiones
en procesos de designacion de personas magistradas,
titulares de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
comisionados de los Institutos de transparencia locales e
incluso procesos de seleccidn para las y los Ministros, no es
materia susceptible de ser analizada en sede judicial, ello
toda vez que las facultades de los Poderes para su
designacion estan delimitadas en el ambito de atribuciones
qgue la Constitucion Federal confiere a los 6rganos originarios
del Estado.

Manifestd que el proyecto propone que las decisiones
relacionadas con el proceso de designacion de las y los
comisionados del Instituto actor son facultades soberanas y
discrecionales que la Constitucion Federal en su articulo 76
le otorga al Senado de la Republica y que no pueden ser

revisadas en sede judicial.

Agrego que si bien, a través de estos medios es posible

plantear cuestiones que contengan aspectos de indole
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politica en atencidn a la naturaleza de las entidades, poderes
u organos legitimados para intervenir en el proceso, aquellos
gue correspondan en su totalidad a esa esfera de actuacion
no pueden ser judicializados, pues se exceden con ello los

fines y principios que pretenden salvaguardarse.

Precis6 que en el segundo apartado del estudio de
fondo se analiza la omision alegada, en donde se sefala que
la doctrina sobre omisiones legislativas desarrollada por este
Alto Tribunal no resulta totalmente aplicable a los procesos
de designacion que corresponden a la Céamara de
Senadores, por otro lado, se reconoce que en los
precedentes sobre facultades soberanas se han estudiado
actos y omisiones, ello es relevante ya que el Instituto actor
plante6 una omision de resultado y para dicho analisis se
requiere realizar una valoracion de las multiples actuaciones

de la Camara de Senadores.

Recordd que el dos de marzo de dos mil veintidés la
JUCOPO del Senado expidié la convocatoria y establecio el
procedimiento para la seleccion de personas comisionadas;
el siete de marzo se publicé la misma y el quince siguiente
se remitieron los expedientes de las personas registradas a
la Comisidn de Anticorrupcion, Transparencia y Participacion
Ciudadana del Senado; tres dias después las Comisiones
respectivas emitieron el formato y metodologia para la
evaluacion de las y los candidatos convocando a una
consulta abierta dirigida a los distintos sectores de la

sociedad. Con base en los resultados obtenidos del veintidos
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al veinticinco de marzo de dos mil veintidos se entrevistaron
a las y a los aspirantes y el ocho de abril siguiente las
Comisiones remitieron a la JUCOPO el listado de las y los
candidatos que reunieron las condiciones de elegibilidad

para el cargo.

El primero de marzo de dos mil veintitrés la JUCOPO
emitié6 un acuerdo por el que se puso a consideracion del
Pleno de la Camara la designacion de Ana Yadira Alarcon
Marquez y de Rafael Luna Alviso que fueron aprobados por
las dos terceras partes del Senado, asi sus hombramientos
se enviaron al Presidente de la Republica mismos que el

quince de marzo de dos mil veintitrés fueron objetados.

El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, inconforme
con la objecion de su nombramiento Ana Yadira Alarcon
Marquez promovio juicio de amparo indirecto radicado con el
namero de expediente 524/2023 del indice del Juzgado
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México. El veintinueve de marzo siguiente el Juzgado de
Distrito otorgd suspension provisional para el efecto de
mantener las cosas en el estado en que se encontraban
hasta el momento en que se presentd la objecién del
nombramiento de la quejosa y en caso de que se presentara
nueva propuesta para ocupar el cargo no se continuara con

el procedimiento para nombrar a persona diversa.

El cuatro de abril siguiente dicha determinacién fue
confirmada por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, posteriormente el
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veinticinco de abril un Juzgado de Distrito concedio la

suspension definitiva para el mismo efecto.

Por otro lado, en lo que respecta a la vacante generada
por el excomisionado Acuia Llamas el veintisiete de enero
del presente afo la Presidenta del Instituto actor notifico a la
Camara de Senadores que se generaria esta vacante, a
partir de lo anterior el veintidés de febrero de dos mil
veintitrés el Pleno de la Camara de Senadores aprobo el
acuerdo mediante el cual establecié el procedimiento de
seleccion respectivo, después el ocho de marzo la JUCOPO
remitic a la Comision de Anticorrupcion, Transparencia y
Participacion Ciudadana del Senado el listado y los
expedientes de las personas aspirantes a ocupar el cargo

vacante.

Posteriormente, el catorce de marzo el Pleno de la
Camara aprob6 un acuerdo mediante el cual se modificaron
y ampliaron los plazos del proceso de seleccion, por lo que
dos dias después se convoco a los distintos sectores de la
sociedad a emitir su opinion sobre el proceso y las personas
candidatas, con base en lo anterior el veintiocho de marzo
las Comisiones respectivas emitieron la propuesta de las
personas candidatas y un mes después la JUCOPO emiti6
un acuerdo con la finalidad de que se convocara a la
Camara de Senadores a un periodo de sesion extraordinario
a efecto de que se llevara a cabo la discusion y votacion del

asunto vinculado con la vacante del comisionado.
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Agreg6é que el treinta y uno de mayo del dos mil
veintitrés, la Comisiéon Permanente puso a consideracion del
Pleno la dispensa de tramites para que se realizaran las
sesiones extraordinarias respectivas. Al no alcanzarse la
votacion requerida, el asunto se returné6 a la Comision
Permanente; finalmente, el veintiséis de junio pasado se
celebrd una reunién de la Primera Comision Permanente de
Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia para que se
convocara a la Camara de Senadores a un periodo
extraordinario de sesiones, pero por mayoria de siete votos
en contra, seis a favor y una abstencion, no fue aprobada la

propuesta.

Indicd que, si bien estas actuaciones no han concluido
con la designacion respectiva, esto no se debe a una falta de
accion del érgano legislativo. Bajo dicha premisa, el analisis
implicaria un pronunciamiento sobre actos que se estiman
soberanos y discrecionales, lo cual no podria realizarse por
la naturaleza del Instituto actor. En ese sentido, para
constatar si existe 0 no una omision es necesario corroborar
Si existe una inactividad completa por parte del Senado de la
Republica, lo que no sucede en el presente caso y, por tanto,
no existe transgresion alguna al orden constitucional por el
s6lo hecho de que no se hayan concretado los

nombramientos definitivos.

Consideré que asi como se debe analizar lo que la
Constitucion Federal exige a todas las autoridades, el papel

de este Alto Tribunal no podria ser el de sustituir al Senado
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de la Republica ni sustituirse en las facultades del Poder
Constituyente, sino garantizar lo que este mandata, de lo
anterior, se concluye que el Senado cumplié con todos los
aspectos reglados que le obligan a realizar ciertas
actuaciones para el nombramiento de los comisionados del
Instituto actor, que no se han logrado los consensos
politicos, pero ello, no constituye una violacion a la
Constitucidon y que no existe una inactividad total por parte
de la demandada por lo que se declaran infundados los

conceptos de invalidez del Instituto actor.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
reconocio la labor de la sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf y
la de su equipo de trabajo por el acucioso estudio del
proyecto presentado, pues aborda con seriedad la cuestidon
juridica que se plantea el dia de hoy; sin embargo, manifesto

estar en contra de la metodologia y del sentido del proyecto.

IndicO que la pregunta relativa a si la actuacion del
Senado constituye una cuestion politica o es el resultado de
una facultad soberana, es mas bien de caracter tangencial
para este asunto, pues la litis planteada no exige revisar el
nombramiento de un comisionado o comisionada ni la forma
en que dicha decision fue realizada, mas bien la cuestidn
central es el no ejercicio de dicha facultad y, en ese sentido,
lo relevante es estudiar si dicha facultad es de ejercicio

obligatorio o si es de caracter potestativo.

Estim6 que la facultad del Senado para nombrar a los

comisionados del INAI, prevista en la Constitucion Federal,
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en los articulos 6°, fraccion VIII y 76, fraccion Xll, es de
caracter obligatorio. Esta consideracion conduce a reconocer
que a pesar de no existir un plazo especifico definido
constitucionalmente ni en la legislacion secundaria, si existe
un plazo razonable para realizar los nombramientos, pues el
disefio constitucional del referido Instituto exige que este
organo se conforme por siete comisionados en funcion de
las facultades atribuidas a dicho érgano, necesarias para la
proteccion de los derechos de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales de toda la poblacion, lo
contrario, llevaria al absurdo de que el Senado podria
alargar indefinidamente el nombramiento de comisionados

hasta la desaparicion o extincion del érgano.

Consideré que lo desarrollado en la controversia
constitucional 207/2021, en la que se estudié la omisiéon del
poder Ejecutivo para seleccionar y enviar al Senado las
propuestas de candidatas para ocupar el cargo de
comisionadas de la COFECE, resulta aplicable en mayor
medida que la mayoria de los precedentes desarrollados en

la propuesta.

Agrego que, si bien existen diferencias relevantes entre
dichas controversias y el asunto que hoy se analiza, estas si
permiten trasladar todas las consideraciones de manera
automatica. En particular, la principal distincion radica en
gue, en el presente asunto, los pasos necesarios para el
ejercicio de las facultades impugnadas son diversos y exigen

de un acuerdo politico, asi como de que la autoridad ya ha
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realizado diversas actuaciones vinculadas con el
nombramiento de la persona que suplira cada una de las

vacantes.

Anadio que otra distincion trascendental consiste en
gue se ha concedido una suspension en un juicio de amparo
indirecto, pendiente de resolucion, promovido por un
aspirante al cargo de comisionada para el efecto de que las
cosas se mantengan en el estado en que se encuentran y no

se presenten pruebas propuestas para ocupar su cargo.

A pesar de la complejidad referida en este asunto,
existen suficientes elementos que llevan a concluir que el
Senado de la Republica ha incurrido en una omision en el
nombramiento de las personas que deberan cubrir las
vacantes de comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales tras la salida de los comisionados
Monterrey Chepov y Guerra Ford, asi como de Acufa
Llamas ante el atraso excesivo en el procedimiento, el cual
no se encuentra justificado por el hecho de que se hayan
realizado algunas de las etapas del procedimiento o que en
alguna instancia ha habido dificultades para alcanzar un
acuerdo politico. Como ejemplo de ello, destacd que en una
de las etapas del proceso la Junta de Coordinacion Politica
del Senado tardo en elegir los nombramientos y someterlos
a votacion del Senado trescientos veintisiete dias desde que
recibié el dictamen con un listado de aspirantes por parte de

las Comisiones del Senado encargadas, lo que significa un
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retraso de trescientos treinta y cinco dias desde que se
generaron las vacantes. Sefialdé que la actuacion se retomo
unicamente como consecuencia de la concesion de la
suspension en el juicio de amparo promovido por uno de los
integrantes del Consejo Consultivo del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, bajo el expediente 1714/2022.

Puntualizé que tras el ejercicio del poder de veto por
parte del titular del Ejecutivo la Junta de Coordinacion
Politica del Senado de la Republica tardé cuarenta y tres
dias en proponer al Pleno del Senado un nuevo candidato
para suplir la plaza del comisionado Eugenio Monterrey
Chepov (quien no alcanzé los votos exigidos necesarios) y
posteriormente no volvid a proponer nuevos candidatos o
candidatas, hasta que se otorgd la suspension provisional en
el incidente por exceso de efecto en el cumplimiento de la
suspension del ya referido amparo 1714/2022, hasta setenta

y seis dias después del veto presidencial

Consideré que un plazo razonable puede definirse en
funcion de la fecha en que inicia el cargo; el tiempo en que la
autoridad se ha tardado en el pasado, en suplir las vacantes;
otros plazos previstos en las normas relacionadas, tal como
lo es, el plazo que se previd para la primera conformacion y
las circunstancias excepcionales que pudieran modificar o

justificar cualquier alteracion del plazo.

En el caso concreto considerando dichos criterios,

incluyendo que ademas a la fecha el Pleno del Instituto actor
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cuenta con menos de cinco comisionados, lo que le impide
realizar algunas de las facultades previstas en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
puede estimar que los cuatrocientos sesenta y nueve dias
que han transcurrido al dia de hoy, desde que se generaron
las vacantes, exceden cualquier plazo razonable y por lo
tanto, se configura la omision del Senado en sus facultades
del ejercicio obligatorio, en los dos primeros casos y ciento

tres dias, desde que se genero la tercera vacante.

Recordd que en uno de los procedimientos se ha
concedido una suspension para el efecto de que las cosas
se mantengan en el estado en que se encuentran y no se
presenten nuevas propuestas para ocupar el cargo; sin
embargo, sin perjuicio de que la omisién del Senado se
habia configurado con anterioridad a dicha determinacion, lo
conducente en los efectos sera esperar a que se resuelva

dicho juicio en el fondo.

Concluy6 que, de acuerdo con el articulo 6°, fraccion
VIIl, de la Constitucion Federal, la Camara de Senadores de
la Republica, para realizar el nombramiento de los
Comisionados, debera seqguir el proceso establecido en la
ley. Asi pues, a pesar de que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica no fue
impugnada en la presente controversia y, por lo tanto, no
forma parte de la litis, se observa que, en alguna medida, la
problematica desarrollada tiene como origen la falta de un

proceso en dicha ley que establezca los plazos necesarios y
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gue atendiera los posibles supuestos que pudieran impedir el
nombramiento exitoso de las personas comisionadas del

Instituto actor.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconoci6 el trabajo
de la sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf; sin embargo,

discordo de la propuesta.

Considerdé que esta acreditado que el Senado de la
Republica ha sido omiso en realizar la designacion de los
tres comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
Cuyos cargos se encuentran vacantes, dos de ellos desde
hace mas de 1 afo, por lo que estimd que la controversia
constitucional es fundada y se debe declarar que la Camara
de Senadores ha incurrido en una omision contraria a su

deber constitucional.

Refirid que en el proyecto se afirma que el Senado
llevd a cabo ciertas actuaciones para desarrollar el proceso
de designacion, pero no por no alcanzarse un consenso no
pudieron culminarse y concluye que el Senado no ha

incurrido en omisién alguna.

Indicoé que, desde su perspectiva, la argumentacion del
proyecto parte de una metodologia y bases erroneas, lo que

conduce a discordar de sus conclusiones.

El primer disenso con la propuesta es en la
aproximacion inicial que se realiza al interpretar la demanda

del INAI, pues el proyecto comienza sosteniendo que el
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Instituto demandante acusa la existencia de una omision
legislativa, para posteriormente concluir que la doctrina de
las omisiones legislativas no se puede aplicar a esta

controversia constitucional.

Valor6 que la aproximacion del proyecto no es la
adecuada, pues si bien en la demanda de controversia
constitucional se usan indistintamente los términos vy
clasificaciones juridicas relacionadas con las omisiones, lo
cierto es que la razéon esencial de la demanda es que el
Senado de la Republica ha sido omiso en realizar la
designacion de los tres Comisionados o Comisionadas, en

su caso, del 6rgano garante de la transparencia.

Desde esta aproximacion resulta irrelevante la doctrina
de las omisiones legislativas y sus clasificaciones teoricas.
En lugar de partir de una metodologia de analisis de
omisiones legislativas, para resolver esta controversia
constitucional sélo es necesario responder si el Senado tiene
la obligacion constitucional o legal de desplegar su funcion
para designar a los comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y si efectivamente han cumplido o no con

esa obligacion.

Tal como este Tribunal Pleno ya lo ha hecho en la
controversia constitucional 207/2021, en la que el Pleno
declaré inconstitucional la omision del Poder Ejecutivo
Federal de seleccionar a los candidatos para integrar la

Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.
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El segundo disenso con el proyecto es que se esta
analizando de forma similar al del precedente de Ia
controversia constitucional 207/2021, y en ese sentido se
trata de un precedente totalmente aplicable, pues no se
advierte que las diferencias entre ambos casos sean
sustancialmente relevantes como para apartarse del
precedente o eludir su fuerza vinculante, ya que en ambos
casos se acusa la omision de un Poder del Estado de llevar
a cabo una accion a la que constitucionalmente esta

obligada.

El tercer disenso es el referente a la afirmacion del
proyecto en el sentido de que la Constitucion Federal y el
marco legal que rige el proceso de designacion de
integrantes del Instituto actor no senala un plazo para que el
Senado de la Republica culmine la designacion de los
cargos vacantes, pues lo que el Senado tiene libertad, para
fijar las reglas y plazos para llevar a cabo estas
designaciones, sin que esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon pueda revisar su actuacion por tratarse de una
atribucion soberana y politicamente discrecional, no tutelable

en sede jurisdiccional.

Discord6 de esas afirmaciones porque, de acuerdo con
el articulo 6 constitucional, el Estado tiene la obligacion de
garantizar el ejercicio del derecho a la informacién y a la
proteccion de los datos personales, para lo cual la nacion
cuenta con un organismo autbnomo que deberd estar

integrado por siete Comisionados. Si bien en este precepto
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no se establece expresamente un plazo para que el Senado
de la Republica comience con el proceso de designacion y lo
culmine, esto es irrelevante desde un punto de vista
constitucional toda vez que ya transcurrio al menos un plazo
razonable para realizarlo y porque la propia norma
fundamental establece expresamente que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales se integra por siete

comisionados, Nno por menos.

Considerd que la correcta interpretacion del articulo 6
constitucional permite sostener que, al sefialar que el INAI se
debe integrar por siete comisionados, se trata de un
mandato constitucional vinculante para todos los 6rganos del
Estado, interpretaciéon armonica con el disefio constitucional
de todos los 6rganos del Estado y con la proteccion de los

derechos humanos en el mas alto nivel posible.

Es indispensable tener presente que el derecho de
acceso a la informacion implica una obligacion positiva del
Estado, consistente en informar a la sociedad respecto de
las cuestiones relacionadas con los asuntos de relevancia
publica. De esta manera, este derecho se rige por los
principios de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion, por lo que es necesario garantizar el derecho a

la informacion de la forma mas amplia.

Agregd que es obligacion del Tribunal constitucional
optar por la mayor proteccion de los derechos humanos, de

ahi que sea viable sostener que, conforme a la Constitucion
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General, se debe contar con instituciones solidas vy
adecuadamente integradas para ejercer las funciones que

encomienda la propia norma suprema.

La integracion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
es el instrumento juridico y constitucional, que permite a toda
persona obtener la satisfaccion del derecho humano a la
proteccion de datos personales, lo cual sélo puede cumplirse
si el organo establecido en la Constitucion General puede

funcionar por estar debidamente integrado.

Por este motivo, el articulo 6° constitucional debe
entenderse en el sentido de que, al existir una vacante en la
integracion del organo garante de la transparencia, las
autoridades competentes deberan ejercer sus atribuciones
para llevar a cabo las designaciones correspondientes en el
plazo mas breve posible, y con ello, permitir al Instituto

cumplir con las obligaciones constitucionales.

Este mandato constitucional, que por si soOlo es
suficiente para fijar una obligacion de mantener una
integracion completa del oOrgano de transparencia, se
encuentra complementado por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su
articulo 18 que establece que el nombramiento de las
vacantes en el INAI debera iniciarse en un plazo no mayor
de sesenta dias antes de la fecha en que concluya el periodo

del comisionado que deje su puesto.
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Esto es importante, porque a diferencia de lo que
sucede en otros modelos de designacion, el sistema de
integracion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales y el
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales no
permiten la existencia de vacantes en la conformacion del
organo, sino que busca mantener una integracion completa
qgue le permite ejercer su importante funcién de garantizar el
acceso a la informacion publica y a la proteccion de los datos

personales.

De igual manera, discordo con el proyecto en cuanto a
que sefiala que la Suprema Corte no puede controlar los
actos y omisiones del Senado de la Republica relacionados
con las designaciones de comisionados del referido Instituto
por tratarse de actuaciones parlamentarias eminentemente
politicas de caracter soberano y discrecional. Se apart6 de
esta propuesta porque el proyecto parte de premisas
erréneas al momento de exponer la linea jurisprudencial de
este Alto Tribunal sobre las cuestiones politicas tutelables en
sede judicial. De hecho, los diversos criterios de esta
Suprema Corte permiten sostener que cuenta con
atribuciones para analizar si un érgano parlamentario ha sido
omiso en cumplir con sus deberes constitucionales. Esto, por
supuesto, no implica que se pretenda realizar un control o
gue se juzgue una determinacién soberana y discrecional del

Senado.
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En el caso de las cuestiones politicas o atribuciones
soberanas y discrecionales, el criterio ha sido deferente con
el Poder Legislativo y ha sostenido que los tribunales no
pueden juzgar las decisiones de corte politico que no
involucran un razonamiento juridico. Por ejemplo, al resolver
los amparos en revision 25/2021 y 27/2021, la Primera Sala
de este Alto Tribunal sostuvo que el Poder Legislativo
siempre estara obligado a cumplir el contenido material de la
Constitucion General, asi como sus disposiciones organicas

y los principios que sustentan a estas ultimas.

En sintesis, la linea jurisprudencial de este Alto
Tribunal permite la tutela judicial de actos y omisiones
parlamentarias que sean susceptibles de lesionar algun
derecho, como sucede en este caso con el derecho a la
informacion y la proteccion de datos personales, siempre y
cuando esos actos no se encuentren reservados
constitucionalmente a favor del Poder Legislativo en uso de
facultades discrecionales de caracter eminentemente
politico, lo cual no acontece en el caso, pues lo que
pretende el 6rgano garante de la transparencia no implica un
control de indole politica sobre los actos del Senado de la
Republica, sino que se vigile el cumplimiento de las

obligaciones constitucionales de los poderes del Estado.

Anuncié que su voto es por considerar fundados los
conceptos de invalidez del Instituto accionante y declarar

inconstitucional la omision del Senado de la Republica por



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

no culminar el proceso de designacion de los tres

comisionados faltantes e integrar el 6rgano correspondiente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifestd que
Ssu voto es en contra de la totalidad del apartado y por la

existencia de la omisién impugnada.

Estimd que el Unico pronunciamiento de fondo deberia
ser respecto de la vacante del excomisionado Monterrey
Chepov, dado que la impugnacion relacionada con las otras
vacantes es improcedente. No obstante, obligado por la
mayoria en cuanto a la integracion de la litis constitucional se
pronuncié de manera conjunta sobre las tres vacantes como
si fuera una especie de omision global y sefialé que una

suspension de amparo no justifica la actuacion del Senado.

Indicé que por lo que respecta al parametro de control,
en la consulta se proponen dos tesis principales. En primer
lugar, el proyecto propone la tesis “de que no es aplicable

por analogia la controversia constitucional 207/2021".

Recordd que en ese precedente se determind que la
falta de prevision de un plazo para que el Presidente de la
Republica envie al Senado su propuesta de nombramiento
de una vacante de la COFECE no es obstaculo para que
este Alto Tribunal integre esa laguna con el estandar de un

plazo razonable.

También se estimé que es factible ordenar a dicho

Poder que cumpla con su obligacidén constitucional, cuando
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se haya excedido dicho plazo razonable a la luz de las

circunstancias del caso concreto.

La segunda tesis consiste en que, ante la
inaplicabilidad del referido precedente, debe crearse un
criterio novedoso aplicable al caso concreto. Este consiste
en que la falta de un plazo para que el Senado realice el
nombramiento de una vacante del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, deba interpretarse en el sentido de que
este plazo es una cuestion discrecional y soberana, por lo

gue su validez esta exenta del control constitucional.

Sefaldé no compartir ambas tesis, pues, en primer
lugar, la ratio decidendi, de la controversia constitucional

207/2021, si es aplicable al presente caso.

El criterio que este Tribunal Pleno establecio consiste
en que si la integracion de un oOrgano constitucional
autobnomo depende del concurso de los dos poderes con
representacion politica, la tardanza de uno de ellos en
impulsar el referido procedimiento esta sujeto a escrutinio

judicial.

Este criterio es aplicable, por analogia, a otros 6rganos
constitucionales autbnomos distintos a la COFECE, pues las
razones esgrimidas por la mayoria de los integrantes de este
Pleno no se delimitaron a un plano particularista y
desvinculado de los principios estructurales de la

Constitucion General ya que la decisibn se basé en
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argumentos anclados en los principios de division de

poderes y de autonomia de los érganos constitucionales.

Por tanto, es irrelevante que el procedimiento de
nombramiento de comisionados del INAI tenga variaciones
con el de COFECE porque, en ambos casos, la ratio
decidendi es la misma, el retardo injustificado de uno de los
poderes para integrar un érgano autbnomo debe remediarse
a través de la controversia constitucional, porque afecta el

principio de division de poderes.

De igual forma, es irrelevante la diferencia detectada en
el proyecto, en el sentido de que (en aquel caso) el
Presidente fue inactivo totalmente, mientras que en el
presente el Senado ha realizado algunas acciones. Esta
diferencia no determina la inexistencia de una omision,
simplemente obliga a agregarles adjetivos distintos: en un
caso es omision absoluta y en el otro se trata de omision

relativa.

Manifestd no compartir la segunda tesis del proyecto ya
que de la falta de plazo no se llega necesariamente a la
conclusion de que la suerte del procedimiento sea soberana

y discrecional.

Concluyé que, como se determind en la controversia
constitucional 207/2021, la falta de un plazo evidencia una
laguna normativa que debe colmarse judicialmente a través

de la interpretacion constitucional a la luz de los principios



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

estructurales del modelo de democracia, como lo es el de la

division de poderes.

Adicionalmente, estim0 que el proyecto basa esta
segunda tesis en precedentes que no son aplicables, pues la
doctrina de la no justiciabilidad de determinados
nombramientos se ha realizado en el contexto del juicio de
amparo en donde aplican causales de improcedencia
relacionadas con esta hipotesis; sin embargo, esas causales
de improcedencia no son aplicables a la controversia
constitucional en donde, a diferencia del juicio de amparo,
esta Suprema Corte debe resolver los conflictos
relacionados con el principio de division de Poderes y el

federalismo.

Ahora bien, en el presente caso, no existe una laguna
en sentido técnico, ya que los Poderes participantes deben
desplegar sus facultades en un plazo de sesenta dias, dicho
plazo se encuentra implicito en el articulo 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
el cual, en su parte conducente establece lo siguiente: “Este
proceso de nombramiento se hara de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, esta Ley y el Reglamento del
Senado de la Republica. Deberd iniciarse en un plazo no
mayor a sesenta dias anteriores a la fecha en que concluya
su periodo el Comisionado que deje su puesto. En caso de
ocurrir una vacante por alguna circunstancia distinta a la

conclusién del periodo para el que fue designado, el
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nombramiento se hard dentro del improrrogable plazo de

sesenta dias posteriores a ser comunicada la ausencia. [...]"

Como se observa de ambos parrafos se desprende que
el legislador pretendié que el nombramiento se lograra en el
plazo de sesenta dias, si bien, esta obligacion no es explicita
en el contenido del precepto dicha conclusion se deriva de
una interpretacion armonica y sistémica de sus

prescripciones.

Agreg6 que es dificil aceptar que el legislador haya
previsto el plazo de sesenta dias para la hipdtesis de
vacante por razones distintas al término del encargo, pero no
asi, cuando la causa de la vacante sea la finalizacion del
cargo. Adoptar el criterio del proyecto obligaria al Tribunal
Constitucional a separarse de una larga linea de
precedentes que se basan en la exigencia judicial de adoptar
el postulado del legislador racional, con ello, se pretende
encontrar una racionalidad a los disefios normativos con el

fin de salvar aparentes contradicciones o lagunas.

En apoyo a lo anterior, resulta irrelevante que en
algunos trabajos legislativos se evidencie la falta de
consenso sobre un plazo, pues lo relevante es la
interpretacion del contenido normativo de los preceptos
legales de una manera armonica y sistematica atendiendo a

la ratio del disefio legislativo.

Consideré que esta Suprema Corte debe evadir la

tentacion de interpretar el principio de division de poderes en
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el sentido de obligar a los poderes con legitimidad
democratica a lograr resultados sin importar cualquier
consideracion en un plazo fatal, pues el modelo de
democracia deliberativa que se ha adoptado en diversos
precedentes debe llevar a una conclusion distinta: si el
Presidente ejerce el veto correspondiente y no se logra el
nombramiento dentro del plazo de sesenta dias, este plazo
debe iniciarse, nuevamente, siendo exigible que tanto el
Senado como el Presidente de la Republica no obstaculicen
el procedimiento respectivo, y en caso de hacerlo, cumplan

con un estandar de motivacion reforzada.

Refirid que de las constancias del presente caso se
observa un retraso injustificado por parte de los 6rganos del
Senado para impulsar el procedimiento, una vez que el
Presidente ejercio su veto y no logré superar el veto con la
votacion requerida, esto, porque sin cumplir con el estandar
de motivacion apropiado la Comision Permanente se ha
negado en dos ocasiones a abrir un periodo extraordinario;
por tanto, ante el retraso acreditado en autos debe
declararse la existencia de la omision alegada por parte de la
actora y obligarse al Senado a impulsar el procedimiento en

el que a su esfera de competencias compete.

La sefiora Ministra Rios Farjat se apartdo de la

propuesta del proyecto.

Consider6 que el Tribunal Pleno tiene Ia
responsabilidad de buscar una solucion constitucional para

no perpetuar una crisis institucional en el orden juridico
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nacional. Los entes colegiados del Estado mexicano no
deben quedar disfuncionales por falta de quérum, las
llamadas omisiones no podrian explicar por qué un organo
estd incompleto, pero estas razones no se deben confundir
con la falla misma, por eso la falla no es la omision del
Senado, sino que el 6rgano no esta constitucionalmente
integrado; la falla no es la omision en si misma, sino la
incompleta integracion, y esta perspectiva del problema
adquiere mayor relevancia en un entorno de activo

pluralismo democratico.

Sefalé que al igual que en el precedente de la
controversia constitucional 207/2021 se considerdé un deber
buscar una soluciéon viable para que un o6rgano autébnomo,
inserto en el Estado Mexicano por disefio constitucional
vigente, pueda funcionar, entonces el presente caso ya no
se trata de un tema de calificar como una omision y si esta
es absoluta o relativa. A veces las soluciones
constitucionales estan permeadas del contexto politico del
cual estan inmersos, pero el disefio que dicta la Constitucion

General debe primar, incluso, en ese contexto.

Reconocio que el proyecto de la sefiora Ministra
ponente Ortiz Ahlf, recoge con mucho cuidado y esmero los
hechos y la cronologia de los acontecimientos que han
sucedido en el marco de nombrar a las personas
comisionadas faltantes; por ejemplo, refiere la existencia de
dos procedimientos iniciados en dos mil veintidos, cuyas

propuestas fueron rechazadas por el Poder Ejecutivo y que,
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en uno de ellos, existe una suspension otorgada a una
ciudadana y que, en el otro, la segunda propuesta no
alcanzo6 la mayoria de tres quintas partes de los miembros
del Senado. Si el Senado tiene o no justificacion para
detener su proceso de eleccion, eso no es suficiente para
impedir la operacion del 6rgano en cuanto al problema
constitucional; y esta es otra de las razones por las cuales

no se entiende el problema como una simple omision.

Consideré que la relevancia de proteger la correcta
integracion de los Organos constitucionales autonomos
descansa en el entendimiento de que la division de Poderes
y que ellos funcionan en equilibrio constitucional mediante un
régimen de cooperacion y de coordinacion como medios de
control reciproco. A todos los Poderes les toca salvaguardar
el disefio organico de la Constitucion General y procurar que
todos los 6rganos del Estado lleven a cabo las tareas que

ésta les faculta y mandata.

No se soslaya que esos nombramientos requieren un
consenso politico en el Senado, de manera que, la falta de
nombramientos puede derivar en que no se construyan los
acuerdos politicos necesarios; sin embargo, la Constituciéon
General debe primar por sobre la ausencia del consenso. El
Estado Mexicano y sus instituciones deben estar preparados
para servir a la democracia y no para ahogarse en ella por la

ausencia de consensos.

Estimé acreditada la afectacion de la autonomia

constitucional del Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
lo que amerita subsanar la falta que impide su
funcionamiento constitucional. Por ello, y sin juzgar las
situaciones facticas de indole politica que envuelven los
procedimientos en la suplencia de estas vacantes y que ha
impedido el nombramiento del Senado hasta la fecha,
considerd que el hecho de que el Instituto actor se encuentre
indebidamente integrado, al grado de impedirse el
despliegue de sus competencias basicas constitucionales,

amerita que en esta sede se remedie esa falla.

Reiteré que si el Senado tiene o no justificacion para
detener su proceso de eleccion, ello no es suficiente para

impedir la integracion del 6rgano.

Refirid6 que el proyecto establece que existe una
suspension de amparo que impide, al menos, el
nombramiento de una de las personas; sin embargo, el
problema es la incompleta integracion del Instituto no la
omision del Senado. Entendido asi el problema es

remediable.

Sefialdo que al acreditarse una inconstitucionalidad
derivada de la incompleta integracion del o6rgano de
transparencia los efectos de la presente controversia deben
tener un enfoque restitutorio integral, a fin de garantizar de
manera inmediata, la proteccion de los derechos de acceso
a la informacion y de proteccion de datos personales en la

sociedad mexicana.
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Los articulos 41, fraccion IV y 45 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional, sefialan que
las sentencias en controversias constitucionales deben
contener los alcances y efectos, fijando con precision los
organos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones, respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito
gue corresponda; sin embargo, como el proyecto parte de
gue no existe una omisibn no contiene un capitulo de
efectos, por ello los “efectos” estan imbricados en el

entendimiento del problema.

Desde la iniciativa y exposiciéon de motivos que dieron
origen a esta Ley Reglamentaria del articulo 105
constitucional, se indico el tipo de juicio que son las
controversias constitucionales y se exigia que este Maximo
Tribunal de la Republica contara “con una facultad muy
amplia para lograr el cabal cumplimiento de las resoluciones
y en cada caso concreto determinar de qué manera o
mediante qué vias habra de ejecutarse la propia sentencia”.
De ahi que este Tribunal Pleno cuente con facultades
amplias para determinar si derivado de la violacion advertida,
resulta necesario definir efectos en la sentencia, con un
caracter extraordinario, a fin de restablecer por completo el

orden constitucional.

Estimd que lo primero que debe de hacerse es reparar
el desequilibrio que se genera ante una imposibilidad de que

un 6rgano del Estado pueda desplegar sus competencias
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constitucionales. Para atender este punto es viable que, ante
la incompleta integracion y hasta en tanto el Senado de la
Republica no designe a las personas faltantes, se establezca
como efecto en la sentencia que el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales pueda sesionar validamente
con la asistencia de las cuatro personas comisionadas que
actualmente integran el 6rgano y esto viable como efecto por
la contingencia que ahora se presenta. El fundamento para
este efecto se encuentra previsto en el articulo 33 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
gue dispone que las decisiones deben tomarse en forma
colegiada, por mayoria simple y, en su caso, con el voto de

calidad de quien ostente la Presidencia.

Aclar6 que no se propone una interpretacion de la
norma, sino una medida temporal y extraordinaria en
acatamiento de las facultades de la ley reglamentaria del
articulo 105 constitucional y que por efecto de la sentencia
se permitiria al INAI sesionar hasta en tanto se integre, al

menos, una persona comisionada mas.

Concluyé que es importante realizar una respetuosa
exhortacion en dialogo democratico e institucional al Senado
de la Republica, para que en breve término continde con el
procedimiento y designe a los comisionados faltantes, y por
breve término se entienda que se tome este proceso de
designacion con un caracter de urgencia y prioridad, para

que culmine el nombramiento de las tres personas
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comisionadas que integraran el Pleno del Instituto actor y
permitir asi su funcionamiento regular y ordinario conforme al
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en beneficio del pueblo de México.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto porque la determinacion de un plazo para designar
a las personas comisionadas del INAI implica el analisis de
diversas actuaciones de naturaleza politica, siendo que ni el
Constituyente ni el legislador secundario previeron
expresamente un plazo para procesar esos nombramientos,
SO pena de gque esta Suprema Corte se sustituya dentro de
una facultad soberana y discrecional, en detrimento del

principio de division de poderes.

Considerd que lo unico que le corresponde verificar a
este Tribunal Pleno es si se han llevado a cabo todas las
actuaciones para cumplir con ese procedimiento de
designacion, en la inteligencia de que, si se trata de
cuestiones claramente encomendadas al Senado cumplirlas
en forma discrecional, entonces no puede establecer un
periodo para tal efecto y, menos aun, indicar cobmo habran

de votar y resolver.

En el caso concreto, coincidié en que, revisadas todas
las actuaciones del Senado, no existen las omisiones
reclamadas por lo siguiente: 1) la vacante del excomisionado
Guerra Ford se encuentra suspendida por un juicio de
amparo promovido por la aspirante Alarcon Marquez, por lo

que se encuentra imposibilitado para continuar ese
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procedimiento, 2) de las dos restantes vacantes, originadas
por los excomisionados Monterrey Chepov y Acufia Llamas,
se cuenta con la propuesta de ternas de la JUCOPO para
ponerlas a consideracion de su pleno, incluso, el treinta y
uno de mayo pasado se sometido a la consideracion de la
Comision Permanente la posibilidad de convocar a un
periodo extraordinario de sesiones bajo la condicion de que
se trataba de un asunto de urgente resolucién, por lo que no
se acompaid el dictamen correspondiente y, dada esa
ausencia, la solicitud fue rechazada por el voto mayoritario
de dicha Comision, lo cual dio lugar a que se turnara a la
Comision de Gobernacion, Puntos Constitucionales y
Justicia, la cual el veintiséis de junio pasado la rechazé

mayoritariamente.

Por lo anterior, estimdé que no existen omisiones en el
proceso de designacion en cuestion porque, si bien no
prosperaron dichas propuestas, fue debido al ejercicio
democratico en el que se desenvuelven los d&rganos
parlamentarios, por lo que tampoco se les puede obligar a
gue lo hagan en determinado tiempo o sentido, ya que ello
implicaria que esta Suprema Corte se extralimite en sus
competencias e ir en contra de la esencia deliberativa y
democratica que impera en los o6rganos colegiados

legislativos.

Agrego que el articulo 67 constitucional confiere a la
Comision Permanente del Congreso de la Union la facultad

exclusiva de convocar a sesiones extraordinarias, y que el
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diverso 78, fraccion IV, exige una votacion calificada de los
integrantes de dicha Comisién para acordar que una sola de
sus camaras celebre sesiones extraordinarias. Asi, la Unica
demora que falta por superar es la apertura del siguiente
periodo ordinario de sesiones del Congreso de la Union para
qgue el Senado discuta y, en su caso, apruebe alguna de las
candidaturas propuestas, sin que este Tribunal Pleno pueda
obligar a que sesione de manera extraordinaria, pues iria en
contra de las normas constitucionales sefialadas, ademas de
que significaria, por una parte, una clara intromisién de una
funcion constitucional de la referida comision, por otra parte,
sustituirse en el Congreso de la Union vy, finalmente,
subordinar al Congreso de la Unién a la voluntad de otro

Poder mediante una sentencia.

Concluyo6 que el respeto entre los Poderes de la Union
es la base del Estado democratico, por lo que votarad en

favor del proyecto por estas razones adicionales.

El sefior Ministro Pérez Dayan difiri0 del proyecto
porque la vocacion de la Constitucion es contar con érganos
de autoridad funcionales y no desintegrados, menos

deliberadamente.

Discordé del proyecto en que la posibilidad de que esta
Suprema Corte genere un plazo implicaria una invasion de
facultades, en tanto que en la Constitucion, desde el régimen
transitorio que integro al INAI por vez primera, se preciso con
detalle y escalonadamente la manera de sustituir a sus

integrantes, por lo que no existia duda respecto de esos



Sesion Publica Num. 76 Jueves 13 de julio de 2023

plazos, y si bien no se desarrolld6 el procedimiento
respectivo, ello se abordd en la ley, por lo que, aun ante un
supuesto justificado o injustificado de dilacion o retraso en el
procedimiento de sustitucion de vacantes, como la
suspension en un juicio de amparo, la existencia de esa
omision en lo que respecta al plazo, para lo cual recogio la
esquematizacion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca de los dias transcurridos desde la vacante y hasta

hoy.

Recalcd que, en la especie, esta Suprema Corte no
invadiria competencias y facultades del Senado porque, si
bien el nombramiento de los integrantes del INAI es una
facultad soberana y discrecional, ello no implica la
posibilidad de dejar de nombrarlos ante esta obligacidon
implicita que, a través de esta controversia constitucional,
hace del conocimiento el propio INAI, como sujeto

legitimado, pretendiendo que la Constitucion se cumpla.

Precis6 que uUnicamente consideraria infundada esta
controversia constitucional respecto de la participante
Alarcon Marquez, en tanto que la suspension en el amparo
gque promovié inhabilitaba al Senado a realizar el

nombramiento correspondiente.

En cuanto a fijar un periodo extraordinario cuando la
legislaciéon es carente de un plazo, valor6 que no es la
intencién de esta Suprema Corte obligar en todo momento a
Su existencia, sino determinar qué sucede cuando de la

propia Constitucion se desprenden obligaciones de
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nombramiento y una vocacion para que todo esto se dé en el
menor tiempo posible, siendo que en el caso, con la
salvedad que indico, la demora en los nombramientos de
merito no tiene justificacion y, en esa medida, hay una falta
de funcionalidad del INAI, con lo cual este Tribunal Pleno no

se sustituye o invade facultad alguna del Senado.

El sefior Ministro Laynez Potisek no compartié la
inexistencia de un plazo especifico porque conforme al
articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, son sesenta dias, lo cual no varia ante
una vacante por conclusion del periodo, aunque podria
haber otras circunstancias que podrian justificar su prérroga,
maxime que es un régimen escalonado que se conoce

desde la conformacion original del INAI.

EstimoO que, en el caso, la existencia o no de ese plazo
puede ser irrelevante porque también se incurre en omision
en este tipo de nombramientos, en primer lugar, cuando el
Ejecutivo no tiene un plazo para enviar la terna
correspondiente, aun cuando el Senado tenga un plazo
improrrogable y concreto, con lo cual coincidié con el sefior
Ministro Gonzélez Alcantara Carranca en que lo
verdaderamente relevante es definir si se estd ante una
facultad de ejercicio obligatorio o no y si el 6rgano de que se
trata debe estar constitucionalmente integrado para cumplir

su obligacion constitucional.

Al efecto, precis6 que la Constitucion y la referida ley

prevén un disefio para garantizar que no haya mas de tres
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vacantes al mismo tiempo en el INAI para asegurar su
funcionamiento y operatividad, por ejemplo, en cuanto a su

integracion, quérum y las reglas de mayoria.

Por lo que ve a los precedentes que cita el proyecto,
observd congruencia por parte de este Maximo Tribunal en
cuanto al respeto absoluto de las decisiones politica y
soberana de los demas poderes, por ejemplo, las razones

del Presidente de la Republica para el veto.

Concordé en que, en caso de que este Tribunal
Constitucional ordene al Senado a realizar un acto, no lo
esta subordinando al Poder Judicial ni actuando ilegalmente,
sino actuando conforme a su mandato constitucional a partir

de la reforma de mil novecientos noventa y cuatro.

Subrayé que, en el caso, faltaban dos personas
comisionadas desde el primero de abril de dos mil veinte, por
lo que la falta de asignacion de la diversa en este afo dejo
disfuncional totalmente al INAI con cuatro integrantes, en
tanto que empieza a ocasionar distorsiones, por ejemplo,
cuando las decisiones requieren dos terceras partes de sus
integrantes.

Retomo la necesidad de cuestionarse la razonabilidad
de que hayan transcurrido dieciséis meses sin designaciones
qgue inhabilitan en absoluto al INAI, cuya respuesta es
totalmente negativa, maxime si se toma en cuenta que esa
falta de ejercicio de las atribuciones constitucionales del

Senado y del Presidente de la Republica violan dos
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derechos fundamentales: el de transparencia y acceso a la
informacion publica y el de proteccion de datos personales

en posesion de particulares y autoridades.

Finalmente, se sumd a los efectos propuestos por la
sefiora Ministra Rios Farjat de establecer la posibilidad del

INAI de funcionar plenamente con su integracion actual.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio el

proyecto a partir de los distintos argumentos expresados.

En primer término, estimé que, en este caso, resulta
aplicable el precedente de la controversia constitucional
207/2021 porque en ambos casos se trata de una facultad
de ejercicio obligatorio que afecta a la integraciéon de un

organo constitucional autébnomo.

Valor6 que este Tribunal Pleno no deberia
pronunciarse respecto de las decisiones 0 cuestiones
politicas porque no resultan aplicables las causas de
improcedencia del juicio de amparo, al estar ante una
controversia constitucional, cuya materia es analizar la
constitucionalidad de actos u omisiones relacionadas con el
ambito competencial de determinados 6rganos y con

violacion a los derechos humanos, en su caso.

Concordé que, en el caso, existe un plazo para la
designacion de las personas comisionadas del INAI en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,
siendo que, aun cuando no existiera ese plazo, hay una

omisién en cuanto a esa falta de designacion, lo cual afecta
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Su integracion y funcionamiento por no reunir el quérum legal
necesario, y si bien el Senado ha realizado una serie de
actos tendientes a ello, no se ha logrado subsanar esa

omision.

Discord6 del proyecto cuando equipara esta omision a
una omision legislativa porque tienen una naturaleza
totalmente distinta, ya que la del caso es materialmente

administrativa.

Por lo que ve a que a una de las participantes se le
concedid una suspension en un juicio de amparo para el
efecto de que no se presentaran nuevas propuestas, se
sumo a la propuesta del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en el sentido de que, en los efectos, se debera
especificar que tendra que cumplirse dicha suspension; sin
embargo, existen otros procedimientos no suspendidos por

virtud de un amparo, que pueden llegar a su conclusion.

Aclar6 que el ejercicio de la facultad que tiene
expresamente concedida la Suprema Corte para revisar la
constitucionalidad de los actos u omisiones de otros poderes
no implica exceso alguno ni invadir las facultades de los
otros poderes, ya que las resoluciones que se dicten tienen
como Unico objetivo privilegiar la supremacia de la
Constitucion y sus principios para el reestablecimiento del

orden constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estim6 que

este asunto conlleva nuevamente la problematica de hasta
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donde un Tribunal Constitucional puede incursionar en las
atribuciones discrecionales que la Constitucion quiso dejar a
otros poderes, siendo el caso que el Constituyente ha dejado
al Senado, con intervencion previa del Ejecutivo, la facultad
discrecional de lograr los acuerdos politicos para estos
nombramientos, aunado a que ha realizado actos tendentes
a lograr ese objetivo, por lo cual este Tribunal Pleno no
deberia obligar a un oOrgano de conformacién politica,
derivado del voto popular, que necesariamente realice
ciertos nombramientos so pena de desbordar sus

atribuciones.

Estimo que, si bien a la fecha no se han logrado esos
nombramientos y el INAI es una institucion muy importante,
ello no genera atribuciones a esta Suprema Corte para
obligar al Senado a actuar en determinado sentido, y si bien
tiene facultades para reestablecer el orden constitucional,
tiene limites como poder constituido, tomando en cuenta los

pesos y contrapesos que establece la Constitucion.

En la especie, explicd que existe un deber para realizar
esos nombramientos, pero no un plazo constitucional ni
legal, lo cual deriva de la naturaleza plural del Senado y del
principio de autonomia parlamentaria, ademas de que el
citado articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica no prevé un plazo para el
nombramiento, sino para que inicie el procedimiento del
nombramiento, por lo que, si la ley distingue, no es licito al

intérprete no distinguir.
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Aclaré que, si el Senado actualmente no hubiera
realizado ningun acto en vias de realizar esos
nombramientos, en el caso particular no habria un ilicito
constitucional o el incumplimiento de un deber constitucional
porque el propio disefio constitucional y legal del
procedimiento de designacion lo ha complicado, ademas de
gue ya se ejercio el derecho de veto y existe una suspension

en amparo.

Recordd que este Tribunal Constitucional ha sostenido
gue no todos los actos parlamentarios son judicializables,
pues existe el ambito tutelado a nivel constitucional del
principio de autonomia parlamentaria, que los excluyen de
cualquier revision judicial, como en la accion de
inconstitucionalidad 62/2022 (“este Alto Tribunal reconoce la
doctrina de las cuestiones politicas no judicializables o
interna corporis acta que [...] busca proteger la autonomia
parlamentaria y el respeto de la division de poderes [...] 220.
¢ Esto significa que todos los actos intraparlamentarios sean
judicializables? La respuesta es negativa, no todos los actos
parlamentarios son susceptibles de tutela judicial”), en la que
especificamente se indic6 como no judicializable la
discrecion absoluta con criterios de oportunidad politica,

como en este caso.

Reiter6 que esta Suprema Corte no podria obligar al
Senado mediante una sentencia so pena de ser un
despropésito y un exceso en sus atribuciones porque la

Constitucidn no prevé criterios reglados para tomar esta
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decision ni un plazo perentorio para hacerlo, de manera que,
incluso, se podria sustituir en el Legislativo y el Reformador

de la Constitucion.

Ejemplifico que estos nombramientos, como otros en
México y en el mundo, estan sujetos a ciertas reglas de
mayorias y de juego politico inevitables, pero nunca se
sustituyen por las decisiones de los tribunales

constitucionales.

Valoré de gravedad que el INAI no pueda funcionar
para darle efectividad al derecho a la informacion, de
transparencia y de acceso a datos personales por falta de
integracion o quérum legal, de tal suerte que, en suplencia
de la queja y analizando la cuestion efectivamente
planteada, esta Corte puede autorizar y facultar al INAI para
gue sesione con las personas comisionadas que en este
momento estan en funciones, aplicando de manera directa la
Constitucion, hasta en tanto el Senado no realice los
nombramientos que, obviamente, tiene obligacion de hacer

en términos de la Constitucion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
pronuncié en contra del proyecto porque una de sus
premisas es que los actos del Senado, relativos a la
designhacion de personas comisionadas del INAI, son
soberanos y discrecionales, que no estan sujetos a control
judicial, de lo cual hace desprender la imposibilidad para
determinar un plazo para que se concluya ese procedimiento

so pena de vulnerar la division de poderes. No la compartio
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porque, como lo han sostenido diversos integrantes de este
Tribunal Pleno, si bien existen actos discrecionales en ese
procedimiento de designacién, como la valoracion de los
perfiles y la seleccion de aquellas personas que cumplan con
los requisitos constitucionales y legales exigibles, su
obligacion constitucional de realizar esa designacion no es
discrecional o potestativa, sino una de sus facultades

exclusivas de ejercicio obligatorio.

Apuntdé que la otra premisa del proyecto es que el
Senado no tiene un plazo para concluir ese procedimiento.
Tampoco la compartio a partir de una interpretacion de los
articulos 18 y 20 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién, 256, numeral 2, del Reglamento del
Senado de la Republica, y 6, apartado A, fraccion VIIl, y 76,
fraccion Xll, constitucionales, que prevén un plazo especifico
para que el Senado inicie, desarrolle y concluya ese
procedimiento de designacion: sesenta dias previos a que se
genere la vacante por conclusion del cargo, ya que, de otro
modo, no resultaria l6gico que el legislador hubiera
establecido que, tratAndose de vacantes derivadas de
causas distintas a la conclusion del cargo, el Senado
contaba con el plazo improrrogable de sesenta dias para
hacer la designacion con el claro propésito de que la vacante

no se prolongue por mas tiempo del necesario.

No comparti6 que sean aplicables las tesis de
omisiones legislativas ni el analisis de los dictamenes de la

Camara de Senadores, pues no se toman todos en cuenta.
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Senalé que, al margen de que sea irrelevante la
existencia o no de un plazo, en los parrafos del 49 al 52 del
proyecto se precisé que el acto impugnado era la omisiéon
por parte del Senado de designar las vacantes que
generaron las personas comisionadas en cuestion, por lo
que el hecho de que pudiesen existir algunos actos
tendientes a ocupar esas vacantes, no son suficientes,
maxime que esas actuaciones fueron con motivo del

cumplimiento de una ejecutoria y de manera extemporanea.

En cuanto a los efectos de este asunto, estimo
iImportante tomar primero la votacion correspondiente al

fondo en términos del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al estudio
de fondo, consistente en declarar la inexistencia de la
omision alegada de la Camara de Senadores del Congreso
de la Union de designar a las dos personas comisionadas
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, respecto de
la cual se expresé una mayoria de ocho votos en contra de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat atendiendo a la cuestidon
efectivamente planteada por la autorizacion al INAI para
funcionar con su integracion actual, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las sefioras Ministras

Esquivel Mossa por razones adicionales y Ortiz Ahlf y el
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sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas y, atendiendo a la cuestion efectivamente
planteada, por la autorizacion al INAI para funcionar con su
integracion actual, votaron a favor. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
que, dada la votacion alcanzada y de conformidad con el
articulo 7, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el asunto deberia desecharse y
returnarse a un integrante de la mayoria para que formule un

nuevo proyecto de resolucion.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que, si bien
el returno es lo técnicamente adecuado, por la importancia y
urgencia de este asunto en cuanto al funcionamiento del
INAI, quiza pudiera existir un consenso en los puntos
resolutivos y sus efectos, por ejemplo, los propuestos por el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la sefiora Ministra
Rios Farjat en el sentido de que pueda funcionar con la
integracion que tiene actualmente para la proteccion de los
derechos que su funcionamiento implica, por lo que seria
una especie de engrose que podria aprobarse en sesiéon

privada y se podria comprometer a presentar.

Anadié que esta a punto de decretarse el fin de este
periodo de sesiones, lo cual retrasaria esta resoluciéon y, por

ende, el funcionamiento del INAI.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que,
ante ese returno previsto en la ley, no se podrian votar unos

nuevos puntos resolutivos hasta no votar el nuevo proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
gue la propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales busca el
fin legitimo de que el INAI resuelva los recursos de su
competencia con sus integrantes actuales, pero se debe
reflexionar detenidamente en cuanto a los efectos que se
impriman de determinarse ante la determinacion de
existencia de la omision alegada, entre otros, obligar o no al
Senado y fijarle un tiempo para que realice los

nombramientos.

Abrid la discusion sobre si se returna este asunto o se

abordan las consecuencias de esa omision fundada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo contabiliz6 ocho
votos en el sentido de que es existente la omision con
argumentos muy similares, pero no hay coincidencia con los
efectos, los cuales pueden ser los expuestos por algunos

integrantes de este Tribunal Pleno u otros diferentes.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa valoré que lo

correcto y prudente seria el returno.

Apunto que el INAI tiene un receso vacacional del
diecisiete al veintiocho de julio, de acuerdo con una
publicacion de ese mismo 6érgano, por lo que no existiria la

urgencia apuntada.
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El sefior Ministro Aguilar Morales agreg6 gque tenia una
propuesta de efectos en el sentido de no sefialarle al Senado
un plazo determinado, sino conminarle a que, de acuerdo
con las facultades, proceda de inmediato a realizar el

procedimiento de seleccion conforme con sus criterios.

Reiter0 su sugerencia de aprobar unos puntos
resolutivos generales y autorizar al INAI a funcionar con su

integracion actual.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Aguilar Morales en la premura y prioridad para
resolver este asunto; sin embargo, la congruencia implica
que, si ha quedado clara la omisién, su consecuencia
deberia ser repararla, salvo en el caso particular en el que se
decretd la suspension en el juicio de amparo, so pena de

resultar excesiva la resolucion.

En todo caso, estimd que, si la mayoria votd en contra

del proyecto, estaria mas por su returno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulté
nuevamente si se resolveria este asunto en este momento o
se returnaria para abordar el nuevo proyecto en otro

momento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que,
de conformidad con la ley, lo procedente y responsable es el
returno, ademas de que, en un asunto tan delicado, no
resultaria conveniente que en este momento se construyan

los efectos sin un documento de apoyo.
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Concordd con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en
que ya se fij6 la mayoria para la construccion de los
argumentos de fondo, por lo que pudiera fijarse el
compromiso de presentarse el nuevo proyecto en la primera

semana de agosto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de desechar el asunto y returnarlo a
una sefiora Ministra o un sefior Ministro de la mayoria, la
cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat
votaron en el sentido de resolver en este momento este

asunto.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto a alguna
de las sefioras Ministras o0 alguno de los sefiores Ministros
de la mayoria, conforme al turno que se lleva en la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal, en Ila
inteligencia de que dicho returno se computard& como un

turno para efectos estadisticos.
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I1l. DECLARACION DE CLAUSURA

DEL PRIMER PERIODO DE

SESIONES DE DOS MIL

VEINTITRES

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, declar6 formalmente
clausurado, con efectos a partir del primer minuto del sabado
quince de julio de dos mil veintitrés, el primer periodo de

sesiones correspondiente al aflo en curso.

IV. CIERRE DE LA SESION

Acto continuo, la sefora Ministra Presidenta Pina
Herndndez levantd la sesion a las catorce horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emitido a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la sesion publica
solemne de apertura, que se celebrara el martes primero de

agosto del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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