SESION PUBLICA NUM.79
ORDINARIA
MARTES 8 DE AGOSTO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veinticinco minutos del martes ocho de agosto de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y ocho ordinaria, celebrada el

lunes siete de agosto del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de agosto de dos mil veintitrés:
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Accidn de inconstitucionalidad 135/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, adicionados mediante el
decreto publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de México
el cuatro de agosto de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 1520 bis, parrafos primero, en sus
porciones normativas “y oir” y “asi como hablar con él”, y
ultimo, 1520 fter, fracciones Ill, en su porcion normativa “de
viva voz”, y VI, inciso c), en su porcion normativa “asi como
qgue el testador no se encuentra en ninguno de los casos a
los que se refieren los articulos 1515, 1516 o 1517 del
presente Codigo”, del Codigo Civil para el Distrito Federal,
adicionados mediante el Decreto publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, en términos del aparatado VI de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez surtirad sus efectos a
los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Ciudad de México, en la
inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad visual, auditiva y de lenguaje, ese Congreso
debera legislar en los términos precisados en el apartado VI
de esta sentencia. CUARTO. Publiquese esta sentencia en

el Diario Oficial de la Federacion, en Gaceta Oficial de la
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Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos 1520 bis, parrafo
primero, en sus porciones normativas “y oir’ y “asi como
hablar con él” y parrafo ultimo, y 1520 ter, fracciones lll, en
Ssu porcion normativa “de viva voz”, y VI, inciso c), en la
porcién normativa “asi como que el testador no se encuentra
en ninguno de los casos a los que se refieren los articulos
1515, 1516 o 1517 del presente Cddigo”, del Codigo Civil
para el Distrito Federal, en razon de que, al establecer la
condicion de que la persona notaria pueda ver y oir al
testador y hablar con él para otorgar testamento publico
abierto por medios electronicos, asi como prohibir su uso a

las personas con alguna discapacidad visual, auditiva y de



_ 4 _

Sesion Publica Num. 79 Martes 8 de agosto de 2023

lenguaje, se concluye que incide en sus derechos, por lo que
debidé consultarseles previamente, siendo que, durante el
proceso legislativo que da origen a este decreto impugnado,

no se realizo consulta alguna.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos
1520 bis, parrafo primero, en sus porciones normativas “y
oir” y “asi como hablar con éI” y parrafo ultimo, y 1520 ter,
fracciones Ill, en su porciéon normativa “de viva voz”, y VI,
InCiso ¢), en la porcion normativa “asi como que el testador
no se encuentra en ninguno de los casos a los que se
refieren los articulos 1515, 1516 o 1517 del presente
Caodigo”, del Cadigo Civil para el Distrito Federal, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos
a los doce meses siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de
México, 2) vincular al Congreso de la Ciudad de México a

que, dentro del plazo de doce meses a partir de la
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notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia, lleve
a cabo la consulta a las personas con discapacidad visual,
auditiva y de lenguaje y 3) vincular al Congreso de la Ciudad
de México a que, dentro del plazo de doce meses a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia,
realice las modificaciones necesarias al Cdédigo Civil del
Distrito Federal para generar normas incluyentes, que
permitan a las personas con discapacidad visual, auditiva y
de lenguaje otorgar testamento publico abierto por medios

electrénicos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

aparto de los efectos sefnalados.

El sefior Ministro Aguilar Morales se aparté del plazo
tan amplio que se propone porgque, normalmente, se han

otorgado seis meses o ciento ochenta dias.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd en contra de los lineamientos y la vinculacién al
Congreso en un plazo de doce meses, en congruencia con
su voto en los precedentes, maxime que, en la especie, la
invalidez decretada subsana el trato diferenciado, que

viciaba a las normas impugnadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez surta sus efectos a los doce meses siguientes a la

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
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Congreso de la Ciudad de Meéxico, 2) vincular al Congreso
de la Ciudad de México a que, dentro del plazo de doce
meses a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia, lleve a cabo la consulta a las personas con
discapacidad visual, auditiva y de lenguaje y 3) vincular al
Congreso de la Ciudad de México a que, dentro del plazo de
doce meses a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia, realice las modificaciones
necesarias al Codigo Civil del Distrito Federal para generar
normas incluyentes, que permitan a las personas con
discapacidad visual, auditiva y de lenguaje otorgar
testamento publico abierto por medios electrénicos, la cual
se aprobd por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales y Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta

Pifla Hernandez anuncio voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
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once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 219/2021, promovida por el
Municipio de Calvillo, Aguascalientes, en contra del Poder
Legislativo del mencionado Estado, demandando la invalidez
de la omision del Congreso de dicho Estado de establecer
en la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes recursos contra las sentencias
dictadas por la Sala Administrativa del Poder Judicial de esa
entidad, asi como la sentencia definitiva de diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno dictada por la referida Sala
Administrativa en el juicio de nulidad 1588/2020. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente
y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en esta controversia constitucional
respecto de la sentencia definitiva de diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado de

Aguascalientes, en el juicio de nulidad 1588/2020 de su
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indice. TERCERO. Se declara la inconstitucionalidad de la
omision del Congreso del Estado de Aguascalientes de
prever los supuestos concretos de procedencia de un
recurso que tenga por efecto la modificacion o revocacion de
las sentencias definitivas dictadas en los juicios en sede
administrativa del orden local, en los términos indicados en
el apartado VII de esta sentencia. CUARTO. Se ordena al
Congreso del Estado de Aguascalientes a realizar los
tramites que sean necesarios a nivel local para ajustar su
Constitucion y leyes locales a los mandatos establecidos en
el articulo 116, parrafo V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a legislar dentro de los seis
meses siguientes al en que se le notifiquen los puntos
resolutivos de esta sentencia, en los términos y para los
efectos precisados en los apartados VII y VIII de esta
decision. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Peridodico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de los
actos reclamados, a la oportunidad, a la legitimacion activa y

a la legitimacion pasiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan discord6 del apartado II,
relativo a la precision de los actos reclamados, porque el

parrafo 11 del proyecto indica que “En términos del articulo
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41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, es necesario
fijar de manera precisa los actos cuya invalidez demanda”, y
su diverso 13 que “la omision del Congreso del Estado de
Aguascalientes de establecer [...] recursos contra las
sentencias dictadas por la Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, [...] bajo la afectacion de su
competencia, por la imposibilidad de defender sus

determinaciones ante una instancia ulterior”.

Precis6 no compartir que una omision se haga
descansar sobre la afectacion de una competencia porque,
en si, la omisibn es un supuesto de procedencia de
determinados medios de impugnacion como una obligacion
constitucional o legal, y no necesariamente una afectacion

competencial.

Abunddé que la omisidn seria causa suficiente para
dictar un pronunciamiento de fondo, pero el parrafo 14 de la
propuesta apunta a que “el mandato constitucional que
aduce ha incumplido el Congreso local, deriva del parrafo
segundo de la fraccion V del articulo 116, lo cierto es que tal

exigencia deriva del primer parrafo del precepto”.

Recontd que el municipio actor demanda, en primer
término, la invalidez de la omision del Congreso del Estado
de Aguascalientes en cuanto a legislar estableciendo
recursos contra las sentencias de la Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado dictadas en los juicios

administrativos en materia local del Estado, regulados por la
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Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, fundando su exposicion en el
articulo 116, parrafo segundo, fraccion V, constitucional,
previo a su reforma, en la cual se establecia como una
obligacion para los Estados, en la eventualidad de tener
tribunales contenciosos administrativos, de considerar los
recursos correspondientes para combatir las decisiones que
se llegaran a tomar; sin embargo, tras la reforma de mérito
ya no existe una posibilidad de establecer esos tribunales,
sino lo impone como una obligacion, pero su redaccion
también difiere respecto de los recursos, pues Unicamente

indica que, en su caso, se prevean contra sus resoluciones.

Concluy6 que el argumento toral del municipio actor era
la obligacion de contar con recursos, pero era en el contexto
constitucional anterior, por lo que discordd de fijar como
punto a discutir el contenido de una disposicion que no es a
la que se refiere la actora ni la que le daba el derecho a
pretender una omision, con lo cual podria producirse una

incongruencia en la litis.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
separ0 del parrafo 14 en el apartado de precision de los
actos impugnados Yy, respecto de la oportunidad, anuncié su
voto con el sentido, pero en contra de las consideraciones
porque el plazo de treinta dias previsto en el articulo 21,
fraccion |, de la ley reglamentaria de la materia no es
aplicable para un caso de omision, tal como se resolvié la

controversia constitucional 207/2021 y se discutid
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inicialmente la diversa 280/2023, siendo que deberia
atenderse la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003 de rubro
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE
TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU
IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS
AQUELLAS SUBSISTAN”.

Finalmente, apunté que el parrafo 17 adelanta la
conclusion del estudio de fondo, al referir que el articulo 116,
fraccion V, constitucional sefala que las entidades
federativas deberan establecer recursos contra las

resoluciones de los tribunales de justicia administrativa.

El sefior Ministro Aguilar Morales no coincidié con los
razonamientos en el apartado de  oportunidad,
especificamente sus parrafos del 19 al 24, en razon de que,
si bien la demanda de esta controversia constitucional es
oportuna, es por razones distintas, en tanto que en el
proyecto se siguen las reglas que se emplean habitualmente
para el computo a partir de normas 0 actos positivos, siendo
gue se impugna una omision, cuya oportunidad se actualiza
de momento a momento mientras subsista la inactividad
cuestionada, en términos de la citada tesis jurisprudencial
P./J. 43/2003.

La sefiora Ministra Rios Farjat expreso salvedades en
el apartado de oportunidad, compartiendo las intervenciones
de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
Aguilar Morales, pudiendo invocarse la controversia
constitucional 207/2021.
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Respecto de la precision de los actos impugnados,
apuntd diversas salvedades, entre otras, apartarse del
parrafo 14 del proyecto, ademas de que, si la propuesta es
sobreseimiento respecto de la sentencia combatida, se
pronunciara en el apartado de causas de improcedencia por
qué, en este caso, no advierte un principio de afectacion
autbnomo y competencial que perviva si la sentencia esta

sobreseida.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Pérez Dayan en que seria especialmente importante
determinar la cuestion constitucional por dilucidar, pues de
eso dependeran la metodologia y los razonamientos del
proyecto, siendo que deberia precisarse que este asunto se
centra en responder si las autoridades municipales,
actuando como autoridades emisoras de los actos
administrativos, tienen un derecho a una doble instancia
judicial frente a las resoluciones de los tribunales o salas
contencioso-administrativas, que han dictado una resolucion
y hayan anulado el acto administrativo, por lo que se
deberian omitir otros argumentos de la propuesta, como la
existencia de ciertos tribunales, su naturaleza y el sistema

que deben seguir.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
compartio lo expresado respecto del apartado de precision
de los actos reclamados, por lo que sugiri6 Unicamente
transcribir lo destacado en la demanda como acto reclamado

sin agregar ninguna consideracion especial.
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Adelantd estar en contra de los parrafos 14 y 17, el
primero por las razones indicadas por el sefior Ministro
Pérez Dayan y el segundo por adelantar criterio cuando
unicamente se trata del apartado de oportunidad, respecto
del cual estim0 que deberia computarse con la tesis citada
en su parrafo 18 (P./J. 43/2003).

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para ajustar sus parrafos 14 y del 18 al 21 con las

sugerencias realizadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de los actos reclamados y a la oportunidad, la cual se aprobo6
en votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados IV y V relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva.

Por lo que ve a la activa, indicé que el articulo 105
constitucional establece que las controversias seran en

funcion de invasion de esferas competenciales y afectacion a
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derechos humanos, por lo que, en este caso, se debe
analizar si el municipio puede alegar o no una violacion a sus
derechos humanos por la supuesta falta de un recurso
judicial efectivo, como en otras ocasiones, en las que se ha
abordado ese aspecto, con la particularidad de que, en la
especie, Unicamente alega la falta de ese recurso respecto
de su esfera competencial, no en defensa de todos los

justiciables.

Aclaré6 que este punto es importante porque podria
culminar en un criterio tanto en legitimacion activa como en

la procedencia de las controversias constitucionales.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa explico que
el proyecto reconoce la legitimacion activa del municipio
actor, el cual comparece por conducto de su sindica, quien
acredité personalidad y ejerce su representacion legal, en
términos de los articulos 105, fraccién |, inciso i),
constitucional y 10, fracciéon |, y 11, parrafo primero, de la ley
reglamentaria de la materia, en el sentido de que se podra
comparecer a juicio por conducto de las personas
funcionarias, en los términos de las normas que lo rigen y
gue estén facultados para representarlos y, en todo caso, se
presumira que quien comparece a juicio goza de
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,

salvo prueba en contrario.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con la propuesta de sobreseimiento respecto de la

sentencia dictada por la Sala Administrativa del Poder



Sesion Publica Num. 79 Martes 8 de agosto de 2023

Judicial del Estado de Aguascalientes, pero no por la razon
de que no hay conceptos de invalidez, sino por el criterio 0
regla general de este Tribunal Pleno, en el sentido de que la
controversia constitucional es improcedente contra
sentencias, con la excepcion de que ello impligue un

problema competencial, lo cual no ocurre en este asunto.

La sefiora Ministra Rios Farjat valoré que, una vez que
se establecid que el acto reclamado es la omision alegada y
no la sentencia en si misma, debe decretarse el
sobreseimiento porque el municipio actor la impugna bajo el
argumento de que actualiza una afectacion que no habia
resentido antes, a saber, la imposibilidad de impugnarla
mediante ningun recurso en el orden local, de lo que
desprende la violacion constitucional de la omision del
Congreso de legislar un recurso efectivo, siendo que, en
realidad, no se hacen valer conceptos de invalidez en contra
de dicha sentencia, sino que la utiliza como una herramienta

para evidenciar una violacion constitucional por esa omision.

Por lo anterior, compartid que se deba sobreseer en
relacibn con la sentencia porgue no se expresaron
conceptos de invalidez en su contra, pero por su intima
relaciéon con la omisién combatida en el presente asunto,
también debe sobreseerse al respecto por no advertir un

principio de afectacion autbnomo y competencial.

Opin6 que, adelantandose al fondo, no existe un
principio de afectacion derivado de esa inexistencia de

recurso administrativo porque en la Constitucion General no
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estd prevista la obligacion de los Congresos locales de
establecerlos, sino que hay una libertad configurativa al

respecto.

Por lo anterior, considero que se debe sobreseer en su
totalidad con fundamento en los articulos 19, fraccion IX, y
20, fracciones Il y lll, de la ley reglamentaria de la materia, y

116, fraccidon V, constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez aclar6
que aun no se aborda el apartado de causas de
improcedencia, sino que abrid la discusion en torno a los de
legitimacion activa y pasiva, en el sentido de si basta, como
indica el proyecto, con referir a las facultades y personalidad
de quien comparecio al juicio, o bien, analizar la procedencia
de la controversia constitucional, como un mecanismo que
responda a las razones por las que fue creado por el

Constituyente.

Consultd si esos aspectos, en su caso, deberian

analizarse en causas de improcedencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la duda de
la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez en los
apartados de legitimacion activa y pasiva porque, en la
activa, es evidente que el municipio actor esta legitimado
conforme al articulo 105 constitucional, pero las hipotesis
para hacer valer una controversia constitucional (que se vea
afectada su esfera de competencias, cuando hay afectacion

a algun derecho humano y exista una omision legislativa)
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son temas de fondo, como se han resuelto diversos asuntos,

ni siquiera de improcedencia.

Por lo que ve a la legitimacion pasiva, especificoO que,
en este caso, se llamé como demandada a la sala del
tribunal administrativo local por reclamarse una sentencia
suya dictada, pero realmente la Unica reclamacion del
municipio actor es que la ley local del procedimiento
administrativo no prevé recursos en contra de esas
sentencias, pues no esta esgrimiendo argumentos en contra
de esa sentencia, por lo que tampoco se acredita la

legitimacion pasiva.

Recordd que este mismo municipio ha alegado
exactamente lo mismo, entre otros, en el recurso de
reclamacion 243/2006 derivado de la controversia
constitucional 117/2006 y la controversia constitucional
60/2007, ambos de la Primera Sala, en los cuales se
sobreseyé con argumentos parecidos a los de la sefiora

Ministra Rios Farjat.

El sefior Ministro Laynez Potisek compartio lo sefialado
por la sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez v,
respecto de la legitimacion activa, indicO que es distinto
analizarla al momento de la admisiébn que en sentencia,
siendo el caso que, si el municipio obtuvo una sentencia
contraria y, derivado de ello, plantea una afectacion via
omision legislativa en controversia constitucional, aun con el

criterio de afectacion en sentido amplio de este Tribunal
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Pleno, no cuenta con legitimacion para alegar que no tiene

un recurso.

EstimO0 razonable la exposicion del sefior Ministro

Pardo Rebolledo en cuanto a la legitimacion pasiva.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd que, en la
controversia constitucional 7/2020, esta Suprema Corte
determind que la impugnacion de resoluciones
jurisdiccionales solamente procede en casos excepcionales,
a saber, si ese acto genera una invasion a las competencias
de los érganos originarios del Estado, lo cual no se actualiza
en este asunto, ya que el municipio actor descansa su
pretension Unicamente en que la ausencia de un recurso
contra las sentencias del tribunal administrativo local lo deja
en un estado de indefension, pero nunca plante6 una
invasion 0 menoscabo en sus competencias
constitucionales, por lo que debe sobreseerse también
respecto de la omision alegada con base en el articulo 116,
fraccion V, parrafo primero, constitucional, el cual prevé la
forma en que los Estados instauraran sus tribunales de
justicia administrativa, su funcionamiento, procedimientos v,
en su caso, los recursos en contra de sus determinaciones,
al no existir una afectacion del municipio actor en sus
competencias constitucionales y, por tanto, no cuenta con

legitimacion activa.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que se
deberian analizar en el fondo los tres supuestos que

mencioné el sefior Ministro Pardo Rebolledo, y si bien
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estaria con la propuesta de sobreseer respecto de la
sentencia reclamada por ausencia de conceptos de
invalidez, lo relativo a la omision también deberia estudiarse

en el fondo del asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez valoro
que, primeramente, se debe decidir si esos aspectos se
abordaran en el apartado de legitimaciéon activa para fijar la

procedencia o no de esta controversia constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
este problema del interés legitimo se suscita con mucha
frecuencia, siendo que unas veces se ha estudiado en

legitimacién y otras en el fondo.

Puntualizé haber estimado que, en la legitimacion y en
la mayoria de los precedentes, en principio, basta con que
quien venga a promover la controversia constitucional tenga
la representacion del organo, siempre y cuando no esté

vinculado un aspecto con el fondo.

En la especie, anuncid su voto por la legitimacion,
como esta en el proyecto, pero en el apartado de causas de
iImprocedencia existe material suficiente para sobreseer en
este asunto por algunas de las razones ya invocadas,
ademas de que no se trata de una sentencia que viole
derechos humanos ni que afecte la esfera competencial del

municipio actor.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
reconocid que esa puede ser una solucion: dejar los

apartados de legitimacion del proyecto.

Anuncié voto concurrente en el apartado de
legitimacion pasiva porque la impugnacion del municipio

actor no esta encaminada a la sentencia en si misma.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdo de
acuerdo con que el municipio tiene la legitimacion para
promover esta controversia constitucional mediante la

persona que interpuso la demanda.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados IV y V
relativos, respectivamente, a la legitimacién activa y a la
legitimacion pasiva, la cual se aprobo en votacion economica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto
concurrente, al cual se adhirio la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez para conformar uno conjunto, con la
anuencia de aquél. El sefior Ministro Aguilar Morales reservo

su derecho de formular voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo a las causas de improcedencia. El
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proyecto propone sobreseer de oficio respecto de la
sentencia definitiva de diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes en el juicio de nulidad
1588/2020 de su indice; en razdn de que no se hicieron valer
conceptos de invalidez en su contra, de conformidad con los
articulos 19, fraccion 1X, 20, fraccion Il, y 22, fraccion VI, de

la ley reglamentaria de la materia,

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
adelantdé que uno de los efectos es la posibilidad de que el
municipio actor promueva un amparo, derivado de la

sentencia sobre la cual se sobreseyo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa adelanto

gue ese aspecto podria corregirse en el apartado de efectos.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicd que el articulo 19
de la ley reglamentaria de la materia prevé una variedad de
situaciones por las que una controversia constitucional es
improcedente, siendo que el sefior Ministro Pardo Rebolledo
recordd que este municipio actor ha promovido
anteriormente diversas con el mismo argumento, a partir de
lo cual resulta improcedente este caso porque se instaura en
contra de normas generales, actos u omisiones que hubieren
sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia
constitucional, en tanto que existe identidad de partes,
normas generales o actos y conceptos de invalidez, tal como

se desprende del articulo 105, fraccion |, constitucional.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discordo de
los argumentos vertidos en el proyecto porque el municipio
actor manifesto su pretension de que se invalide la sentencia
recurrida y la utiliza para alegar la omision, de tal suerte que
no es posible sobreseer con la consideracion de que no
existen argumentos en contra de la sentencia, pero su voto

sera por el sobreseimiento de la controversia en su totalidad.

Precisé que la sentencia recurrida no lesiona la esfera
competencial del municipio actor, puesto que,
excepcionalmente, procede la controversia constitucional en
contra de sentencias cuando el organo jurisdiccional usurpa
una funcion que no le corresponde, no asi cuando se alega

gue una sentencia resulta desfavorable.

Considero que la referida sentencia no es del tipo de
resoluciones que, excepcionalmente, pueden dar lugar a la
procedencia de la controversia constitucional, con
independencia de que, en caso de que se analizara el fondo,
en el presente asunto no existe una omision legislativa, ya
gue no existe una ausencia de actividad que genere una
lesién al ambito de facultades del municipio actor ni a los

derechos humanos que se pueden alegar.

Recordd lo expuesto por la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez en cuanto a que la autoridad que promueve
una controversia constitucional no puede alegar una
violacién a sus derechos humanos, ya que este municipio

actor no cuenta con ellos, aun cuando se ha aceptado que
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puedan promover estos asuntos en busca de la proteccion

de los derechos humanos de la comunidad que representan.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié el argumento
relativo a que opera una ausencia total de conceptos de
invalidez contra la sentencia recurrida; sin embargo, estimé
gue se actualizan diversos motivos de improcedencia, los
cuales llevan al sobreseimiento total del presente asunto
porque, tal como lo ha sostenido en la controversia
constitucional 217/2021, el principio de agravio debe recaer
sobre una facultad constitucional concreta, lo que no ocurre
en el presente caso, por lo que el promovente carece de

interés legitimo.

El seiior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefalo estar por
el sobreseimiento total del asunto, al no observar una
invasion de competencia, ademas de que la impugnacion de
una sentencia a través de la controversia constitucional debe
ser absolutamente excepcional, es decir, Gnicamente cuando
exista una invasion de competencia, situacion que no

acontece en el presente caso.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con los
sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez Ortiz
Mena en cuanto a que no se pueden combatir las sentencias
mediante una controversia constitucional, excepto cuando se
trate de violaciones a derechos humanos, por lo que, si en
este caso esa impugnacion sirvio a modo de acto de
aplicacion o la llave para acceder al estudio de la omision

alegada, queda sin efecto toda la controversia constitucional.
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Manifestd que los dos argumentos fundamentales que
se establecen en el articulo 105 constitucional son relativos a
la invasion de competencias y a la violacion de derechos
humanos, y si bien se mencionan las omisiones, tienen que
estar relacionadas con ese tipo de argumentos, competencia

o violacidon de derechos humanos.

El sefior Ministro Laynez Potisek sefalé estar por el
sobreseimiento por las razones expuestas, especificamente
en cuanto a la falta de una afectaciéon, aun en sentido
amplio, para el municipio, toda vez que se duele de un
recurso efectivo, lo cual torna improcedente la controversia

constitucional.

Explico que existen diversas instancias, como el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en donde
tampoco existe una segunda instancia y, en el caso de
Aguascalientes, existen recursos en materia anticorrupcion y
de responsabilidades administrativas, pero no en materia

contencioso-administrativa, y menos para una autoridad.

La sefiora Ministra Rios Farjat consideré que, por las
particularidades de la demanda de este asunto, reiterara su
perspectiva sobre que opera el sobreseimiento en los
términos que lo habia sefialado en los apartados anteriores,
a saber, porque no existe argumento en contra de la
sentencia recurrida, ademas de que, respecto de la omision
restante, no se advierte un principio de afectacion autbnoma

y competencial para estudiarla en el fondo, maxime que



Sesion Publica Num. 79 Martes 8 de agosto de 2023

existe libertad configurativa de los Estados en materia

contencioso-administrativa.

El sefior Ministro Pérez Dayan puntualizé que la
Primera Sala resolvio el recurso de reclamacion 243/2006,
derivado de la controversia constitucional 117/2006,
promovida por el municipio actor por una circunstancia
exactamente igual a la de este caso, por lo que existe cosa
juzgada y, por tal razén, estimd conveniente el
sobreseimiento del asunto en términos del articulo 19,

fraccion IV, de la ley reglamentaria de la materia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo agregd que ese
asunto no es el Unico precedente, sino que existe otro
posterior, donde se reclamo6 exactamente lo mismo y en el

cual se sobresey0, practicamente, por la misma razoén.

En la especie, considerd que se actualiza la causa de
sobreseimiento del articulo 19, fraccion 1V, de la ley
reglamentaria de la materia por lo que hace a la omisién
legislativa, ya que fue materia de una controversia

constitucional ya resuelta y, por tanto, opera la cosa juzgada.

Concordé con el sobreseimiento de la sentencia
combatida, pero con base en el criterio establecido por este
Tribunal Pleno en el sentido de que no procede la
controversia constitucional contra resoluciones de caracter

jurisdiccional.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa explico

que, actualmente, en todos los tribunales de justicia
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administrativa locales, con excepcion de cuatro Estados,
prevén un recurso de revocacion, apelacion o revision, por lo
que, si bien no es regla general, los legisladores locales
valoran la pertinencia o idoneidad de establecer estos

recursos para la debida defensa de las partes.

Propuso modificar el proyecto para determinar el
sobreseimiento propuesto por los integrantes de este

Tribunal Pleno.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
qgue en el apartado de procedencia no se diferencié entre

legitimacion ad causam y legitimacion ad procesum.

Consulto si el asunto debe ser analizado a partir de una
propuesta concreta por escrito o a partir de la modificaciéon

anunciada.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd que, en la
eventualidad de que el proyecto sobreviviera, seria
competencia de este Tribunal Pleno y, en caso de que no,

seria competencia de una Sala.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé conveniente
contar con un proyecto redactado para poder pronunciarse
sobre puntos concisos, aunado a que, si bien ha habido
cierta coincidencia en los argumentos, algunos fueron

disimbolos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez valord

gue, aunque sea competencia delegada de las Salas, el
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Tribunal Pleno podria resolver un sobreseimiento; sin
embargo, atendiendo a que existe un consenso en el

sobreseimiento se podria enviar a la Segunda Sala.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo viable
cualquiera de las opciones, pero resaltd la importancia de
este precedente, en el que se han generado ciertas
cuestiones que no habian sido analizadas por este Tribunal
Pleno, cuya resolucion podria iluminar, incluso, a las Salas

para otros asuntos similares.

Agregdb no tener inconveniente en aprobar la
modificacidon ofrecida, pero que se revise el engrose en una
sesion privada porque los argumentos que van a llevar al

sobreseimiento son relevantes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa expreso

gue preferiria un desechamiento y returno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia, respecto de la cual se expresdé una
mayoria de nueve votos en contra de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca 'y

la sefiora Ministra Esquivel Mossa votaron a favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria

en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
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determind desechar el proyecto y returnar el asunto a alguna
de las sefioras Ministras o alguno de los senores Ministros
de la mayoria, conforme al turno que, al respecto, se lleva en
la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y

de Acciones de Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibn de inconstitucionalidad 157/2021, promovida por
diversas diputadas y diputados integrantes del Congreso del
Estado de Tamaulipas, demandando la invalidez del articulo
125, parrafos séptimo, fraccion 1V, y octavo, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, reformado
mediante el DECRETO No. LXIV-813, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
septiembre de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca
se propuso:. “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del parrafo séptimo, fraccion IV; y del
parrafo octavo, ambos del articulo 125 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, reformados mediante
decreto numero LXIV-813, publicado el treinta de septiembre
de dos mil veintiuno en el Periodico Oficial de esa entidad
federativa, en los términos del apartado VI de esta

resolucion”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado A. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 125, parrafos séptimo, fraccion IV, y octavo, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; en razén de
qgue el criterio de este Alto Tribunal ha sido que, tratandose
de actos legislativos, los requisitos de fundamentacion y
motivacion se satisfacen si los oOrganos parlamentarios
actian dentro de los limites de las facultades que la
Constitucion General les confiere y que las leyes expedidas

requieren para su regulacion.

Asimismo, en la jurisprudencia se ha distinguido entre
la motivacion reforzada y ordinaria. La primera es exigible
tratandose de normas que mermen algun derecho humano,
0 bien, constitucionalmente analogo, y la motivacion
ordinaria es aplicable a los casos en que no se ubiquen en

este supuesto.
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Manifestd que en el proyecto se considera que las
normas objeto de impugnacién se relacionan con aspectos
organicos de la institucion, en especifico, sobre el
procedimiento de remocion de la persona titular de la fiscalia
general del Estado y de las fiscalias especializadas, por
ende, el impacto de dicho acto legislativo no incide de
manera directa en algin derecho humano v,
consecuentemente, no era exigible una motivacion

reforzada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
coincidio con el sentido del proyecto, apartandose de
diversas consideraciones conforme a los precedentes de las
acciones de inconstitucionalidad 110/2020, 82/2021 y su
acumulada, especificamente las contenidas en los parrafos
del 24 al 26 y del 59 al 61 del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado A, consistente en reconocer la
validez del articulo 125, parrafos séptimo, fraccion IV, y
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan vy Presidenta Pifa Hernandez

apartandose de los parrafos del 24 al 26 y del 59 al 61.
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El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus
subapartados B y C. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 125, parrafos septimo, fraccion IV, y
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas;
en razon de que, luego de analizar el proceso legislativo de
la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce al articulo 116, fraccion IX, constitucional, no se
observa una intencion del Constituyente de que todas las
entidades federativas replicaran o, incluso, copiaran el
disefio institucional previsto para el Fiscal General de la
Republica y sus fiscalias especializadas, tal como lo
determind este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 15/2017 y 169/2017 en el sentido de que
la Constitucion (articulo 102, apartado A) y las leyes
generales aplicables no contienen un régimen o
procedimiento especifico para la selecciéon del fiscal general
y/lo de los fiscales especializados locales, por lo que existe
una libertad configurativa, acotada a que se aseguren los

principios de autonomia e imparcialidad.

Precis0 que, en el caso, las normas reformadas
conservan la facultad del gobernador de remover al fiscal
general y a los especializados, pero ahora no con efectos
inmediatos, sino condicionado a la aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros del Congreso, y no por la
mayoria, como anteriormente se establecia, por lo que se
dotdé de mayor solidez al cargo, ademas de que implica una

colaboracion entre poderes respetuosa del principio de



Sesion Publica Num. 79 Martes 8 de agosto de 2023

division de poderes y del sistema de contrapesos que debe
regir en un Estado democratico de derecho, sin que se vean
trastocados los demas principios constitucionales de
eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad,
profesionalismo, responsabilidad y respeto de los derechos
humanos, contemplados en el articulo 116, fraccion IX,

constitucional.

Finalmente, se sostiene que la supresion de la
prohibicidon de reeleccién para el fiscal general no resulta
inconstitucional, pues también forma parte del ejercicio de la

libertad configurativa del congreso local.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa anunciéo un voto
aclaratorio para indicar que este asunto es distinto a la

accion de inconstitucionalidad 169/2017.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
un voto concurrente para apartarse de ciertas

consideraciones.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncid voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en sus subapartados B y C, consistente en reconocer
la validez del articulo 125, parrafos séptimo, fraccion IV, y
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de

once votos de las seforas Ministras y de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
apartandose de ciertas consideraciones. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta Piia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La

sefora Ministra Esquivel Mossa anunci6 voto aclaratorio.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 125,

parrafos séptimo, fraccion IV, y octavo, de la Constitucion
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Politica del Estado de Tamaulipas, reformado mediante el
DECRETO No. LXIV-813, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el treinta de septiembre de dos
mil veintiuno, en los términos del apartado VI de esta

decision.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
ocho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves diez de agosto

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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