SESION PUBLICA NUM84
ORDINARIA
LUNES 21 DE AGOSTO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del lunes veintiuno de agosto de dos mil veintitres,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf no asistieron a la sesion, el
primero por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al periodo de sesiones
de dos mil veinte, y la segunda por desempefiar una

comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de agosto del afo en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiuno de agosto de dos mil veintitrés:

Accidén de inconstitucionalidad 4/2020, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de los
articulos 80 bis y 82 bis de la Ley de Transito y Vialidad del
Estado de Yucatan, adicionados mediante el Decreto
138/2019, publicado en el diario oficial de dicha entidad
federativa el trece de diciembre de dos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por la sefora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente, pero
infundada la presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 80 bis y
82 bis de la Ley de Transito y Vialidad del Estado de
Yucatan, adicionados mediante el Decreto 138/2019,
publicado en el Diario Oficial de dicha entidad federativa el
trece de diciembre de dos mil diecinueve, por las razones
expuestas en el apartado VI de esta decision. TERCERO.
Publiqguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se

aprob6 en votaciéon economica por unanimidad de nueve
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votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 80 bis y 82 bis de la Ley
de Transito y Vialidad del Estado de Yucatan; en razon de
gue regula el retiro de vehiculos chatarra o abandonados en

la via publica hasta su eventual declaratoria de abandono.

Explico que el procedimiento consiste en: 1) un
operativo desplegado por la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado para retirar de la via publica los vehiculos
abandonados, luego de verificar si el automaovil cuenta con
un reporte de robo u otro delito, 2) de ser afirmativo, se pone
el auto a disposicion del ministerio publico, 3) en caso
contrario, se remite a un depaosito vehicular, 4) estando en el
depdsito vehicular, dicha secretaria publica en su sitio web y
en el Diario Oficial del Estado de Yucatan los datos de
identificacion del vehiculo, de la persona propietaria, en caso
de que se conozcan, asi como de los datos para su
localizacion, 5) a partir de ese momento, queda a disposicion
de la persona propietaria el vehiculo, 6) si después de
sesenta dias naturales quien tiene la propiedad o interés
juridico no retira el vehiculo del depdsito, causa abandono a

favor del Estado y se sigue el procedimiento establecido
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para los bienes abandonados, previsto en el Cédigo Fiscal

del Estado de Yucatan.

IndicO que el proyecto considera que el retiro de los
vehiculos chatarra o abandonados en la via publica es, en
primer lugar, una medida cautelar o preventiva, de
conformidad con el articulo 80, fraccion Il, de la ley en
estudio, pues se pretende evitar la perturbacion de la
circulaciéon vehicular y peatonal, asi como prevenir
problemas de salud publica o dafios al medio ambiente, al
igual que la estancia en el depoésito vehicular, pues en
cualquier momento la persona, que acredite la propiedad o el
interés juridico, puede retirar el vehiculo y, en ese momento,

cesa la perturbacion causada respecto de su propiedad.

Sefnaldé que, respecto de la declaracion de abandono,
no constituye una actuacion confiscatoria, en tanto que es
consecuencia de la inactividad o la falta de animus de la
persona titular o interesada de ejercer el dominio del
vehiculo y, por lo tanto, no es un acto privativo que requiera
de audiencia previa, en términos del articulo 14
constitucional, ni una notificacion de caracter personal, por
ser un simple acto de molestia y, precisamente por eso, se
analiza bajo un parametro distinto en el sentido de, al ser
vehiculos abandonados, sin reporte de robo o0 no
identificados, exigir formalidades, como una notificacion
personal, implicaria arrojar una carga administrativa rigida a

las autoridades casi imposible de cumplir.
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Abundo que el mecanismo de notificacion previsto en
los articulos impugnados, esto es, a través del diario oficial
del Estado y en el sitio web de la referida secretaria, otorgan
seguridad juridica para que las personas interesadas tengan
conocimiento del retiro del vehiculo y acudan, en el plazo de
sesenta dias posteriores al depdsito vehicular, a recuperarlo,
al ser el primero un instrumento de difusion general,
permanente y continuado, y el segundo contener los datos
necesarios para identificar el abandono de esos bienes
muebles, maxime que la ley en estudio y su reglamento
prevén garantias y salvaguardas necesarias para que el
titular conozca el retiro de su vehiculo y la eventual
declaratoria de abandono, ademas de que se sigue el
procedimiento establecido en el citado Codigo Fiscal, el cual
determina que, cuando los bienes causan abandono ante las
autoridades fiscales, se notificard personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo a la persona

propietaria o, en su defecto, mediante estrados.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto en contra de la propuesta porque las normas
Impugnadas constituyen un acto privativo y no un acto de
molestia, por lo que el procedimiento establecido para privar
a la ciudadania de la propiedad de sus automoviles
abandonados es violatorio del articulo 14 constitucional,
pues no se siguen las formalidades esenciales de un
procedimiento de este tipo y, en consecuencia, debe
invalidarse el articulo 82 bis, parrafos segundo, tercero y
cuarto, de la ley reclamada.
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Sintetiz6 que el sistema impugnado establece un
procedimiento que culmina con la pérdida de la propiedad de
un vehiculo que sea considerado como abandonado,
consistente en: 1) retirar el vehiculo de la via publica, 2)
notificarlo a la persona propietaria a traves de una
publicacion en la pagina de la secretaria correspondiente,
asi como en el periddico oficial del Estado y 3) a partir de un
simple transcurso del tiempo y sin que la persona propietaria
reclame su auto, el bien pasa a ser propiedad de la entidad
federativa sin mediar otra notificacibn o recurso ante esa
secretaria; razon por la que, contrario al parrafo 39 del
proyecto, se culmina en la extincion del derecho de

propiedad sobre ese vehiculo.

Observo que la propuesta indica que se trata de un
acto de molestia y no un acto privativo, basandose en la
accion de inconstitucionalidad 81/2008, en la cual se
concluyé que las normas impugnadas establecian que los
bienes muebles asegurados por el ministerio publico, cuya
retencion no fuera legalmente requerida, se adjudicaria al
fisco del Estado si no eran reclamados por las personas
propietarias en el plazo de seis meses, lo cual era un acto de
molestia y no uno privativo; sin embargo, la diferencia entre
ese precedente y el caso concreto radica en que, en aquel,
la totalidad del proceso era de seis meses y, en el presente,
dos meses, por lo que estimd que ese plazo no es suficiente

y, por ello, se trata de un acto privativo.
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Valoré que las normas impugnadas deberian prever un
procedimiento de notificacion para las personas propietarias
de los automoviles antes de su declaracion de abandono, de
conformidad con el articulo 251 del Cédigo Fiscal del Estado

de Yucatan.

Advirtié que, de llegarse a concluir por mayoria que las
normas cuestionadas establecen un acto de molestia, en el
precedente citado se declaré por unanimidad la invalidez del
procedimiento de mérito, el cual preveia una publicacion por
una sola vez en la gaceta oficial del Estado, lo cual no era
suficientemente eficaz para que la persona propietaria
pudiera reclamar legalmente su bien y, por lo tanto, se
violaba el principio de seguridad juridica, como ocurre en el

presente caso.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto
parcialmente de acuerdo, a saber, por la validez del articulo
80 bis cuestionado, en tanto que puede considerarse un acto
de molestia al implicar solamente el retiro del vehiculo, pero

difiriendo de la metodologia.

Se apartd de las consideraciones que sostienen que la
declaracion de abandono en favor del Estado es un acto de
molestia, pues constituye un acto privativo, ademas de que
la diversa accion de inconstitucionalidad 81/2008 no resulta
exactamente aplicable a este caso porque, si bien, en un
primer momento, el retiro de los vehiculos chatarra o
abandonados en la via publica es un acto de molestia, cuya

finalidad inmediata es desposeer a las personas propietarias,
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dicha declaratoria tiene la naturaleza de un acto privativo, ya
gue atenta contra los derechos de propiedad y sus efectos
no son provisionales, sino definitivos y, por lo tanto, les es

exigible la garantia de audiencia previa.

Recordd que, en la accion de inconstitucionalidad
81/2008, sostuvo que la inconstitucionalidad del precepto no
unicamente se producia por la falta de eficacia de la
publicidad de la declaracion de abandono, sino ademas
porque la retencion del bien no hubiera sido solicitada en un
lapso de seis meses, a partir de lo cual se adjudicarian al
fisco estatal, pero estaban a disposicion del ministerio
publico, por lo que se diferencia de las hipoétesis que, en el

caso, se analizan.

Estimé que la metodologia para examinar la
constitucionalidad del articulo 82 bis cuestionado debe
cenirse a analizar si el procedimiento previsto cumple las
formalidades minimas de un acto privativo, entre otras, si la
notificacion cumple el principio de seguridad juridica y si

constituye 0 no una sancion excesiva o desproporcional.

Reiteré que la declaracion de abandono en cuestion no
es un acto de molestia y, por ende, el procedimiento del
articulo 82 bis, parrafos segundo, tercero y cuarto, no
cumple las formalidades esenciales que garanticen a la
persona afectada su oportunidad de defensa con la sola
publicacion en el sitio de internet de la Secretaria de
Seguridad Publica y en el Diario Oficial del Estado, al no ser

un medio eficaz para hacer del conocimiento de la persona
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propietaria que su vehiculo se encuentra en un depaosito v,
en caso de no recuperarlo en un plazo de sesenta dias,
causara abandono a favor del Estado, en primer lugar,
porque no toda la poblacién tiene acceso a dichos medios de
comunicacion y, en segundo lugar, de una consulta a esa
pagina web se observo que su base de datos, a la fecha de

Ssu consulta, no estaba actualizada.

Afadio que los articulos 156 y 249 del Cdédigo Fiscal
del Estado de Yucatan prevén que la declaratoria de
abandono ante las autoridades fiscales se notificara
personalmente o por correo certificado, por lo que no
coincidié con el proyecto, el cual afirma que no resultan

aplicables al caso en cuestion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se decanto
parcialmente a favor del proyecto porque en los preceptos
iImpugnados hay dos tipos de actos de autoridad: de molestia
y de privacién, por lo que coincidié en que el articulo 80 bis
cuestionado es constitucional por tratarse de actos de
molestia; sin embargo, el diverso 82 bis, parrafos segundo,
tercero y cuarto, son inconstitucionales por tratarse de actos

de privacion de derechos, no de molestia.

Recorddé haber votado en contra en la accién de
inconstitucionalidad 81/2008, precisamente, por considerar

gue los supuestos en cuestion eran actos de privacion.

Recapitulé que las normas impugnadas contienen tres

momentos: 1) retirar un vehiculo de la via publica, que es un
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acto de molestia, 2) retener el vehiculo en algun depdsito,
gue también es un acto de molestia, y 3) la declaracion de
abandono en favor del Estado, que es un acto de privacion y
definitivo, el cual deberia estar sujeto a las garantias
establecidas en el articulo 14 constitucional, entre otras, el
derecho de audiencia, tal como se han referido los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales, en
el sentido de que no se garantiza en lo mas minimo con ese
tipo de notificaciones genéricas, ademas de incompletas, por

lo que resultan insuficientes.

El seiior Ministro Laynez Potisek coincidié en que el
procedimiento no exclusivamente conlleva un acto de
molestia, sino que, eventualmente, puede concluir con un

acto de privacion.

Se apart6 de la metodologia del proyecto, el cual afirma
gue todo este procedimiento es un acto de molestia, ya que,
por ejemplo, la Ley Aduanera, distingue esas dos figuras, en
el caso, el recogimiento del vehiculo chatarra o
presumiblemente abandonado y su traslado a los centros
donde se almacena, como actos de molestia, y la

declaratoria de abandono, como acto privativo.

No obstante, se posicioné a favor del sentido del
proyecto, pero en contra de su metodologia vy
consideraciones, porque, Vvisto en su conjunto, el
procedimiento cumple los requisitos necesarios, ya que, en
primer lugar, por la naturaleza de los hechos no se pueden

aplicar los mismos estandares que, por ejemplo, un
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procedimiento aduanal (que inicia a peticion de parte,
brindando un domicilio para recibir notificaciones), en tanto
que el rigor de los requisitos depende de los actos
administrativos en cuestion, por lo que la garantia de

audiencia y su notificacion no sera la misma.

Apunté que el procedimiento parte del articulo 80,
fraccion Il (“Articulo 80.- Las medidas cautelares o
preventivas contenidas en este articulo, no tendran el
caracter de sancion, en los términos siguientes: [...] Il. El
retiro del Vehiculo de la Via Pudblica: siempre que éste
constituya peligro, cause graves perturbaciones a la
circulacion de vehiculos, peatones o al funcionamiento de
algun servicio publico o pueda presumirse racionalmente su
abandono”), de la ley en cuestién, no impugnado, mientras
que su diverso articulo 80 bis, parrafo primero (“Cuando se
trate de operativos llevados a cabo por la Secretaria de
Seguridad Publica, con el objeto de retirar de la via publica
vehiculos chatarra o abandonados, debera identificarlos,
para verificar si cuentan o estan relacionados con un reporte
de robo o algun otro delito, para, en caso afirmativo,
ponerlos a disposicion del ministerio publico, quien actuara
en el marco de sus atribuciones”), impugnado, implica un
operativo especifico, que muchas veces es a peticion de las
personas vecinas por ser un foco de infeccion o producir otra

problematica.

Resaltd que lo primero es verificar ante el ministerio

publico si el auto es robado. Si no es asi, entonces el
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procedimiento sigue, por lo que no puede evaluarse con el
mismo rigor la garantia de audiencia al igual que cualquier
otro acto administrativo, como la revocacion de una
concesion o cualquier otro procedimiento seguido en forma
de juicio, por ejemplo, ya que esa presuncion de abandono
es de un vehiculo no identificado y, si la persona interesada
acredita su propiedad o posesion, podra retirarlo y quedara

como un acto de molestia.

Aclar6 que, si bien no votdo el precedente citado,
concordd con las consideraciones alusivas y, en el caso,
estimé que una simple publicacion en el diario oficial del
Estado seria insuficiente; sin embargo, permanece la
obligacion de publicar los datos necesarios en la pagina de
Internet de la secretaria de mérito, lo que es permanente y a
disposicion de la ciudadania; ademas, permite conocer si el
coche fue retenido por la autoridad y donde se encuentra, lo
cual le permitird saber, en un plazo de sesenta dias, si el
coche tiene una presuncion de abandono y si se encuentra
retenido para reclamarlo, so pena de causar abandono en

favor del Estado.

Puntualizé que una salvaguarda adicional es que, con
la interposicion de algun medio de defensa, se suspende
totalmente el procedimiento, y se dilucidara lo

correspondiente.

Valor6 que, de resolverse en otro sentido, se
estableceria una carga o exigencia a una autoridad similar a

otros procedimientos administrativos, como una notificacion
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personal y la garantia de audiencia, de acuerdo con la
doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte, ya que visto
en su integralidad el procedimiento de mérito, se trata de una
ley de transito y de un procedimiento no iniciado a peticion
de parte, por lo que no se puede estudiar bajo los principios
de taxatividad, como si fuera un reglamento de policia y
buen gobierno, o de fundamentacion y motivacion, en

tratandose de multas de transito.

Reafirmd que estaria con el sentido del proyecto, pero

por consideraciones distintas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio
parcialmente la propuesta respecto de la validez del articulo
80 bis, pero por motivos diversos porque, en esencia, no es
el fundamento para que la autoridad retire vehiculos de la via
publica, sino el diverso 80, fraccion Il (“Las medidas
cautelares o preventivas contenidas en este articulo, no
tendran el caracter de sancion, en los términos siguientes:
[...] ll.- El retiro del Vehiculo de la Via Publica: siempre que
éste constituya peligro, cause graves perturbaciones a la
circulacién de vehiculos, peatones o al funcionamiento de
algun servicio publico o pueda presumirse racionalmente su
abandono”), a su vez, derivado del 77 de la legislacion
cuestionada (“El Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos,
podran implementar operativos para prevenir infracciones a
esta Ley y su Reglamento, utilizando instrumentos
especializados”), siendo que se impugno el 80 bis (“Cuando

se trate de operativos llevados a cabo por la Secretaria de
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Seguridad Publica, con el objeto de retirar de la via publica
vehiculos chatarra o abandonados, debera identificarlos,
para verificar si cuentan o estan relacionados con un reporte
de robo o algun otro delito, para, en caso afirmativo,
ponerlos a disposicion del ministerio publico, quien actuara
en el marco de sus atribuciones. En caso de que no se
encuentren datos que relacionen los vehiculos con hechos
delictivos, la Secretaria de Seguridad Publica procedera
conforme al articulo 82 bis”), el cual establece la obligacion
de la autoridad de verificar si esos vehiculos retirados
cuentan o estan relacionados con un reporte de robo u otro
delito, por lo que no habria razon para establecer su

invalidez.

Observo que el articulo 82 bis, en su parrafo primero,
no habla solamente de los vehiculos retirados de la via
publica con base en el articulo 80, fraccion II, sino de
cualquiera que se encuentre retenido en los depdsitos
vehiculares a cargo del Estado; su parrafo segundo también
se refiere a cualquier vehiculo que esté retenido en un
depdsito vehicular; y en su parrafo tercero se considera que
el vehiculo quedo a disposicion de la persona propietaria a
partir del dia en que surtid efectos la notificacion que realizé
la autoridad administrativa; por tanto, al no diferenciar la
causa por la que el vehiculo se encuentra en ese depdésito,
estrictamente la prevista en el articulo 80, fraccion II, el
estudio de su regularidad constitucional debio partir del
parametro de seguridad juridica por establecer hipétesis

adicionales.
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Concluyé que el articulo 82 bis es contrario al principio
de seguridad juridica por tres razones: 1) no establece
diferencias sobre la causa por la que el vehiculo se
encuentra en el deposito para ser considerado susceptible
de iniciar el procedimiento de declaratoria de abandono, 2)
no sefiala el tiempo que debe tener un vehiculo en el
depdsito, de acuerdo con la causa por la que fue remitido
ahi, para ser considerado susceptible de declarar ese
abandono y 3) el procedimiento de notificacion no garantiza
a las personas propietarias el pleno conocimiento de la
situacion juridica que la autoridad le esta generando en

detrimento de su patrimonio.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresd de acuerdo
con la propuesta de validez al coincidir con quienes han
considerado que el articulo 80 bis configura un acto de
molestia, por lo que las formalidades previstas son
suficientes para garantizar la audiencia, y si bien no coincide
con el proyecto en que el diverso articulo 82 bis es un acto
de molestia, sino que es de privacion, su contenido permite
suponer que, dadas las caracteristicas de su aplicacion, el
procedimiento previsto es suficiente para colmar la garantia
de audiencia, de conformidad con los articulos 14 y 16

constitucionales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumo al sentido
del proyecto porque, como lo sefaldé el sefior Ministro
Laynez Potisek, el caso no reviste las caracteristicas de

otros actos administrativos, sino que se trata del abandono
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de vehiculos en la via publica, por lo que no precede una
audiencia para las personas particulares afectadas, ya que
unicamente es un acto de molestia, en la medida en que el
retiro de esos vehiculos de la via publica no es definitivo,
sino que se restringe de manera provisional o preventiva su
propiedad, lo cual persigue una finalidad constitucionalmente
valida, ya que se preserva el bien colectivo de evitar focos
de propagacion de diversas enfermedades, por ejemplo, por
los insectos que anidan en esos vehiculos chatarra, ademas
de que no fueron recogidos por las personas con algun
interés para ello después de transcurrido el plazo de sesenta
dias, por lo que no se puede afirmar que se le esté privando
de su propiedad a nadie, aunado a que, si fue abandonado y
no se tienen datos de identificacion de la persona

propietaria, no se puede realizar la notificacion respectiva.

El sefior Ministro Aguilar Morales retomoO que el retiro
del vehiculo chatarra es conveniente, ya sea que estorbe o
contamine, y es un acto de molestia, y que la pérdida de la
propiedad a favor del Estado, mediante una notificacion sin
la extension debida a la posible persona afectada, es un acto

de privacion, por lo que no compartio su validez.

Estimé que su publicacion en Internet es muy relativa
porque la mayoria de la poblacion no puede consultarlo
constantemente, ademas de que se ha acostumbrado a
otros medios de difusién, como los periédicos de mayor

circulacion en la entidad.
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Aclaré que no tendria que ser una notificacion personal,
pero deberia, al menos, ser una notificacion mas accesible y
gue posibilite el conocimiento de las condiciones de ese

bien.

Reiterd que estara de acuerdo por la constitucionalidad

del articulo 80 bis, pero por la invalidez del 82 bis.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
decant6 con el sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones porque, en principio, se debe aclarar (como
indico el sefor Ministro Pardo Rebolledo) que el
procedimiento del articulo 82 bis no se refiere Unicamente a
los vehiculos abandonados en la via publica o vehiculos
chatarra, que es donde podrian entrar los fines colectivos,
sino que el 82 bis se refiere a como va a actuar la autoridad
en cualquier hipotesis donde se dé el retiro del vehiculo en la
via publica y, en términos del diverso 80, fraccion Il, puede
ser siempre que este constituya peligro, causas graves a la
circulacion, peatones, al funcionamiento de un servicio
publico o pueda presumirse racionalmente su abandono, por
lo que, en principio, consider6 que no se trata

exclusivamente de actos de molestia.

Sefald que el articulo 473 del Reglamento de la Ley de
Transito y Vialidad del Estado de Yucatan contempla un
procedimiento previo a los antes descritos, consistente en
gue, cuando existen vehiculos que, aun teniendo signos de
abandono, mantengan la placa de circulacion o dispongan

cualquier signo visible que permita identificar a la persona
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propietaria, se le requerira para que, en cinco dias, retire el
vehiculo de la via publica, con el apercibimiento que, de no
hacerlo, se procedera a su retiro y resguardo en un deposito

estatal.

Asi, entonces se tendria que establecer, primero, si se
conoce a la persona propietaria y, si no, se le notifica via el
diario oficial del Estado y en el sitio web de la secretaria
correspondiente. Estimé relevante tomar en cuenta lo
sostenido en el amparo en revision 1111/2017, el cual
contemplaba las hipotesis: primero la determinacion de que
procede la devolucion, su notificacion dentro de un plazo al
interesado o0 su representante, el otorgamiento de un plazo
para que acreditara el derecho de los bienes, y la
consecuencia de no cumplir con los bienes que causaran

abandono a favor del gobierno federal.

Concluy6 que, aplicando ese precedente y analizando
los articulos como un sistema, no aisladamente, coincidiria
con su constitucionalidad, pero en contra de las

consideraciones de la propuesta.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez en distinguir los contenidos de los articulos
80 bis y 82 bis, pero regidas por las condiciones del diverso
80, y las restantes por los articulos 473 del reglamento de la
ley en cuestion y 249 del Codigo Fiscal del Estado de
Yucatan, aun cuando se pudiera aceptar que la redaccion

genérica del 82 bis pudiera servir para otra hipotesis, ya que
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su parrafo tercero habla de los vehiculos retirados en las

condiciones del 80 bis.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat sostuvo los
resolutivos del proyecto, pero modificO su estudio para
distinguir los actos de molestia (el retiro del vehiculo) y

privativos (la declaracion de abandono).

Apuntd que sostendria la constitucionalidad de los
preceptos porque, aun conteniendo un acto privativo, el
procedimiento previsto es razonable a las circunstancias

facticas.

Respecto de la observacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, coincidid con el sefior Ministro Pérez Dayan en
qgue el articulo 82 bis, aun cuando pudiera considerarse que
trata diferentes supuestos, alude Unicamente a la
chatarrizacion de los vehiculos, derivado del diverso articulo
80, alusivo a uno no identificado con una persona propietaria
(sin placas o sin denuncia de robo) y del que pasaron
sesenta dias sin que lo busquen o recuperen, siendo su
deber buscar en la base de datos de las instancias de

transito.

Discord6 de reforzar la garantia de la propiedad porque
se trata de vehiculos abandonados o relacionados con algun
problema de indole penal, por lo que no han sido
denunciados, aunado a que estan expeditos los medios de
defensa, por lo que, partiendo de la utilidad de los recursos

publicos y de esta presuncion, es una medida razonable.
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Asimismo, modific6 el proyecto para prescindir del
precedente de la accion de inconstitucionalidad 81/2008
porque, a pesar de que se incorpor6 como una reflexion
historica de la jurisprudencia o los criterios dictados por este

Tribunal Pleno, no es exactamente aplicable.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo por consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez en contra de |las
consideraciones, respecto de reconocer la validez del
articulo 80 bis de la Ley de Transito y Vialidad del Estado de
Yucatan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez en contra de |las

consideraciones, respecto de reconocer la validez del
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articulo 82 bis, parrafo primero, de la Ley de Transito y
Vialidad del Estado de Yucatan. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo votdé en contra. La sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez anuncido voto concurrente. La sefora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Herndndez en contra de las consideraciones, respecto de
reconocer la validez del articulo 82 bis, parrafos segundo,
tercero y cuarto, de la Ley de Transito y Vialidad del Estado
de Yucatan. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez anuncié voto concurrente. La sefora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek
reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica 8/2021, promovido por la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal en contra de la resolucion de
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, emitida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales (INAI) en el recurso de
revision RRA 4932/21. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundado el presente recurso de
revision en materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se
modifica el sentido de la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, dictada en el recurso de revision RRA
4932/21 en sesion celebrada el veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, de conformidad con lo expuesto en los

considerandos séptimo, octavo y noveno de esta decision”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los considerandos del primero al sexto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
procedencia, a la legitimacion, a la oportunidad, a los

agravios y al aspecto preliminar.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto
en contra del considerando sexto, de conformidad con su

voto en los precedentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos del primero al
quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
procedencia, a la legitimacion, a la oportunidad y a los
agravios, la cual se aprob6 por unanimidad de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
aspecto preliminar, la cual se aprob6é por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando séptimo, relativo al estudio. El proyecto
propone que, respecto de los contratos con AstraZeneca y
Serum Institute of India, se retoma lo resuelto por este
Tribunal Pleno en el recurso de revisibn en materia de
seguridad nacional 6/2021, en el cual se estim6 procedente
modificar la causa de reserva relativa a la conduccion en las
negociaciones internacionales y, bajo esa ldgica, se
considera valida la entrega de esos contratos en su version

publica, y modificar su plazo de reserva a cinco afos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que su
voto seria a favor del proyecto por consideraciones distintas,

y anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
posiciond en contra del proyecto porque retoma las
argumentaciones del recurso de revision en materia de
seguridad nacional 6/2021, en el cual voté en contra, aunado

a que el contexto de la pandemia ya concluyo.

La sefora Ministra Rios Farjat anuncid un voto
concurrente al considerar que es necesario analizar el

presente asunto a la luz del articulo 134 constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat y Laynez Potisek. El sefior Ministro
Pérez Dayan y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos
votos concurrentes. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento los
considerandos octavo y noveno relativos, respectivamente, a
los agravios respecto al mecanismo COVAX y a la decision.
El proyecto propone calificar de infundado el planteamiento,
toda vez que liberar la informacion requerida no causaria
afectacion a la seguridad nacional, pues los datos solicitados
constituyen elementos que ya han sido publicados por la
Secretaria de Relaciones Exteriores, por lo que, lejos de
causar dafo, se permitiria a la poblaciéon conocer distintos
datos relativos a la estrategia de vacunacion implementada
por el gobierno federal respecto de los mecanismos y la
forma en que se adquirieron los insumos para combatir la
pandemia, maxime que de la version publica del instrumento
juridico solicitado no se advierte aspecto alguno que se

considere confidencial o reservado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio el
sentido del proyecto por consideraciones distintas, y anuncio

voto concurrente.
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El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que los
agravios deberian ser inoperantes y no infundados, pero

compartio las conclusiones del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos octavo y
noveno relativos, respectivamente, a los agravios respecto al
mecanismo COVAX y a la decision, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales por la
inoperancia de los agravios, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.
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La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica 11/2021, promovido por la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal en contra de la resolucion de
nueve de junio de dos mil veintiuno, emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI) en el recurso de
revision RRA 6867/21. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundado el presente recurso de
revision en materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se
modifica el sentido de la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, dictada en el recurso de revision RRA
6867/21 en sesion celebrada el veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con lo expuesto en los

considerandos séptimo, octavo y noveno de esta decision”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
al Tribunal Pleno la reiteracion de las votaciones emitidas en
el recurso de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica 8/2021, lo cual se aprobo en votacion
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econOmica Yy unanime. Por tanto, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto de los considerandos del primero al quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la

legitimacion, a la oportunidad y a los agravios.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando
sexto, relativo al aspecto preliminar. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del
considerando séptimo, relativo al estudio. El sefior Ministro
Pérez Dayan y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos
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votos concurrentes. La sefora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez anuncio voto particular.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales por la
inoperancia de los agravios, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto de los considerandos octavo y noveno relativos,
respectivamente, a los agravios respecto al mecanismo
COVAX y a la decision. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea anuncio voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
dieciséis minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintidos de

agosto del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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