SESION PUBLICA NUM. 116
ORDINARIA
MARTES 14 DE NOVIEMBRE DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y ocho minutos del martes catorce de noviembre de
dos mil veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no

asistié a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero ciento quince ordinaria, celebrada el

lunes trece de noviembre del affo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de noviembre de dos mil veintitrés:

Juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 1/2021, promovido por el Poder Ejecutivo
del Estado de Sinaloa en contra de la resolucion dictada en
el oficio 500-2020-070 de tres de marzo de dos mil veintiuno,
emitida por la Administradora General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria, en el que
se confirmo6 el diverso 500-2020-397 de veintiséis de
noviembre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente, pero infundado el presente juicio
sobre el cumplimiento de convenios de coordinacion fiscal.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucién de tres
de marzo de dos mil veintiuno, mediante el cual la
Administradora General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria confirmé el oficio 500-
2020-397 de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en el
gue determind que el Estado de Sinaloa esta impedido para
iniciar actos de fiscalizacion por un periodo de cuatro meses
y declar6 que no tendra derecho a recibir los incentivos
correspondientes, por los motivos expuestos en los

apartados V y VI de esta decision”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la

discusion en torno a los apartados I, Il y Ill relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la

legitimacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirio verificar la
fecha de la presentacion de la demanda, pues se dice que

fue el veintitrés de abril, pero podria ser veintiocho.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat acepto la

sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat present6 el
apartado 1V, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone desestimar la planteada por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), alusiva a que el
Estado de Sinaloa no esta controvirtiendo, propiamente, el
incumplimiento a las clausulas del convenio de colaboracion
administrativa para la recaudacion de impuestos federales,
sino la invalidez de esas clausulas y la proporcionalidad de
las sanciones ahi establecidas; en razon de que los

argumentos de esa entidad federativa son en el sentido de
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que la Federacion se aparto de las reglas estipuladas en ese
convenio, entre otras, relativas a los plazos procesales, la
intervencion de las autoridades competentes o el
incumplimiento de las formalidades de procedimiento, por lo
gue este juicio es procedente, ademas de que lo alegado se

debe abordar en el fondo.

El sefior Ministro Pérez Dayan observé de los
antecedentes de este juicio que Sinaloa suscribié con la
Federacion un convenio de adhesion a otro convenio de
coordinacion fiscal de mil novecientos setenta y nueve, en el
cual la SHCP se reserva la facultad para verificar su
cumplimiento, siendo que en marzo de dos mil veinte esa
secretaria, a través del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), inicié un procedimiento de verificacion del convenio
respectivo y, una vez realizado, concluyé que esa entidad
federativa no cumplio los compromisos que adoptd v,
consecuentemente, impuso una sancion con base en el
propio convenio y la ley que lo rige, en la que determind su
impedimento para iniciar actos de fiscalizacion por un
periodo determinado, por lo cual se presentd ante esta
Suprema Corte el juicio regulado en el articulo 12 de la Ley
de Coordinacion Fiscal pretendiendo dos efectos: el primero,
cuando la SHCP emita una declaratoria en la que se deje de
tener como adherida a una entidad federativa en el convenio
respectivo, suspender los efectos de esa declaratoria
durante ciento cincuenta dias luego de admitirse la
demanda, asi como publicarse su resolucion treinta dias

después en el Diario Oficial de la Federacion, de acuerdo
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con el articulo 105 constitucional y, el segundo, cuando la
SHCP infrinja las disposiciones del convenio correspondiente
en perjuicio de una entidad federativa, reclamar su
cumplimiento, siguiendo los procedimientos previstos en las

fracciones | y Il del articulo 105 constitucional.

Advirti6 que ninguno de los supuestos referidos
concuerda con el caso concreto, pues se trata de un
incumplimiento sancionado por la SHCP con la inhabilitacion
de que la entidad federativa continde actuando, lo cual no
encuadra con una desafiliacion o una declaratoria de dejar
de estar adherida una entidad federativa al sistema nacional
de coordinacion fiscal, por lo que se trata exclusivamente del
ejercicio de sus facultades de vigilancia sobre la entidad
federativa y, por ende, no se estableceria la competencia de

esta Suprema Corte y menos la procedencia de este juicio.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con la
improcedencia explicada por el sefior Ministro Pérez Dayan
porque la Ley de Coordinacion Fiscal sefiala en qué casos
procede este juicio y se surte la competencia de esta

Suprema Corte.

Estimé que no cualquier convenio que se firme en el
marco de esa ley es revisable por este Tribunal Pleno, sino
estrictamente los de coordinacion fiscal, como se explica en

el proyecto.

Retomd que la citada ley uUnicamente remite a esta

Suprema Corte en tres casos: 1) ante una declaratoria de



— 6 —

Sesion Publica NUm. 116 Martes 14 de noviembre de 2023

exclusion, previsto en sus articulos 10, parrafo tercero, y 12,
parrafo primero, que deberd resolverse con base en el
articulo 105 constitucional, lo cual normalmente ocurre
cuando se incumple un convenio de coordinacion por una
entidad federativa, 2) cuando la SHCP incumple el convenio
de coordinacion, estipulado en su articulo 12, parrafo cuarto,
lo cual afecta a la entidad federativa que se comprometié a
suspender su potestad tributaria para que se cobren los
iImpuestos federales y 3) cuando las personas particulares,
via recurso de inconformidad, consideran que la entidad
federativa incumplio un convenio por cobrarles un tributo
suspendido, dando Ilugar a una doble tributacion,

contemplado en el articulo 11-A, parrafo cuarto.

Valoré que la Suprema Corte debe definir, en esos
casos, un aspecto fundamental para ese sistema, como la
exclusion de una entidad federativa y la doble tributacion por
parte de una persona contribuyente, tal como surgieron

estos dos primeros asuntos de la lista.

ExplicO que los convenios de colaboracion
administrativa, previstos en el capitulo Ill de dicha ley,
denominado “De la Colaboracion Administrativa entre las
Entidades y la Federacion”, permiten que el gobierno federal,
por conducto de la SHCP, los suscriba respecto de los
tributos y derechos federales, cuyo efecto es que la entidad
federativa recaude y fiscalice esos recursos mediante una

delegacién de facultades temporal a cambio de un incentivo
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y, por tanto, es légico que esa ley prevea las causas por las

gue puede rescindirse ese convenio parcial o totalmente.

Agrego que el articulo 14, parrafo segundo, de esa ley
indica que “La Secretaria de Hacienda y Credito Publico
conservara la facultad de fijar a las entidades y a sus
Municipios los criterios generales de interpretacion y de
aplicacion de las disposiciones fiscales y de las reglas de
colaboracion administrativa que sefalen los convenios y
acuerdos respectivos”, siendo que la clausula primera del
convenio en cuestion sefala que su objeto es establecer la
coordinacion y la colaboracion para que las funciones de
administracion de ingresos federales y el ejercicio de las
facultades que se otorgan, se asuman por parte de la

entidad federativa.

Afadié que existe un articulo en esa ley que sefiala
gue, cuando existen estos convenios, las autoridades locales
se consideraran como federales, so pena de ser
iIncompetentes para realizar una auditoria, cuyos términos se
fijaran en el propio convenio, como indica su diverso articulo
13.

Valoroé que el incumplimiento en estudio no es de los
casos en que la ley de mérito remite a la competencia de
esta Suprema Corte, pues se trata de la revision de las
clausulas del convenio de los actos derivados, por lo que
este juicio debe ser improcedente porque, de lo contrario,
este Tribunal Constitucional estaria revisando todo lo que

pactaron dos entes en un plano de coordinacién sobre una
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facultad delegada de la Federacion a un Estado. Por esas

razones, se decanto en contra del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat concordd con
las reflexiones externadas, pero estimo que son materia del
estudio de fondo, precisamente, para concluir si se infringio o
no, en el caso, el articulo 12, parrafo ultimo, de la Ley de
Coordinaciéon Fiscal (“En caso de que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico infringiera las disposiciones
legales y convenios relativos a la coordinacion fiscal en
perjuicio de una entidad federativa, ésta podra reclamar su
cumplimiento ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, siguiendo, en lo aplicable el procedimiento
establecido en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos”). Sostuvo su proyecto en estos términos.

El sefior Ministro Laynez Potisek precis6 que esa
disposicion alude Udnicamente a los convenios de

coordinacion fiscal, no de colaboracion administrativa.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat estimd que los
convenios de coordinaciéon administrativa estan inmersos en
el marco de la colaboracion fiscal del convenio marco de
colaboracion fiscal, por lo que, si se infringe una de sus
partes, como seria el convenio de coordinacion
administrativa, habria una infraccibn a los términos del
convenio de colaboracion fiscal, tal como se explica en el

proyecto.
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El sefior Ministro Pérez Dayan adelanté que, en el
fondo, no se argumenta nada para justificar la competencia
de esta Suprema Corte, por ejemplo, vicios en una
notificacion y destiempo en la infraccion combatida y, en la
parte en que la entidad federativa solicita la nulidad de las
clausulas, externdé duda sobre si la ley le da oportunidad
para ello en sus articulos 11 y 12, los cuales guardan
relacion con aspectos propios de legalidad y no con la

validez de dichas clausulas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a las causas
de improcedencia, la cual se aprobo por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con precisiones,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez.
Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el

apartado V, relativo al estudio de fondo.

Narré los antecedentes del asunto: 1) Sinaloa celebro
un convenio de colaboracion administrativa con la
Federacion en dos mil quince para asumir las facultades de
fiscalizacion y recaudacion de impuestos federales y la

SHCP se reservo la facultad de supervisar, por conducto del
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SAT, el correcto despliegue de las atribuciones asumidas por
Sinaloa, 2) en marzo de dos mil veinte, las autoridades
federales iniciaron el referido procedimiento de verificacion a
esa entidad federativa, el cual concluyéo que no se habian
cumplido los compromisos adoptados, pues ese Estado se
aparto de la normativa expedida por la hacienda federal para
la realizacion de los procedimientos de fiscalizacion, por lo
gue le impuso sancidon consistente en el impedimento para
realizar actos de fiscalizacion por un periodo de cuatro
meses y se le privo de los correspondientes incentivos y 3)
Sinaloa promovio el presente juicio en contra de esas

determinaciones.

En su inciso A), denominado “Distribucion de las
potestades y competencias tributarias a través del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal’, el proyecto propone
exponer el marco normativo del sistema nacional de
coordinacion fiscal, enfatizandose que se prevén
mecanismos orientados a eficientizar la recaudacion de
contribuciones federales, asi como su gestion y control a
nivel local y, de ahi, la posibilidad de celebrar convenios de
coordinacion, que son optativos para las entidades
federativas a cambio de una percepcion por la colaboracion
en la gestion administrativa, generandose obligaciones y
consecuencias juridicas en términos del articulo 13 de la Ley

de Coordinacion Fiscal.

En su inciso B), denominado “Mecanismos para

garantizar el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y su
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alcance tutelar”, el proyecto propone sefalar los medios de
defensa en el sistema de coordinacion fiscal y su alcance
tutelar, destacandose que, en el marco de los convenios de
colaboracion administrativa, se esta reclamando el
incumplimiento de las disposiciones legales y convenios
relativos, por lo que la actuacion de la SHCP debe analizarse
a la luz del clausulado del convenio suscrito y las leyes del

sistema nacional de coordinacion fiscal.

En su inciso C), alusivos al estudio del primer concepto
de invalidez, el proyecto propone declarar infundado el
relativo a la notificacion electronica; en razén de que es
posible el uso de la firma electronica para la expedicion de
actos intermedios durante el procedimiento de verificacion,
con base en la clausula vigésima séptima del convenio

celebrado.

En su inciso C), en cuanto al estudio del segundo y
tercer conceptos de invalidez, el proyecto propone declarar
infundados los relativos a la incompetencia de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria para aplicar las
sanciones del convenio; en razon de que, si bien se trata de
facultades depositadas originalmente en la SHCP, el
convenio celebrado permite su delegacion al SAT, por

conducto de la administracion general que corresponda.

En su inciso C), en relacion con el estudio del cuarto
concepto de invalidez, el proyecto propone declarar

infundado el alusivo a que la resolucion impugnada no fue
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emitida ni notificada dentro del plazo de quince dias habiles;
en razon de que no se computa a partir de que el Estado
desahoga los requerimientos realizados en la orden de
verificacion, sino a partir de que concluye la revision de la

informacion que exhibe, precisamente, la entidad federativa.

En su inciso C), en cuanto al estudio del quinto
concepto de invalidez, el proyecto propone declarar
infundado el relativo a que la Ley de Coordinacion Fiscal no
prevé las sanciones que se impusieron; en razon de que la
clausula vigésima séptima del convenio celebrado contempla
la consecuencia juridica por incumplimiento, por lo que el
hecho de que no esté prevista expresamente en esa ley la
sancion de suspension y retencion de incentivos no es
motivo para no aplicarlas, aunado a que no se trata
propiamente de una sancidén, sino de las consecuencias
especiales de incumplimiento, pactadas en el propio
convenio en un plano de igualdad, por lo que no es posible
equipararlas a un despliegue de una potestad punitiva del
Estado.

En su inciso C), alusivo al estudio del sexto concepto
de invalidez, el proyecto propone declarar inoperante el
relativo a que las sanciones impuestas en la resolucion
Impugnada carecen de los requisitos de proporcionalidad y
razonabilidad; en razon de que este tipo de consecuencias
juridicas, pactadas en los convenios de colaboracion
administrativa, no pueden contrastarse con el parametro de

control constitucional respectivo, al estar ante consecuencias
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convenidas por las partes en un plano de igualdad para el

caso de incumplimiento.

En su inciso C), por lo que se refiere al estudio del
séptimo concepto de invalidez, el proyecto propone declarar
inoperante el consistente en que la resolucién impugnada es
incongruente, pues no se observo la garantia de audiencia,
ademas de que se incumplio la normativa que rige el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; en razén de que el
Estado tuvo oportunidad de alegar en su defensa, sin haber

sefialado puntualmente el argumento del que se duele.

En su inciso C), en cuanto al estudio de los conceptos
de invalidez del escrito complementario de demanda, el
proyecto propone declarar inoperantes los alusivos a una
incorrecta interpretacion y, por tanto, aplicacion de diversos
preceptos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y el Cddigo Fiscal de la

Federacion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sefialo
que, aun cuando pudiera coincidir con la desestimacion de
diversos planteamientos de la actora, existe un argumento
fundado y suficiente para determinar la ilegalidad de la
resolucion impugnada, en concreto, el quinto concepto de
invalidez, relativo a que se impusieron sanciones no

previstas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Discordé de que el articulo 14 de esa ley pueda ser

utilizado como fundamento para permitir que, a través de un
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convenio de colaboracion administrativa, la SHCP disefie
consecuencias especiales para el caso de su
incumplimiento, ya que ese precepto Unicamente regula la
facultad de las dependencias federales para fijar criterios
generales de interpretacion y aplicacion de las disposiciones
fiscales, pero no para habilitarla para crear sanciones o
consecuencias ajenas a las previstas por el Congreso de la
Union, maxime que las consecuencias del incumplimiento de
€S0S convenios se prevén expresamente en su diverso
articulo 11, ademas de que dispone que, si una entidad
adherida al sistema de coordinacion fiscal no cumple con
ellos, se le podran disminuir sus participaciones en una
cantidad equivalente al monto estimado de la recaudacion
gue hubiera obtenido en contravencion de las disposiciones

respectivas.

Reconocio que el proyecto propone un argumento
sugerente, en el sentido de que la imposibilidad de desplegar
actos de fiscalizacion por un tiempo determinado y dejar de
recibir los incentivos respectivos no constituyen una sancion,
al no derivar de una de las facultades punitivas del Estado;
sin embargo, la clausula trigésima cuarta del convenio
celebrado esta disefiada con notas punitivas o de reproche
administrativo por no haber cumplido a cabalidad las
directrices tratdndose de actos de fiscalizacion llevados a
cabo por las entidades federativas, lo cual va en detrimento
del principio de legalidad porque el orden normativo federal

dispuso expresamente las consecuencias para el caso de
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incumplimiento de los convenios de colaboracion,

parametros a los que no se ciiid el fisco federal.

Concluyé que, por lo anterior, debe declararse la
invalidez de la resolucién impugnada para el efecto de que
se emita otra en la cual la Administradora General de la
Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria se
atenga a lo previsto por el articulo 11 de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el caso de incumplimiento del

convenio de colaboracion administrativa.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena observo que el
inciso B) de la propuesta establece las pautas que deberan
regir el analisis de los conceptos de invalidez, fiando dos
cuestiones: 1) en su parrafo 112 se establece que “el
parametro para revisar la actuacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico no podra ser otro que el
clausulado del convenio y las leyes que rigen el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal” y 2) en su parrafo 94 se
afirma que “el legislador ordinario dispuso que en el caso de
gue una entidad federativa falte al cumplimiento del o de los
convenios celebrados con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico podra disminuir las participaciones de la

entidad”.

En relacion con el 1), coincidié en que el parametro de
control es el contenido en el convenio celebrado, pero
unicamente cuando se determine su validez a la luz del
principio de reserva de ley, para lo cual es importante

analizar, en primer lugar, si el sistema de sanciones previsto
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en el clausulado excede las consecuencias previstas y

permitidas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Precisé que la celebracion de convenios puede darse
en el derecho privado o publico, siendo que el primer &mbito
se caracteriza por la voluntad contractual de las partes,
también llamado principio de autonomia, la cual implica que
pueden realizar cualquier actuacion, siempre que no esté
prohibida expresamente por la ley; mientras que el segundo
ambito se rige por el principio de legalidad, conforme al cual
las autoridades Unicamente pueden hacer lo que la ley les

permite de manera expresa.

En el caso, indicO que se somete a escrutinio un acto
de derecho publico, cuya fuente es la citada ley y, por tanto,
su validez estad condicionada a que los entes en cuestion
hayan actuado dentro de los margenes establecidos por la
legislatura federal, siendo que su articulo 13 prevé que “El
Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y los Gobiernos de las
Entidades que se hubieran adherido al Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal, podran celebrar convenios de
coordinacion en materia de administracion de ingresos
federales, que comprenderan las funciones de Registro
Federal de Contribuyentes, recaudacion, fiscalizacion y
administraciéon, que seran ejercidas por las autoridades
fiscales de las Entidades o de los Municipios cuando asi se
pacte expresamente”, por lo que no existe ninguna libertad

contractual entre las partes coordinadas.
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Agregdb que el citado articulo 13 no contiene
unicamente la habilitacion para que la SHCP delegue a las
entidades federativas sus facultades en materia de
fiscalizacion, sino establecer sus limites en estos convenios,
pero en ningun precepto de esa ley se prevé la posibilidad
de que el gobierno federal establezca sanciones a las
entidades federativas, por lo que, si en el convenio
controvertido se establecieron sanciones al Estado de
Sinaloa, diversas a las previstas expresamente en el articulo
11 de esa ley (“disminuir las participaciones de la entidad en
una cantidad equivalente al monto estimado de la
recaudacion que la misma obtenga o del estimulo fiscal que
otorgue” y “se considerarda que deja de estar adherida al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico hard la declaratoria
correspondiente”), es claro que hubo un exceso entre lo
convenido y lo expresamente permitido en la legislaciéon
federal y, en consecuencia, se transgrede el principio de

reserva de ley.

Advirtid que no se podria sostener que una de las
partes no pueda impugnar o controvertir lo contenido en el
convenio celebrado, incluso en exceso de sus facultades,
por quien ocupo el cargo anteriormente, ya que ello prohibe
o clausura la plausibilidad de que una persona funcionaria

subsecuente pueda revisar los actos del antecesor.

En cuanto a las facultades de la SHCP para disminuir

las participaciones de la entidad federativa en términos del
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articulo 11-A de dicha ley, destaco que esa medida se fija
para el caso en que la entidad federativa genere una
recaudacion indebida u otorgue un estimulo fiscal en
contravencion de las disposiciones fiscales aplicables,
teniendose ademas en cuenta el dictamen técnico que
formula la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales,
lo que no se cumplié en el caso porque la disminucion de
participaciones no fue producto de una recaudacion indebida

ni del otorgamiento de un estimulo fiscal.

En cuanto al estudio del inciso C), discordd de la
propuesta en relacion con el primer concepto de invalidez, ya
que la actora plantea que los oficios a través de los cuales
inicid el procedimiento de verificacion, aunque
aparentemente contienen la firma autografa de las personas
suscriptoras, no es posible corroborar su autenticidad por
haber sido notificado a través de medios electronicos, siendo
que el proyecto no da respuesta puntual a ese
planteamiento. Record6 que los actos administrativos deben
satisfacer ciertos elementos para poder existir en el mundo
juridico, entre ellos, la firma autografa de la persona
funcionaria competente, salvo que se trate de un documento
digital, en cuyo caso se requiere de una firma electronica
que autentifiqgue esa voluntad. Por ello, la cuestion por
resolver es la referida falta de certeza, no si la notificaciéon
por medio electrénico se encuentra dentro de las formas de
notificacion que prevé el convenio. Por ende, siendo la
competencia de la autoridad emisora uno de los elementos

de existencia del acto administrativo, es evidente que el
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procedimiento de auditoria disefiado en el convenio no
garantiza el debido cumplimiento de los requisitos vy
formalidades a que se encuentra sujeto el acto de autoridad
y si, en el caso, el documento notificado de manera
electronica impide determinar si la firma que ostenta es
autografa, es suficiente para declarar fundado el agravio de
la accionante y anular los oficios con los que dio inicio al

procedimiento de fiscalizacién impugnado.

En cuanto al segundo y tercer conceptos de invalidez,
tampoco compartid el sentido de la propuesta porque la
actora plantea que la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria no
era competente para aplicar las sanciones previstas en la
clausula trigésima cuarta del convenio, alusivas a la
suspension de facultades delegadas a la entidad federativa,
ni determinar la improcedencia de los incentivos
correspondientes, sino Unicamente la Unidad de
Coordinacion con Entidades Federativas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdudblico, siendo que el proyecto
determina que esa clausula prevé determinadas sanciones
en caso de que la entidad federativa incumpla las
disposiciones en materia del sistema nacional de
coordinacion fiscal y la normativa aplicable del convenio
(“Impedimento para iniciar actos de fiscalizacion hasta por un
periodo de doce meses contados a partir de la fecha de la
notificacion de la resolucion definitiva que determine el
incumplimiento, sin derecho a recibir los incentivos

correspondientes” y “El reintegro de incentivos que la entidad
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haya recibido previamente a la determinacion del
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el
convenio”), por lo que, si bien esos supuestos no tienen la
naturaleza de sanciones, suponiendo (sin conceder) que en
el convenio se puedan establecer esas consecuencias, la
referida Administracion General no tiene competencia para
privar de recibir los incentivos correspondientes porque en la
diversa clausula trigésima quinta se contempla a quién
corresponde aplicar dichas medidas (“La suspension de las
facultades referidas en la clausula anterior sera determinada,
aplicada y notificada por la Secretaria, por conducto del
Servicio de Administracion Tributaria para el caso de la
determinacion y aplicacion, y a través de la Unidad de
Coordinacion con Entidades Federativas, por lo que hace a
la notificacion, dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquél en que tenga conocimiento del incumplimiento. Para
su aplicacion, el Servicio de Administracion Tributaria, por
conducto de la Administracibn General que corresponda,
dictara resolucion en la que precise la naturaleza y
circunstancias del incumplimiento y el periodo de suspension
gue corresponda”) y, por ende, nada se delega en favor del
SAT respecto de eliminar los incentivos que corresponden,

por lo que es evidente que no tenia competencia para ello.

Anuncid que, en congruencia con lo sefalado
anteriormente, también estard en contra del andlisis de la
legalidad de la clausula trigésima cuarta en cuanto a
establecer la suspension de las facultades de fiscalizacion al
Estado.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordd en la
explicacion del proyecto en cuanto a los diferentes tipos de
convenios y las vias de impugnacioén, siendo el caso que, de
acuerdo con el articulo 13 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
el convenio de colaboracion administrativa permite que la
SHCP, quien tiene la potestad primigenia de la recaudacion
y fiscalizacion de los ingresos federales, la delegue a una
entidad federativa, y se reserva la potestad de que, en
cualquier momento, la retire cuando, por ejemplo, advierta
gue un Estado no tenga la capacidad factica de recaudacion,
por lo que no puede verse su clausulado y los actos que
derivan como actos de autoridad porque no es una relacion
de supra-subordinacién, sino un acto delegatorio temporal,
para lo cual esa ley les permite fijar los términos y

condiciones.

Difiri6 de que todo convenio entre 6rdenes de gobierno
tenga que ser regido por el derecho publico y se analice
como acto de autoridad, dado que su disefio queda a la
voluntad de las partes, siempre bajo el criterio interpretativo,
en este caso, de la SHCP, la cual los puede dar por

terminados y recuperar sus atribuciones originarias.

Aclar6 que a la entidad federativa no se le estan
privando ni disminuyendo sus participaciones, sino que
perdera, en su caso y por el tiempo en que esté en
suspenso, los incentivos acordados, ademas de que la
expulsion correspondiente no se prevé en el articulo 11 del

ordenamiento en cuestidn, sino en otro capitulo.
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Por esa razon, concordd con el proyecto en que la
resolucion cuestionada no puede analizarse como una
sancion dentro del contexto de un convenio de colaboracion

administrativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd en contra del proyecto porque, si bien esta de
acuerdo en declarar infundados los conceptos de invalidez
del primero al cuarto, se deben analizar los diversos séptimo
y los del escrito complementario de la demanda,
encaminados a demostrar que no incumplid la obligacion

contraida en la clausula cuarta del convenio celebrado.

Consideré que, en este tipo de juicios, es viable
examinar la validez de clausulas del convenio respectivo, en
el caso, la estipulacion trigésima cuarta, en la que se
establecen las medidas aplicables por su incumplimiento, las
que, si bien alli no se denominan propiamente como
sanciones, deben analizarse, por lo que tampoco concord6

con la desestimacion del quinto concepto de invalidez.

Finalmente, valor6 que debié examinarse el sexto
concepto de invalidez, relativo a la falta de motivacion en la
individualizacion de las medidas y la aplicacion de la figura
de la reincidencia, los que resultan fundados y, en
consecuencia, se debe declarar invalida la resolucion

combatida. Anuncié un voto particular.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclar6 que el

proyecto es acorde con lo expresado por el sefior Ministro
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Laynez Potisek en cuanto a que no se trata de sanciones de
lus puniendi, sino de una consecuencia juridica por el
incumplimiento del convenio entre dos partes iguales de
derecho publico, ademas de que su celebracion es optativa
para el Estado, maxime que no esta gestionando recursos

propios, sino de la Federacion.

Anadié que las partes celebrantes estuvieron de
acuerdo con los clausulados del convenio de colaboracion
administrativa, del cual fijaron los alcances y las
consecuencias juridicas, sabiendo que, de conformidad con
el articulo 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal, la SHCP
conservaria su facultad de fijar los criterios generales de

interpretacion y aplicacion de las reglas de colaboracion.

Apunté que las partes pueden dar por terminados estos
convenios cuando gusten, tal como lo sefiala el articulo 13
de la citada ley, siendo que, en este caso, la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria impuso la consecuencia de impedir
a la entidad federativa iniciar actos de fiscalizacion por un
periodo de cuatro meses, siendo que ésta pudo haber dado
por terminado este convenio de colaboracién administrativa,
en lugar de disputar con la Federacion que no se impusiera

esa consecuencia.

Diferencié este caso con un convenio de adhesion, los
cuales generan una especie de derecho sobre

contribuciones participables.
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RetomO que, en la especie, la Federaciéon considero
que la entidad federativa no estaba realizando
adecuadamente sus gestiones de fiscalizacion y, en vez de
dar por terminado el convenio en términos del referido
articulo 13, opto por suspenderlo cuatro meses, en los que la

entidad federativa tampoco ganaria nada.

Subray6 que la propuesta consiste en determinar que
la Federacion no incumple el convenio en estudio porque no
cometié ninguna arbitrariedad, sino que audité a la entidad
federativa y determind que no participara de nada por cuatro
meses al ser incorrectas sus gestiones, a pesar de que tenia
la capacidad de terminarlo, maxime que tanto de esa ley
como de lo pactado en el convenio se podria arribar a esa

consecuencia.

Aclaré que el caso no consiste en que la Federacion
haya dejado de pagarle gestiones ya realizadas al Estado o
gue haya cambiado o sustituido impuestos, ya que se
hubiera surtido el supuesto del articulo 12, parrafo ultimo, de
la ley citada (“En caso de que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico infringiera las disposiciones legales vy
convenios relativos a la coordinacion fiscal en perjuicio de
una entidad federativa, ésta podra reclamar su cumplimiento

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”).

FinalizO que esta Suprema Corte debe resolver esta
cuestion de legalidad en términos de lo pactado y de lo
establecido en la ley en estudio, especialmente su articulo

12, en cuanto a que no haya una transgresion al clausulado
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de las partes, a partir de lo cual en el proyecto se concluye

gue no existio transgresion alguna.

El sefior Ministro Pérez Dayan reflexiond6 que esta
Suprema Corte, en este tipo de asuntos, debe resolver de
conformidad con la Ley de Coordinacion Fiscal, pero en
consonancia con la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que la naturaleza del litigio se
asemeja mas a una controversia constitucional, dado que las
partes son iguales en cuanto a lo que argumenta cada una,
gue a una accion de inconstitucionalidad, en la que se
analiza en abstracto un acto de autoridad, so pena de
afirmar que las entidades federativas gozan de derechos

subjetivos frente a este tipo de circunstancias.

Afadio que la Ley de Coordinaciéon Fiscal no se agota
exclusivamente en sus convenios, cualquiera que sea su
modalidad, en auxilio de la Federacion y con las reglas que
esta establezca, dado que son totalmente optativos de

continuar con su régimen.

Aclar6 que lo anterior no ocurre con el sistema
constitucional de participaciones, que se regiria por otro

sistema de vigilancia.

Asi, concluyé que esta Suprema Corte debe analizar
los argumentos en un sistema de acciones y excepciones
ante una igualdad de las partes, siendo que la inmensa

mayoria de los conceptos de invalidez expresados por el
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actor guardan relacion con los actos de autoridad, lo cual no
obedeceria a la mecanica de que las partes pactaron en un
plano de horizontalidad, por lo que deberian declararse
como inoperantes, por lo que estaria con el sentido del

proyecto, pero por estas consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
concordd en gque el convenio no se debe ver como un acto
de autoridad, y precis6 que se trata de un auténtico juicio de
contienda, por lo que no tiene sentido responder a supuestas
violaciones procesales en el procedimiento de verificacion o
si la autoridad era competente 0 no y, en consecuencia, no
tener como fundados los primeros cuatro conceptos de
invalidez, y luego sostener que no se puede analizar si la

entidad federativa cumplié o no sus obligaciones.

Estimo que la litis es Unicamente si se cumplid o no la
clausula cuarta del convenio celebrado y determinar su
validez si se ajusta a la Ley de Coordinacion Fiscal, al

margen de que esté firmado en esos términos.

La sefiora Ministra Ortiz AhIf distinguid entre contratos
0 convenios privados y publicos para establecer su régimen,
como se indica en los cursos de derecho administrativo,
siendo que los convenios de coordinacion fiscal no son actos
entre particulares y la autoridad, sino entre entes que tienen

autonomia y soberania.

ExplicO que no se podria analizar la violacion a un

contrato, por ejemplo, entre entes internacionales y PEMEX
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en un tribunal local por la maxima de par in parem non habet
iImperium (entre soberanos no hay imperio), siendo el caso
que tanto la Federacion como las entidades federativas
tienen soberania, por lo que el incumplimiento en cuestion
no tendria las mismas consecuencias que en un convenio
privado ni se pueden aplicar los medios alternativos de

solucion de controversias o la compensacion.

Concluy6 que esta Suprema Corte debe resolver este
caso a través de su jurisdiccion para determinar si procedian

0 no las sanciones impuestas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, la cual se aprob6 por mayoria de seis votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan por diferentes
consideraciones. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
y Gonzalez Alcantara Carrancda y las seforas Ministras Ortiz
Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y las sefioras
Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron

sendos votos particulares.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo a la decision. El proyecto propone
determinar que, al no haberse demostrado el incumplimiento
al Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia

Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico y el Estado de Sinaloa, se reconoce la validez de la

resolucién impugnada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
decisioén, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca y las
sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez

votaron en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pina Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente, pero infundado el presente
juicio sobre el cumplimiento de convenios de coordinacion

fiscal.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
contenida en el oficio 500-2020-070 de tres de marzo de dos
mil veintiuno, mediante el cual la Administradora General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria confirmo el diverso oficio 500-2020-397 de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en el que
determind que el Estado de Sinaloa estd impedido para
iniciar actos de fiscalizacion por un periodo de cuatro meses
y declar6 que no tendrd derecho a recibir los incentivos
correspondientes, por los motivos expuestos en los

apartados V' y VI de esta decision.”

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Juicio sobre cumplimiento de Ilos convenios de
coordinacion fiscal 2/2021, promovido por el Poder Ejecutivo
del Estado de Sinaloa en contra de la resolucion dictada en
el oficio 500-2021-321 de veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, emitida por la Administradora General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, en el
gue se confirmd el oficio 500-2021-277 de nueve de agosto

de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la sefiora
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Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO.
Es procedente, pero infundado el presente juicio sobre el
cumplimiento de convenios de coordinacion fiscal.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion de
veintiuno de octubre dos mil veintiuno, mediante la cual la
Administradora General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria confirmé el oficio 500-
2021-277 de nueve de agosto del mismo afo, en el que
determind que el Estado de Sinaloa esta impedido para
Iniciar actos de fiscalizacion por un periodo de seis meses y
declar6 que no tendra derecho a recibir los incentivos
correspondientes, por los motivos expuestos en los

apartados VI y VII de esta decision”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la reiteracion de las votaciones emitidas en el
juicio sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
fiscal 1/2021, lo cual se aprobd en votacion econdmica y
unanime. Por tanto, las votaciones correspondientes

deberan indicar:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
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demanda, a la competencia, a la oportunidad y a la

legitimacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat y Presidenta Pifla Hernandez, respecto del apartado
V, relativo a las causas de improcedencia. Los sefores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto

particular.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan por diferentes consideraciones, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca y las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Piia
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y
Presidenta Pifila Hernandez anunciaron sendos votos

particulares.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a la
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decision. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Gonzéalez Alcantara Carranca y las sefioras Ministras Ortiz

Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto de la congruencia formal de los puntos resolutivos.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundado el presente
juicio sobre el cumplimiento de convenios de coordinacion

fiscal.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
contenida en el oficio 500-2021-321 de veintiuno de octubre
dos mil veintiuno, mediante el cual la Administradora General
de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria confirmo el diverso oficio 500-2021-277 de nueve
de agosto del mismo afio, en el que determind que el Estado
de Sinaloa esta impedido para iniciar actos de fiscalizacion
por un periodo de seis meses y declard que no tendra
derecho a recibir los incentivos correspondientes, por los
motivos expuestos en los apartados VI y VII de esta

decision.”
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 1/2022, promovido por el Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, demandando la invalidez de la
resolucion contenida en el oficio numero 600-03-06-00-00-
2022-0111, emitida el treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos por la Administracion Central de lo Contencioso del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
resolvio el recurso de inconformidad 02/2022. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundado el
presente juicio sobre el cumplimiento de convenios de
coordinacion fiscal. SEGUNDO. Se reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio niumero 600-03-06-00-00-
2022-0111, emitida el treinta y uno de marzo de dos mil
veintidés por la Administracion Central de lo Contencioso del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual

resolvio el recurso de inconformidad 02/2022”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la oportunidad, a Ila
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se

aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
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de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

Narré los antecedentes del asunto: 1) una empresa
concesionaria de telecomunicaciones solicitd6 a un
ayuntamiento de Morelos una autorizacion para instalar parte
de su red, 2) la autoridad municipal le condicion6 el permiso
al pago de derechos, 3) esa empresa consideré que ese
cobro implicé la inobservancia al convenio de coordinaciéon
fiscal entre el Estado de Morelos y la Federacion, al
cobrarsele la prestacion del servicio de telecomunicaciones y
el uso de las vias publicas, por lo que interpuso un recurso
de inconformidad y 4) al resolver ese recurso, el SAT ordend
la devolucion a la empresa de esos derechos con cargo al

municipio.

En su inciso A), denominado “Distribucion de las
potestades y competencias tributarias a través del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal’, el proyecto propone
describir el sistema constitucional de distribucién de la
potestad tributaria y explicar la operatividad del sistema
coordinado de distribucién de esta potestad tributaria, siendo
que, debido a que ese mecanismo es consensual, por regla
general implica dos subapartados: a) coordinacion en

materia de impuestos y b) coordinacion en materia de
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derechos; ademas de referirse a los convenios de

coordinacion en materia administrativa.

En su inciso B), denominado “Mecanismos para
garantizar el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y su
alcance tutelar”, el proyecto propone sefalar los medios de
defensa del sistema de coordinacion fiscal y su alcance
tutelar, destacandose que la entidad federativa Unicamente
podra exponer planteamientos tendentes a demostrar que no
se cumplieron las disposiciones y los compromisos
adoptados en el marco del sistema nacional de coordinacion
fiscal o las relativas a la coordinacion en materia de
derechos, pues esa es la medida de la jurisdiccion del
recurso de inconformidad que tienen a su alcance los
particulares, cuando consideren que hubo una infraccidon a

un convenio, como en la especie.

En su inciso C), alusivo al estudio del primer concepto
de invalidez, el proyecto propone declarar infundado el
alusivo a que la autoridad fiscal vario la litis al resolver el
recurso de inconformidad; en razén de que el recurso de
inconformidad se orientd6 a que el derecho pagado era
contrario al articulo 10-A, fracciones | y lll, de la Ley de
Coordinacion Fiscal por el uso de las vias publicas, siendo
que la entidad federativa contestd que ese derecho no
estaba orientado a condicionar el uso de las vias publicas,
sino a expedir una licencia de construccion de las obras que
habria de realizar la empresa para la instalacion de los

postes y el cableado exterior o aéreo, lo cual esta permitido
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en ese precepto y, por tanto, la autoridad hacendaria no
estaba obligada a centrarse solamente en alguna de las
fracciones o de los incisos, sino a analizar el conflicto

globalmente.

En su inciso C), alusivo al estudio del segundo y tercer
conceptos de invalidez, el proyecto propone declarar
infundados los alusivos a que la autoridad fiscal interpreto
incorrectamente el articulo 10-A de la Ley de Coordinaciéon
Fiscal; en razon de que ese articulo, en su fraccién I, inciso
a), permite el cobro de derechos por licencias de
construccion, lo cual debe analizarse con su diversa fraccion
V, en el sentido de que, en ningun caso, se puede cobrar por
actividades relacionadas con las telecomunicaciones, lo cual
no implica que pueda cobrarse por el tendido de redes de

cableado e instalacion de postes necesarios para ello.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
pronuncié con el sentido del proyecto, pero en contra de las
consideraciones al no compatrtir la interpretacion del articulo
10-A, fraccion |, de la Ley de Coordinacion Fiscal. Anunci6

voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, la cual se aprobé en votacibn econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidenta Pifa Hernandez en contra de las
consideraciones. La sefiora Ministra Presidenta Pina

Hernandez anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo a la decision. El proyecto propone
determinar que, ante lo infundado de los conceptos de

invalidez, se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a la
decisiéon, la cual se aprobd en votacidbn econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pifa Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo



V. 2/2022

— 38 —

Sesion Publica NUm. 116 Martes 14 de noviembre de 2023

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pifa Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundado el presente
juicio sobre el cumplimiento de convenios de coordinacion

fiscal.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
contenida en el oficio numero 600-03-06-00-00-2022-0111,
emitida el treinta y uno de marzo de dos mil veintidés por la
Administracion Central de lo Contencioso del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual resolvio el
recurso de inconformidad 02/2022, por los motivos

expuestos en los apartados VI y VIl de esta decision.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 2/2022, promovido por el Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, demandando la invalidez de la
resolucion contenida en el oficio numero 600-03-06-00-00-
2022-0372, emitida el veintidos de septiembre de dos mil
veintidos por la Administracién Central de lo Contencioso del

Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
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resolvio el recurso de inconformidad 21/2022. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso:. “PRIMERO. Es procedente pero infundado el
presente juicio sobre el cumplimiento de convenios de
coordinacion fiscal. SEGUNDO. Se reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio numero 600-03-06-00-00-
2022-0372, emitida el veintidos de septiembre de dos mil
veintidos por la Administracion Central de lo Contencioso del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual

resolvio el recurso de inconformidad 21/2022”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la reiteracion de las votaciones emitidas en el
juicio sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
fiscal 1/2022, lo cual se aprobd en votacion econdmica y
unanime. Por tanto, las votaciones correspondientes

deberan indicar:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la oportunidad, a Ila

legitimacion y a las causas de improcedencia.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en
contra de las consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo. La sefiora Ministra Presidenta

Pifa Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto del apartado VI, relativo a la decision.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto de la congruencia formal de los puntos resolutivos.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundado el presente
juicio sobre el cumplimiento de convenios de coordinacion

fiscal.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
contenida en el oficio numero 600-03-06-00-00-2022-0372,

emitida el veintidés de septiembre de dos mil veintidds por la
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Administracion Central de lo Contencioso del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual resolvido el
recurso de inconformidad 21/2022, por los motivos

expuestos en los apartados VI y VIl de esta decision.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
dieciocho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves dieciséis de

noviembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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